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ВФЧЕ  И  КНЯЗЬ. 

РУССКОЕ  ГОСУДАРСТВЕННОЕ 

УСТРОЙСТВО  И  ШШЕШЕ 

ВО  ВРЕМЕНА  КНЯЗЕЙ  РЮРИКОВИЧЕЙ. 


историчкскш  очерки 
В.  И.  СЕРГЕЕВИЧА. 


МОСКВА. 

ТИПОГРАФЩ    А.  ■•    МАМОНТОВА.    БОЛЬШАЯ    ДМИТРОВКА,  Д.   №  1. 
1867 


ПРЕДИСЛОВХЕ. 


Древняя  истор1я  Россш  распадается  на  два  перюда, 
не  одинаше  по  времени  и  различные  по  характеру 
своихъ  учреждешй.  Въ  течете  перваго,  княжескаго 
перюда,  Росс1я  представляется  разделенною  на  мно- 
жество независимыхъ  одно  отъ  другаго  княжешй;  въ 
течете  втораго,  царскаго,  она  является  соединенной 
въ  одно  государство  съ  политическимъ  центромъ  въ 
Москве. 

Предметъ  настоящаго  изслЬдовашя  составляетъ  кня- 
жески* першдъ  нашей  исторш. 

Переходъ  отъ  одного  перюда  къ  другому  совершился 
не  разомъ:  объединеше  Россш  было  достигнуто  еще 
при  князьяхъ,  точно  также  къ  эпохи  князей  от- 
носятся и  первые  зачатки  нЪкоторыхъ  учреждешй 
царской  Россш,  какъ  напримЪръ  приказовъ.  —  Эти 
зачатки  новаго  порядка  вещей,  только  по  времени 
принадлежанце  княжеской  Россш,  состав ляютъ  пе- 
реходъ къ  следующему  перюду  и  должны  быть  раз- 


II  ПРЕДИСЛОВИЕ 

сматриваемы  въ  связи  съ  его  учревдешяш.  ИзслЪ- 
доваше  о  вихъ  не  входить  въ  пределы  настоящаго 
труда. 

Мы  далеки  отъ  мысли  исчерпать  всЬ  вопросы 
устройства  и  управлешя  княжескаго  нерюда  нашей 
исторш;  предлагаемые  «очерки»  касаются  только  нЪ- 
которыхъ  изъ  нихъ. — Къ  наиболее  крупнымъ  явле- 
шямъ  государственнаго  права,  которыхъ  мы  не  могли 
коснуться,  относится  судоустройство.  Изучеше  судо- 
устройства не  можетъ  быть  отделено  отъ  изучешя 
судопроизводства,  а  это  последнее  совершенно  от- 
влекло бы  насъ  отъ  главной  задачи  настоящаго  из- 
слЪдовашя. — Въ  области  управлешя  мы  останавли- 
ваемся только  на  трехъ  вопросахъ:  правительствен- 
номъ  д'Ьленш,  личномъ  составе  администрации  и  во- 
енномъ  управлении,  вовсе  не  касаясь  другихъ  ветвей 
административной  деятельности, — церкви,  полицш  и 
Финансовъ. 

Приступая  къ  изложешю  устройства  и  управлешя 
древней  Россш,  мы  им^ли  въ  виду  представить  опытъ 
обработки  учреждешй  общихъ  всей  Русской  земли;  а 
нотому  только  мимоходомъ  останавливаемся  на  нЪ- 
которыхъ  особенностяхъ,  свойственныхъ  отдЪльнымъ 
областямъ. 

Москва.  Октябрь,  1807. 


ОГЛАВЛЕШЕ 

КНИГА  ПЕРВАЯ.  УСТРОЙСТВО 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ 

Пространство  и  время,  въ  предвлахъ  которыхъ  дййство- 
валъ  ввчевой  бытъ. 

Время  возникновешя  въча.  С.  1. 

Распространенна  вЪча:  Бъ\агородъ,  Владилиръ-ВолыпскШ,  Берестье,  Рязань, 
Муромъ,  Иронскъ,  Смоленскъ,  Галичъ.  Звенигородъ.  Полоцкъ.  Друцкъ,  Чер- 
виговъ.  Курскъ,  Стародубъ,  Ростовъ,  Суздаль,  Владилиръ  на  Клязьме,  Пере- 
яславль,  Москва,  Тверь,  Ярославль,  Кострома.  НижнШ.  Брянскъ,  Мценскъ, 
Луцкъ,  Переяславль  южный,  Изяславль,  Ладога,  Путивль,  Вырь,  Червенъ, 
Дорогобужъ,  Корческъ,  Туровъ,  Рамовъ)  Перемышль,  Дчитровъ,  Козельскъ, 
Возвяглъ,  Изборскъ,  Двинская  земля,  Устюгъ,  Заволочье,  Галичъ  с  ьверпый. 
Вятка,  Псковъ.  Шевъ,  Новгородъ.  С.  3. 
Прекращеше  ввча.  С.  20. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Устройство  в'вчевыхъ  собранш. 

Округъ  въчевыхъ  собранш.  Волость;  города  и  пригороды.  С.  23. 
Наеелеше  волости.  Вообще.  С.  31.  Люд1е  и  мужи,  большие  люди  и  мепыше, 
!  вячпле  мужи.  С.  32.  Смерды,  бояре,  огнищане,  болыше  бояре  и  молодиле, 
купцы,  вячпле  купцы,  житьи  люди.  С.  33.  Д-бти  боярсме.  С.  39.  Служилые 
люди.  39. 

Личный  составъ  в1>ча.  Люди  л\члНе  и  худппе.  Участие  пригородовъ.  Огра- 
пичеше.  С.  41. 
Замътка  о  значепш  слова— родъ.  С.  45. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
В&чевые  порядки  и  предметы  ведомства. 

Общая  характеристика  въча.  С.  51. 

Порядокъ  въчевыхъ  рЪшешй.  С.  53.  В1>че — какъ  Форма  непосредственнаго 

участия  народа  въ  общественныхъ  дъмахъ.  С.  Ы.  Время  созвашя  в1>ча.  С.  58' 


II  ОГЛАВЛКШК. 

Порядокъ  созватя.  88.  М-Ьсто  всчевыхъ  собранШ.  С.  59.  Продолжительность 
вьча.  С.  60.  Порядокъ  кЬчсныхь  говьщамШ.  61.  Следствия  крайней  бсзФор- 
мснности  вБчевыхъ  порндконъ.  С.  6-2. 
Парии.  С.  64. 

Предметы  ведомства.  Вообще.  66.  Нризваше  князя.  С.  61.  Законодатель- 
ство. С.  16.  Заключена'  мира  и  обънвлеше  войны.  С.  80.  Расиоряжеше  хо- 
домъ  воеиныхъ  дбйствш.  С.  81.  Судъ  чрезвычайный  и  политически.  С.  84. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Объяснеше  взаимныхъ  отношешй  городовъ  къ  приго- 
родамъ  на  основанш  въчевыхъ  порядковъ. 

Разборъ  лЪтописпыхъ  свидЬтельствъ  объ  отношешнхъ  городовъ  къ  приго- 
родамъ.  С.  86.  ВЪчевыя  собрашя  въ  прцгородахъ.  С.   92. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Князь  и  его  отношешя  къ  въчу. 

Понят1е  о  княжеской  власти.  С.  98.  Соглашение  князя  и  вЪча.  С.  100.  СлЪд- 
ств1е  розни  между  кпяземъ  и  вЪчемъ.  С.  108.  Расширеше  княжеской  вла- 
сти въ  силу  довъчмя  народа  къ  князю.  С.  ИЗ.  Учате  народа  въ  княже- 
скихъ  усобпцахъ.  С.  115 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 
Взаимныя  отношешя  князей. 

Общая  характеристика  княжескихъ  отпошешй.  С.  122.  Договоры  между 
книзьями-родными  братьями.  С.  124.  Договоры  между  князьями-дядьями 
и  племянниками  первыхъ  двухъ  степеней.  С.  127.  Договоры  между  князья- 
ми-родственниками болЪе  отдаленныхъ  степеней.  С.  129. 
Княжесьче  съезды,  какъ  средство  заключешя  договоровъ;  ихъзначеше,  со- 
ставъ  п  порядокъ  пероговоровъ.  С.  130.  Переговоры  князей  чрезъ  посред- 
ство пословъ.  С.  134. 

Учаспе  третьпхъ  лацъ  при  заключепш  княжескихъ  договоровъ.  С.  135. 
Виды  договоровъ.  С.  136.  Договоры  въ  силу  которыхъ  обЪ  договаривающая- 
ся стороны  удержнваютъ  свою  политическую  самостоятельность.  С.  137. 
Договоры,  установлнюпие  ограппчеше  политической  самостоятельности; 
одной  изъ  сторонъ  въ  пользу  другой.  С.  146.  Это  ограничеше  не  прости- 
рается на  внутреннее  уиравлеше  п  с\дъ.  С.  149.  Значеше  обязательства 
«держать  въ  братствЬ  и  во  чти».  150. 

Средства,  обезпечивающ1я  силу  княжескихъ  договоровъ.  С.  151. 
Порядокъ  уничтожешн  княжескихъ  договоровъ.  С.  153. 
Состояше  розни  между  князьями.  С.  15(5. 
Очеркъ  исторш  княжескихъ  отношетй.  Введете.  С.  156. 

Першдъ  I.  Яронолкъ,  Олегъ  и  Владим1ръ  Святославичи.  С.  159. 

Перюдъ  II.  Сыновьи  Владим1ра  Святославича  и  его   внукъ,   Врячи- 

славъ  Нолоцкш.  С.  100. 


ОГЛАВЛЕШЕ.  III 

Першдъ III. Сыновья  Ярослава Владим1ровича  и  ихъ  племяииики.  С.  162. 
Першдъ  IV.  Внуки  Ярослава  Вдадим1ровича,  Святополкъ-Михаилъ, 
Давыдъ,  Олегъ  и  Ярославъ  Святославичи,  Владимиръ  Мономахъ  и 
Давыдъ  Пгоревичъ,  и  ихъ  племянники.—  Сыновья  Всеслава  Полоц- 
каго.  С.  165. 

Першдъ  У.  Владимировичи,  Ольговичи,  Давыдовичи  и  ихъ  племяп- 
пики. — Рязансше  князья,  Галицше  и  Полоцкле.  С.  112. 
Першдъ  VI.  Сыновья  Мстислава  Владимировича,  его  внуки,  изясла* 
вичи  и  Ростиславичи,  и  правнукъ,  Романъ  Мстиславичь;  сыновья 
Юр1Я  Владимировича  и  его  внуки,  Ростиславичи;  сыновья  Всеволода 
Ольговича  и  его  внукъ,  Всеволодъ  Святославичъ;  сыновья  Свято- 
слава Ольговича;  сынъ  Владимира  Давыдовича,  Святославъ. — Ря- 
занове князья,  Полоцше  и  Галицше.  С.  195. 
Першдъ  VII.  Князья  Шевскле,  Черпиговсше,  Смоленсше,  Галицше, 
Волынсше,  Рязапсше,  Владимнрсше,  Ростовсше,  Козельсше,  Кур- 
сше  и  пр.  С.  221. 

Першдъ  VIII.  ОтиошеШе  князей  къ  Ордынскимъ  царямъ.  Внуки  Все- 
волода Юрьевича  Владимнрскаго,  Александръ  Невскш  и  Андрей.  С.  231. 
Першдъ  IX.  Сыновья  Александра  Невскаго  и  его  внукъ,  Иванъ 
Дмитр1евичъ  Переяславскш.  Михаилъ  Ярославичъ  Тверскш  и  сы- 
новья ДаШила  Александровича  Московскаго.  Правнуки  Константина 
Всеволодича.  С.  236. 

Заключеше.  ДмштрШ  Ивановичъ  31оековскШ  и   Владимиръ  Апдрее- 
вичъ  Серпуховскш.    Василш  Дмитр1евичъ  и  его  братья.  ВасилШ 
Васильевичъ,  его  дяди  и  сыновья  Юр1я  Дмитр1евича.  Иванъ  Ва~ 
сильевичъ  и  его  братья.  С.  250. 
Различш  князей  по  достоинству.  Вообще.  С.  247.  Старшинство— по  лътамъ 
и  по  городу.  С.  218.  Наименование  «отцемъ»  и  значеше  выражеш'я:  «въ  отца 
мт>сто».  С.  258.  Велики!  князь.  С.  263.  Господинъ.  С.  264. 
Заметка  по  поводу  мнъчня  о  родовомъ  быть  князей.  С.  265. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 
Порядокъ  распред-влетя  волостей  между  князьями. 

Добываше.  Поняпс.  С.  213.  Поводы  къ  добывашю.  С.  214.  Предмстъ  добы- 
вашя.  С.  215.  Виды  добывашя:  1)  Заняле.  С.  211.  2)  Захватъ.  С.  219.  3)У- 
ступка.  С.  280.  4)  Добываше  посредствомъ  ханскихъ  ярлыковъ.  С.  282. 
Закртшлеше  добытой  волости  посредствомъ  договоровъ.  С.  284.  Кто  могъ 
добывать?  С.  284.  Ограпичешн  права  добываШя.  С.  285.  Добываше  подъ 
князьями-родными  братьями.  С.  286.  Добываше  подъ  князьями-дядьямш  и 
племянниками  первыхъ  двухъ  степеней.  С.  291.  Добываше  подъ  князьями 
родственниками  бол-ве  отдаленныхъ  степеней.  С.  295.  Преимущества  стар- 
шихъ  лътами  князей.  С.  298. 

Духовныя  грамоты  князей.  С.  303.  Значеше.    С.  303.   Скртшлеше  завъща- 
тельныхъ  распоряжеШй  посредствомъ  договоровъ.  С.  305.  Кто  назначался 
наслъ-дникомгъ?  С.  308.  Распред-влеше  завещаемой  волости  между  н-Всколь- 
кими  князьями-сыновьями.  С.  312. 
Политика  эгоизма.  С.  316. 
Отчина.  Пошгпе.  С.  318.  Значеше.  320. 


ОГЛАВЛКШК. 


КНИГА  ВТОРАЯ.  УПРАВЛЕШЕ. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Правительственное  двлеше. 


Княжество.  С.  331.  Волость.  С.  331.  Удълъ  С.  333.  Убздъ.  С.  834.  Непосто- 
япство  гравицъ.  С.  334.  Ограничена  полпой  нозависимости  управлешя  от- 
дбльиыхь  княжими  къ  концу  вняжесваго  переда.  С.  335.— Волость,  какъ 
подраздвлеше  вняжен1я.  С.  330.  Уъздъ  въ  томъ  же  смысл*  С.  338.Городъ. 
С.  338.  Станъ.  С.  340. — Сотпи,  потуги,  погосты.  С.  343.— Окр\  га,  исключенные 
изъ  ведомства  общихъ  судебныхъ  и  адмииистративпыхъ  учреждений  (имму- 
нитеты). С.  344. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Органы  управлешя. 


Личное  управлеше  кпязя.  С.  348. 
Центральное  и  местное  управлеше.  С.  391. 

Служилые  люди.  Вообще.  С.  352.  Отроки  и  дъ"гск10.  С.  333.  Гриди.  С.  354. 
Дворяпе.  С.  354  Д-вти  бояреше.  С.  355.  Княж]0  мужи  и  бояре.  С.  355.  Князья. 
С.  358.  Дружина.  С.  350.  Милостнпки.  С.  350. 

Органы  управлешя.  Княжеская  дума.  С.  350.  Посадники.  С.  302.  Наместни- 
ки и  волостели.  С.  366.  Пуны.  С.  372.  Сотские  и  старосты.  С.  374. Приста- 
вы съ  спеф'альными  назначениями.  С.  376.  Пошлинники  разнаго  наимено- 
ваЩя.  С.  376.  ДворскШ.  С.  377.  Казначеи.  С.  379.  Ключники  или  т1упы. 
С.  380.  Посельсюе.  С.  381.  Путные  бояре.  С.  381. 

Средства  содержаШя  должностныхъ  лицъ  .  Судебпыя  пошлины.  С.  382.  Пош- 
лины съ  браковъ.  С.  385.  Съ  торговли.  С.  385.  Кормъ.  С.  385.  Кормлеше. 
С.  386.  Отъ-бздъ  съ  кормлешя.  С.  387. 

ГЛАВА   ТРЕТЬЯ. 
Войско. 

Составъ  войска.  Народное  ополчеше.  С.  380.  Служилые  люди.   С.  302.  По- 

ступлеше  на  службу.  С.  303.  Отъ-бздъ.  С.  301.  Последствия  отъезда.  С.  395, 

Зпачеше  елужилыхъ  людей.  С.  306.  Ииоземные  наемники.  С.  306.   Значеше 

слова  «дружина».  С.  306.  Полкъ.  С.  308. 

Воепное   начальство.    Посадники   и  иамветники.    С.   309.   Воеводы  и  ты- 

сяцкге.  С.  400.  Военная  дисциплина.    С.   402.   Предводительство  союзными 

войсками*  С.  403. 

Средства  содержанья  войска.  Вообще.  С.  406.  Военная  добыча.  С.  406.  Де- 

нежныя  награды.  С.  409.  Кормъ.  С.  400.  Пожалование  недвижимостей.  С.  410 

Первые  зачатки  помъетнаго  права.  С.  411. 


КНИГА  ПЕРВАЯ. 


УСТРОЙСТВО. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 

Пространство  и  время,  въ  пред&лахъ  которыхъ 
д&йствовалъ  вечевой  бытъ. 


Народъ  и  князь  суть  два  одинаково  существенныхъ  элемента 
древне- русскаго  общественнаго  быта:  съ  одной  стороны,  народъ 
не  можетъ  жить  безъ  князя,  съ  другой — главную  силу  князя 
составляетъ  тотъ  же  народъ» — Участ1е  народа  въ  обществен- 
ныхъ  дгвлахъ  проявляется  подъ  Формою  —  въча.  Прежде  чъмъ 
разсматривать  составъ  въча,  предметы  его  занятШ  и  порядокъ 
ртэшеьйя  дъчгъ,  необходимо  бросить  взглядъ  на  время  и  про- 
странство, въ  предъ,лахъ  которыхъ  жила  эта  Форма. 

Въче  не  создано  княземъ;  оно  составляетъ  первоначальную 
Форму  быта.  Отечественные  памятники  разсказываютъ  о  народ- 
ныхъ  ръшешяхъ  еще  до  призвашя  Рюрика.  Такъ,  описывая 
тевшя  собьгпя,  послт-довавпия  за  смертью  трехъ  братьевъ  — 
Шя,  Щека  и  Хорива,  л'ьтописецъ  говорить:  сспоидоша  Козаре  на 
Полянъ....  иреша:  платите намъ  дань.  Сдумавше  же  Шянеп 
вдаша  отъ  дыма  мечь»  !).  Другое  извт>ет1е  изъ  времени,  пред- 
шествовавшаго  распространен^  власти  Рюриковичей  по  всей 
Русской  землъ1,  относится  къ  сосвднему  племени  Древлянъ .  Въ 
первой  половине  X  в-вка  они  еще  пм-вли  своихъ  князей  не  Рюри- 

')  Сузд.  стр.  4;  въ  Лавр.  стр.  7  вместо  «Шяне>)— чит.  «Поляне». 
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кова  рода.  Убивъ  ЕЫевскаго  князя  Игори,  Древляне  посылаютъ 
м,  его  вдов4  посольство,  приглашал  ее  выдти  за  мужъза  ихъ 
КНЯЗЯ  Мала.  Послы  ихъ  говорятъ  Ольгт.:  «посла  насъ  Дерев- 
ская  земля»  -).  Призваше  Рюрика  было  также  деломъ  народ- 
наго  постановлена:  «поищеыъ  себ*Ь  князя»  решили  Кривичи, 
Славяне,  Чюдь  и  Меря,  не  находи  возможности  установить  изъ 
своей  среды  такую  власть,  которая  бы  удовлетворила  вс/Ьхъ 
одинаково. 

Ко  времена  князей  Рюриковичей  Форма  эта  встречается  на 
всемъ  пространстве  княжеской  Россш:  где  были  князья,  тамъ 
было  и  вт^че.  Иовгородъ  не  представляетъ  въ  этомъ  отношеши 
исключительнаго  явлешя:  его  бытъ  есть  бытъ  общШ  всемъ  го- 
родамъ  русскимъ.  Разница,  которая  замечается  въ  его  жизни 
и  жизни  другихъ  городовъ,  — есть  разница  количественная,  а 
не  качественная.  Богатейннй  и  население  ищи!  изъ  всехъ 
городовъ  русскихъ,  Новгородъ  распадался  на  многочисленный 
и  сильныя  партш,  которыя  имели  неодинъ  поводъ  къвраждеб- 
(  ному  между  собой  столкновению.  Существоваше  сильныхъ  пар- 
Т1Й  и  легкая  возможность  столкновения  между  ними,  условли- 
ваемая  вечевымъ  бытомъ,  и  была  причиной,  что  новгородская 
вечевая  ?кизнь  текла  шумливее,  чемъ  жизнь  другихъ  городовъ, 
менее  населенныхъ  и  менее  богатыхъ,  и  вследств1е  того  пред- 
ставлявшнхъ  большее  однообраз1е  и  спокойствье  жизни.  Кроме 
того,  Новгородъ  имелъ  еще  и  то  великое  преимущество  передъ 
другими  городами,  что  татаршй  разгромъ  вовсе  его  не  коснулся. 
Благодаря  этому  обстоятельству,  вечевая  жизнь  сохранилась 
въ  его  стенахъ  гораздо  долее,  чемъ  въ  остальной  Россш. 

Не  все  города  оставили  намъ  свои  летописи,  а  потом}  сви- 
детельства источииковъ  о  вечевой  жизни  древней  Россш  рас- 
пределяются далеко  не  въ  равной  мере  между  отдельными  ея 
частями.  Местные  же  летописцы,  какъ  напр.  шевшй,  волын- 
скШ,  еуздальскШидр.,  труды  которыхъ  вошли  въ  составь  позд- 
пейшихъ  летоиисныхъ  сборннковъ,  далеко  не  восполняютъ  :>тот  ь 
недостатокъ  особыхъ  летописей;  описывая  довольно  подробно 

-)  Лавр. 
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происшеств1я  своего  роднаго  города,  они  только  мимоходомъ  и 
вскользь  касаются  внутренней  жизни  чуждыхъ  имъ  городовъ. 
Несмотря  на  эту  не  полноту  нашихъ  лътописныхъ  источников!., 
они  представ ляютъ,  однако,  указашя  на  существоваше  веча  не 
только  во  всвхъ  главныхъ  городахъ,  но  и  въ  очень  многихъ 
изъ  городовъ  второстепеннаго  и  даже  третьестепеннаго  значе- 
шя.  Мы  соберемъ  здесь  въ  одно  место  эти,  часто  слишкомъ 
кратк1я,  но  тъмъ  не  менее  драгоценный  свидетельства  и  та- 
кимъ  образомъ  представимъ  наглядный  очеркъграницъ,  въпре- 
делахъ  которыхъ  были  распространены  Формы  въчеваго  быта. 

Белгородъ.  Въ997г.  Бългородцы  должны  были  выдержать 
продолжительную  осаду  Печенъговъ.  Когда  все  запасы  исто- 
щились, а  помощи  отъ  князя  не  предвиделось,  они  « сотворили 
вече»  и  решили  сдаться  *). 

Бладим1ръ  Волынск1й.  Въ  1097  г.  Володарь  и  Василько, 
требуя  у  Давыда  выдачи  людей,  намолвившихъ  его  па  ослепле- 
ше  Василька,  подступили  къ  Владим1ру.  Прежде  чемъ  начать 
враждебный  дейшня,  осаждавш1е  обратились  къ  Владим1р- 
цамъ  съ  такою  речью:  «мы  не  пришли  на  городъ  вашъ,  ни  на 
васъ,  но  на  враговъ  своихъ — Туряка,  Лазаря  и  Василя,  они 
намолвили  Давыда,  онъ  иослушалъ  ихъ  и  сотворилъ  зло.  Если 
хотите  биться  за  нихъ,  мы  готовы;  а  лучше  выдайте  враговъ 
нашихъ.»  Выслушавъ  это  посольство,  граждане  «созвали  вече» 
и  послали  князю  своему,  Давыду,  такое  предложеше:  «выдай 
мужей  этихъ,  мы  не  бьемся  за  нихъ,  но  за  тебя  биться  можемъ. 
А  если  не  хочешь,  мы  отворимъ  врата  граду,  а  ты  промышляй 
тогда  самъ  о  себе.»  Давыдъ  отвечалъ  уклончиво  на  это  предло- 
жение: «требуемыхъ  людей  нетъ  здесь;  я  послалъ  ихъ  въ 
Луцкъ,  а  съ  дороги  Турякъ  убежалъ  въ  Шевъ,  а  Лазарь  и  Василь 
воротились  въТурШскъ. »  Слыша  такой  ответъ,  «люди кликнули 
па  Давыда  и  сказали:  выдай  кого  у  тебя  просятъ,  а  не  выдашь, 
мы  предадимся»,  т.  е.  признаемъ  своими  князьями  Володаря 
съ  Василькомъ;  выше  то  же  самое  решете  было  выражено  въ 


г')  Лавр. 
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другой  Форме:  «отворимъ  врата  граду,  а  ты  промышляй  о  себе». 
Давыдъ  уступилъ  и  выдалъ  '). 

Въ1099  г.Мстиславъ  Святополковичъ  затворился  отъ  Давыда 
во  Владимире.  Отражая  одннъ  изъ  присту  повъ  Давыда,  Мстиславъ 
былъубитъ.  Его  смерть  «объявляютъ  на  вече».Собравппеся  па 
вЪчт,  люди  разсуждаютъ  такъ:  «князь  пашъ  убитъ,  если  сдадим- 
ся Давыду,  Святополкъ  (отецъ  убитаго)  погубитъ  насъвст.хъ», 
и  рьшаютъ  отправить  къ  Святополку  посольство  съ  такими 
речами:  «сыпь  твой  убитъ,  а  мы  изнемогаемъ  отъ  голода;  если 
не  придешь,  мы  будемъ  вынуждены  сдаться»  :]). 

Владпм1ръ  Ыгоревичъ,  преследуя  Романовичей,  посылаетъ  въ 
1202  г.  къВладпм1рцамъ  посла,  говоря  имъ:  «не  останется 
градъ  вашъ,  если  не  выдадите  мне  Даншла  и  Василька  Романо- 
вичей)). Владим1рцы  оскорбились  такими  речами  п  едва  не 
убили  посла  6). 

Берестье.О призванш князей Берестьянами имеемъ два  свиде- 
тельства. Въ  1204  г.  они  зовутъкъ  себе  дт^тей  у мершаго  Рома- 
на, которыя  были  тогда  у  Лешки,  и  прпнимаютъ  пхъ  съ  радостью 
«яко  великаго  Романа  жива  видящи».  Въ  1289  году,  еще  при 
жизни  князя  своего  Владим1ра  Васильевича,  они  вступаютъ  въ 
сношеше  съ  Юр1емъ  Львовичемъ  и  целуютъ  къ  нему  крестъ  на 
томъ,  что  «какъ  нестанетъ  стрыя  твоего,  иномытвои  и  городъ 
твой,  а  ты  нашъ  князь».  По  смерти  Владим1ра,Юр1й  действи- 
тельно селъ  въ  Берестьи,  но  скоро  прннужденъ  былъ  бежать 7). 

Рязань,  Муромъ  и  Проыскъ.  Въ  войне  Олега  Святосла- 
вича съ  Мстиславомъ  Владшпровичемъ,  сторону  перваго  дер- 
жали Рязанцы  и  Муромцы.  После  неудачной  для  Олега  битвы 
у  Колтеска  въ  1090  г.,  онъ  принужденъ  былъ  бежать  сперва 
въ  Муромъ,  а  потомъ  въ  Рязань;  но  иолучивъ  извете  о 
приближены  Мстислава,  онъ  долженъ  былъ  оставить  и  этотъ 
последшй  городъ.  Преследуя  Олега,  Мстиславъ  нрншелъ  къ 
Мурому,  где  Олегъ  оставилъ  брата  своего  Ярослав»:  «и 
сотвори  мпръ  съ  Муромцы»,  говоритъ  летописеаъ,   «и  ноя 

4)  Лавр.  »}  Ник.  и  Лавр.  1097  г.         «)  Пиат.  Ииат. 
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своя  люди  Ростовци  и  Суздальци».  Придя  за  гбмъ  къ  Рязани. 
Мстиславъ  точно  также  заключаешь  миръ  съ  Рязанцами  и 
освобождаетъ  своихъ  людей,  шгвненныхъ  Олегомъ  8).  Такимъ 
образомъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  переговоры  были  ведены  не  съ 
князьями,  а  съ  гражданами,  которые  и  согласились  на  пред- 
ложенный Мстиславомъ  услов1я  мира  9).  Надо  думать,  что 
Олегъ  потому  и  бежалъ  изъ  Рязани,  что  граждане  не  изъявили 
желашя  поддерживать  его  долее.  Объэтомъ  должны  были  вестись 
переговоры,  образчикъ  которыхъ  мы  только-что  видели  во  Вла- 
дим1р'Б;  но  летописецъ  не  сохранилъ  ихъ. 

Въ  1 1 77  году,  после  пленешя  Рязанскихъ  князей  Всеволодъ 
Юрьевичъ  посылаетъ  къ  Рязанцамъ  съ  требовашемъ  выдать  ему 
Лрополка  Ростиславича,  укрывавшагося  въ  Воронеже.  Посолъ 
говоритъ  Рязанцамъ  отъ  лица  своего  князя:  «вы  имеете  наше- 
го врага,  выдайте,  или  иду  на  васъ».  «Рязанцы  же  с  думав- 
шей поехали  въ  Воронежъ  за  Лрополкомъ  и  выдали  его  10). 

Летописи  сохранили  еще  три  извт>шя  о  деятельности  Ря- 
занцевъ  и  одно-жителей  Пронска,  но  также  безъ  употребле- 
шя  слова  «вече».  Эти  извест1я  относятся  къ  началу  XII  века. 
Всеволодъ  Юрьевичъ,  узнавъ  о  враждебныхъ  ему  замыслахъ 
Рязанскихъ  киязей,  вместо  предположеннаго  похода  на  Шевъ — 
пошелъ  къ  Пропеку  и  Рязани.  Вестъ  о  его  приближенш  заста- 
вила бежать  Пронскаго  князя,  Кира-Михаила;  но  Проняне  при- 
звали къ  себе  Изяслава  Владюнровича  и  затворились  съ 
нимъ  отъ  Всеволода. Не  желая  кровопролит1я,  Всеволодъ  шлетъ 
къ  нимъ  посла  о  мире.  Къ  сожалешю,  летопись  не  сохранила 
ни  словъ  посла,  ни  ответа  Пронянъ;  она  говоритъ  только,  что  речь 
ихъ  «была  буяя».  Проняне  отказались  отъ  мира  и  оборонялись 
отъ  Всеволода  въ  теченш  3-хъ  недель.  Не  имея  возможности 
сопротивляться  долее, — они  говорятъ  своему  князю:  «мирися, 
или  промысли,  како  ти  въ  насъ  воде  быти».  Нзъяславъ  проситъ 

8)  Лавр.  м)  лавр. 

9)  Л-Ьтописецъ  упомнпаетъ  только  одно  условие  мора  —  освобождеше  пл1>епыхъ: 
«п  поя  своя  люди  Ростовцы  и  Суздальцы». 
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мира  в  уходить  ВТ.  СВОЮ  полость;  а  Пропане  иршшмаютъ  отъ 
руки  Всеволода  дружественнаго  ему  Олега  Влараировича,— Ря- 
занцы въ  начал  Г»  также  оказали  было  поддержку  КНЯ8Ю  Роману 
Игоревичу,  но  поел*  перваго  поражеши  переменили  политику. 
Узнавъ  о  движеши  самого  Всеволода  на  Рязань,  они  отира- 
в  п  л  и  къ  нему  посольство  съ  иоклономъ,  моля  не  ходить 
къ  городу,  не  пустошнть  мЬстъ  честпыхъ  и  обт.щаа  исполнить 
его  волю.  Всеволодъ  послушалъ  ихъ.  Несколько  позднее  «Ря- 
зани ы  с  д  у  м  а  в  ш  е»  послали  къ  нему  во  Влади шръ  и  оста- 
токъ  князей  своихъ  съ  княгинями;  тогда  же  целовали  они  н 
крестъ  ко  Всеволоду,  т.  е.  признали  егосвоимъ  княземъ.  Новъ 
сл'Ьдующемъ  1208  году  они  изменили  сыну  его,  Ярославу,  при- 
сланному въ  Рязань  па  столъ,  похватали  людей  его,  однихъ  за- 
ковали, а  другихъ  побросали  въ  погреба,  гдъ1  и  поморили.  Когда 
Всеволодъ  подошелъ  къ  Рязапи  съ  войскомъ,  Рязанцы  послали 
ему  «буюю  р-вчь,  по  своему  обычаю  и  не  покорству»,  прибав- 
ляетъ  лЪтописецъ  и). 

Во  вевхъ  этихъ  извгБСТ1яхъ  лтэтописецъ  ни  разу  не  употреб- 
ляетъ  слова  «вт^че».  А  мтжду  тгЬмъ  они  совершенно  ясно  ука- 
зываютъ  на  то,  что  Рязанцы,  Муромцы  и  Проняпе,  точно  так- 
же какъ  Б'Ьлогородцы  и  Владюирцы,  имели  свои  народныя  соб- 
рата, къ  которымъ  и  обращались  какъ  ихъ  собственные  князья, 
такъ  н  князья  соевднихъ  волостей. — Особенно  любопытны  въ 
этомъ  отношенш  тт.  шмнопа  свидетельства,  которыя  мы  цм'Ьемъ 
о  внутренней  жизни — 

С  м  о  л  е  н  с  к  ъ.  Въ  1185  г.  Смольняне отправились  съ  княземъ 
своимъ  Давыдомъ  къ  Шеву  помогать  южнымъ  князьямъ,  Рю- 
рику и  Святославу,  на  Половцевъ.  Достигиувъ  Треполя,  они 
отказались  отъ  дальнМшаго  преслт>довашя  Половцевъ.  а  Смоль- 
няне, разсказываетъ  лт^тописецъ,  началпвече  д  ть  л  а  т  ь,  го- 
воря: мы  пошли  только  доШева,  еслибы  нещиятельвсттУБтилсл, 
мы  бились  бы;  но  искать  его  далее  —  мы  не  можемъ,  мы  изне- 
могли». Давыдъдолженъбылъ  возвратиться  ''2).  Нтакъ,  Смольня- 
не д-Ьлаютъ  въче  во  время  похода  (подобный  случай  встречается  у 
л)  л.  в;>.  и  (  уад.  ")  Епат. 
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Новогородцевъ  н  Псковитянъ) ,  припоминаютъ  то  услов1С ,  съ  кото- 
рымъ  отправились  въпоходъ,  и  высказывыются  противъего  про- 
должения. А  между  гЬмъ  летопись  не  сохранила  ни  одного  извъ- 
спя,  въ  которомъ  упоминалосьбы  оав'Ёч'Б))  въ  сгв нахъ  самого  Смо- 
ленска; хотя  и  не  разъ  говоритъ  объ  общественной  дъятельно- 
стиСмольнянъ.Такъ  въ1096г.они<ше  приняли  »Олега(унихъ  кня- 
жилъ тогда братъ его, Давыдъ).Въ11 75г. они  «изгнали» Ярополка, 
котораго  оставилъунихъихъ  князь ,  РоманъРостиславичъ,  уходя 
въ  Шевъ,  и  призвали  дядю  его.  Мстислава  Ростиславича.  Подъ 
1186  г.,  находимъ  такое  извъст!е:  «встань  бысть  Смоленск* 
промежи  князя  Давыда  и  Смольняны)).  Это  несоглас1е  князя  и 
гражданъ  улеглось  не  скоро  и  очень  ослабляло  Давыда.  Въ  11 95 
г.  оно  ободряетъ  Черниговскихъ  князей  напасть  на  Давыда. 
Олегъ  Святославичъ  приводптъ  дяде  своему,  Ярославу  Черни- 
говскому, такое  доказательство  въ  пользу  этой  войны:  «ска- 
зывали мнъ\  что  Смольняне  ни  добръ  живутъ  съ  Давыдомъ,  и  мпо- 
пе  изъ  нихъ  схвачены  имъ;  болъе  удобнаго  времени  не  будетъ, 
выступай  не  медля,  теперь  то  возьмемъ  мы  честь  свою».  Подъ 
1401г.встръчаемъ  болъе  подробное  извъше.  Въэтомъгоду  ЮрШ 
Святославичъ  (Смоленскихъ  князей)  и  Олегъ  РязанскШ,  его  союз- 
никъ,  подступили  къ  Смоленску,  где  сидели  наместники  Витов- 
та.  Въ  город*  обнаружилась  рознь:  бояре  хотели  Витовта,  а  ос- 
тальное иаселеше  «гражане»  отчича  своего,  т.е.  потомка  преж- 
нихъ  Смоленскихъ  князей.  Князь  ЮрШ  вступаетъ  въ  сношеше  съ 
расположенными  къ  нему  гражданами,  а  они  «не  можаху  долъе 
терпеть  насгшя  отъ  погапыхъ  ляховъ,  говоритъ  лътописецъ, 
предашася  Юрно,  отвориша  ему  городъ».  Намъстниковъ  Ви- 
товта перехватали  и  бояръ  своихъ  побили  13). 

Галичъ.  Въ  лътописяхъ  не  рт,дки  извъст1Я,  свидътельст- 
вуюшдя  объ  участш,  которое  принимали  Галичане  въ  ръшенш 
своихъ  обществеыныхъ  делъ.  Мы  не  будемъ  перечислять  ихъ 
всъ\  а  остановимся  только  иадвухъ.  Первое  относится  къ  1189 
году,  когда  Галнцш  столъ  занималъ  сынъ  короля  Венгерскаго. 
Въ  этомъ  году  «Галицме  мужи»  послали  къ  Ростиславу,  сыну 

13)  Лаву.  100(5  г.,  Ипат.  1175  Г.,  Воскр.  118С  г.,  Ппат.  1198  г.,  Воскр.  1401  г. 
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Берладника,  зовя  его  въ  Галичъ  на  княжеще.  Онъ  посл1>довалъ 
ориглашешю  и  уже  занялъ  два  галицкихъ  города.  По  «мужи 
галицшея  не  все  были  одной  мысли:  те  изъ  нихъ,  сыновьи  и 
братья  которых!,  были  взяты  королемъ  въ  заложники,  держа- 
лись королевича.  Къ  этому  присоединилось  и  другое  невыгод- 
ное для  Ростислава  обстоятельство:  король  прислалъ  въ  по- 
мощь сыну  новые  полки.  СлгЬдств1емъ  этого  усилешя  королеви- 
ча было  то,  что  и  те  изъ  галицкихъ  мужей,  которые  держали 
сторону  Ростислава,  оставили  его  въ  решительную  минуту. 
Онъ  былъ  разбитъ,  раненъ  и  едва  живой  внесепъ  Венграми  въ 
Галичъ.  Увидавъ  его,  ((Галичане»,  говорить  летописецъ,  «воз- 
мятошася,  хотяче  отнять  его  у  Угоръ,  и  взять  себе  на  княжеше; 
Угре  же,  усмотревши  то,  приложили  зелье  смертпое  къ  ранамъ 
его  и  съ  того  умре».  Мы  выбрали  именно  это  свидетельство 
потому,  что  въ  немъ  ясно  различены  два  слоя  галицкаго  обще- 
ства :бояре(галицше  мужи) и  просто  галичане,  и  показано  учаше 
въ  призваны  князя  не  только  первыхъ  ,которые  весьма  рано  обо- 
собились въ  сильпое  сослов1е,  значешекотораго  неможетъ  быть 
подвергаемо  сомиЬшю,  но  ипоследнихъ.  УбШство  Ростислава 
помешало  Галичанамъ  осуществить  ихъ  памереше. — Еще  важ- 
нее въ  этомъ  отношены  второе  свидетельство  отъ  123о  года. 
Давыдъ,  узнавъ,  что  галищие  бояре  пошли  съ  княземъ  сво- 
имъ,  Ростиславомъ  Михайловичемъ,  на  Литву,  спешитъ  къ  Га- 
личу, любили  его  г  р  а  ж  д  а  н  е»,  поясняетъ  летописецъ.  Подъ- 
ехавъ  къ  городу,  онъ  обращается  къ  гражданамъсъ  такою  речью: 
«о  мужи  градсше,  доколе  хотите  терпеть  иноплеменныхъ  кня- 
зей?» Граждане  отвечаютъ  на  это:  «вотъ  нашъ  держатель,  Бо- 
гомъ  данный,  и пустишася  яко  дети  ко  отцу ».... Это  едннеше 
гражданъ  и  князя  заставило  смолкнуть  враждебныхъ  Данылу 
бояръ:  Ротсиславъ,  узнавъ  о  приняты  Галичанами  Даныла, 
бежалъвъУгличъ,  а  бояре  возвратились  въ  Галичъ,  прося  ми- 
лости новаго  князя.  Подъ1231  годомъ  встречаемся  нсъ  обыч- 
нымъ термпномъ народныхъсобрашй:«  Данылу  созвавшу  вече». 
Звенигородъ.  Пзъ  галицкихъ  городовъ  имеем ь  еще 
очень  ясное  свидетельство  о  Звенигороде.  Г>ъ  1 1 16  году,  во  вре- 
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мя  осады  этого  города  Всеволодомъ  Ольговичемъ  Шевскимъ  и 
его  союзниками,  Звенигородцы  сотворили  вт>че,  желая  пе- 
редаться имъ....14). 

П  о  л  о  ц  к  ъ.  Мы  иагЪемъ  отъ  XII  втяш  много  свидетельству 
указывающихъ  на  призваше  Полочанами  князей  и  на  «ряды»  съ 
ними,въ  соблюдеши  которыхъ  князья  ггЬлуютъ  къ  Полочанамъ 
крестъ  14*).  Подъ  1159  г.  Ипат.  лгьт.  встръ,чаемъ  и  обычный 
терминъ:  Полочане  собрали  вълче,  на  которомъ  рътпаютъ  воп- 
росъ  о  призваши  князя. 

Друцкъ.  Въ  1 1  оЭ  году Ростиславъ  Борисовичъ,  лишенный 
братьями  волости,  входитъвъ  сношешесъ  Дрючанами.  «Дрюча- 
не  же  ради  быша  ему» ,  ■Ьдутъ  къ  нему  въ  Слуцкъ  и  зовутъ  къ  се- 
бе: «по-ьд^княже,  не  медли,  говорятъ  они,  ради  тебе;  если  бы 
намъ  пришлось  за  тебя  биться,  будемъ  биться  и  съ  детьми»  13). 

Черниговъ.ВъИ38  году,  во  время  похода  Ярополка  Шев- 
скаго  съ  сильною  ратью  на  Всеволода  Черниговскаго,  «люд1е  Чер- 
ниговцы»,  боясь  неравнагобоя  и  опустошешя  земли  своей,  во- 
зопили ко  Всеволоду:  сеты  надеешься  убежать  въ  Половцы,  а  во- 
лость свою  губишь,  лучше  отложи  высокоум1е  твое  и  проси 
мира;  мы  знаемъ  милосерд1е  Ярополка,  онъ  не  радуется  крово- 
пролитш......  Всеволодъ  послушался  и  заключилъ  миръ.  Въ 

1180  году  Святославъ  Всеволодовичу  замысливъ  рать  на  Рос- 
тиславичей,  собираетъ  на  думу  сыновей  своихъ,  младшихъ 
братьевъ,  дружину  и  всю  черниговскую  сторону,  или  во- 
лость. Въ  1234  г.  во  время  войны  Михаила  Черниговскаго  него 
союзника,  Мстислава  Изяславича,  съ  ВладшпромъРюриковичемъ 
Шевскимъ  и  союзникомъ  его  Даншломъ  Галицкимъ,  двое  посл'Ьд- 
нихъ  вторглись  въ  Черниговскую  землю,  взяли  много  городовъ 
по  Десне  и  направились  къ  Чернигову.  Но  у  сттшъ  Чернигова 
прекратились  враждебный  действ1я:  «сотвориша  миръ,  говоритъ 
летописецъ,  Мстиславъ  (двоюр.  братъ  Михаила)  иЧерни- 
говцы  съ  Владим1ромъ  и  Даншломъ»  13*). 

")  Ппат. 

*4*)  Лавр.  1127  г.,  Ник.  1132  г.,  Ппат.  1131  г.,  110"  г. 

15)  Ппат. 

13*)  Лавр.  1138  г.,  Ппат.  1234  г. 
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Вурскъ,  Пзвьспе,  сохранившееся  о  Курске,  относится  къ 
1117  году,  когда  КурскШ  столъ  занималъ  Мстиславъ  Изжма- 
ппчъ  Узнавъ  о  поход*  на  него  Глеба  Юрьевича  съ  Святосла- 
вом ь  Ольговичемъ,  Истиславъ  объявляетъ  объ  этомъ  Курянамъ, 
приглашая  ихъ  стать  за  пего  (летопись  не  сохранила  самыхъ 
словъ  Мстислава,  но,  судя  по  отв'Ьту  Куряпъ,  надо  думать,  что 
смыслъ  ихъ  былъ  именно  таковъ).  Куряне  отвечали:  «протнвъ 
Ольговича — ради  биться  за  тебя  и  съ  детьми,  но  на  Владиви- 
рово  племя,  на  Юрьевича, — не  можемъ  поднять  руки».  Слы- 
ша такой  ответь,  Мстиславъ  вьгьхалъ  изъ  Курска  къ  отцу, 
а  Куряне  послали  къ  Глебу  Юрьевичу  и  взяли  у  него  посад- 
ника себе  16). 

Стародубъ.ВъИ67  году  Олегъ,  обделенный  Святославом:» 
Всеволодовичемъ,  входитъ  въ  сношеше  съ  Стародубцами,  по- 
лучаетъ  отъ  нихъ  «приглашете»  и  отправляется  къ  иимъ  на 
столъ. Но онъ  былъ опереженъ:  «помочь Ярославля»  (брата  Свя- 
тослава) въехала въ  городъ  прежде  его,  и  горожапамъ— послв 
этого  усилешя  враждебной  Олегу  партш — «нельзя  было  испол- 
нить мысли  своей))  п). 

Ростовъ,  Суздаль,  Владшпръ  на  Клязьме  и  Пере- 
яславль.  Древнейшее  свидетельство  о  деятельности  этпхъсв- 
веро-восточныхъ  городовъ  относится  еще  къ  кпяжешю  Юр1я 
Долгорукаго.  Подъ  1175  годомъ  летописецъ  разсказываетъ, 
что  ЮрШ,  желая  по  смерти  передать  волость  свою  младшимъ 
сыновьямъ  помимо  старшихъ,  укреиляетъ  свою  волю  согла- 
с1емъ  гражданъ:  Ростовцы,  Суздальцы,  Переяславцы  и  Влади- 
М1рцы  ((Ц'Ьлуютъ  ему  крестъ — на  младшихъ  сыновьяхъ)),  т.  е. 
обьщаютъ  иметь  ихъ  своими  князьями  и  не  искать  другихъ. 
Подробности  этого  крестнаго  целовашя  и  предшествовавние  имъ 
переговоры  до  насъ  не  дошли.  Мы  зиаемъ  только,  что  крестное 
целовашене  было  исполнено.  Въ  1158г.,  по  смерти  Юрш,  «Ро- 
стовцы, Суздальцы  п  Владим1рцы все  сдумавше  взяли  Андрея, 
старшаго  сына  Юр1я,  и  посадили  его  на  отчемъ  столе — въ  Ро- 
стове, Суздаль  и  Влаладиапр'Ь».  Въ  1 175  году,  но  смерти  Андрея, 

'«]  Ипат.  пп  г.  17)  ипат. 
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Ростовцы,  Суздальцы,  Переяславцы  и  Владюирцы  снова  соби- 
раются для  избрашя  князя  18)- 

Кромт>  этихъ  изв'ёстШ,  относящихся  ко  всбмъ  четыремъ  горо- 
дамъ  вмъхт'Б,  мы  им'Ьемъ  немалой  такихъ,  которыя  указы- 
ваютъ  на  существоваше  народныхъ  собрашй  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  порознь.  Приведемъ  некоторый. 

Въ  1164  г.  въ  Суздалъ\  во  время  открыт  ереси  леонтШскоГг, 
«бысть  тяжа  велика  предъ  благов'Ьрнымъ  княземъ  Андреемъ  и 
предъ  всеми  людьми»  (т.  е.  споръ  между  леонтШцами  и  вла- 
дыкою Оеодоромъ)  19). 

Любопытно  свидетельство  о  Владим1ръ  отъ  1176  года,  когда 
въ  немъ  сидъли  Ростиславичи.  Л'Ьтописецъ  не  хвалитъ  ихъ  крат- 
ковременная княжешя:  они  были  молоды  и  слушались  бояръ, 
а  бояре  учили  ихъ  «на  многое  имаше».  Видя  ихъ  неправды, 
Владим1рцы  «начата  молвити:  мы  есмыволная  князя  пр1яликъ 
себъ  и  крестъ  цъловали  на  всемъ;  а  си  яко  не  свою  волость 
творита,  яко  нетворящися  сидъти  у  насъ,  грабита  не  токмо  во- 
лость всю,  но  и  церкви.  А  промышляйте,  братхе!»  За  этимъръ1- 
шешемъ  последовало  посольство  къРостовцамъ  и  Суздальцамъ, 
въ  которомъ  они  являли  имъ  обиду  свою,  а  вслъдъ  за  ттшъ  и 
изгнашеРостиславичей  20). 

Когда  Владим1рцамъ  (въ  томъ  же  году)  удалось  наконецъ,  не 
смотря  на  сопротивление  Ростовцевъ  и  Суздальцевъ,  посадить 
у  себя  Михаила,  Суздальцы  шлютъ  къ  нему  посольство  съ 
приглашешемъ  къ  себъ  на  столъ:  «мы,  княже,  говорятъ  они, 
въ  полку  томъ  съ  Мстнславомъ  не  были  (т.  е.  въ  полку,  кото- 
рый ходилъ  противъ  Михаила),  но  были  съ  нимъ  боляре,  а  на 
насъ  лиха  сердца  не  держи,  но  пойди  къ  намъ»  21). 

Въ  1177  году,  по  смерти  князя  Михаила,  Владюпрцы  при- 
зываютъ  брата  его,  Всеволода. —  Ростовцы,  несогласные 
съ  этимъ  выборомъ,  зовутъкъ  себъ  Мстислава  Ростивлавича. 
Послы  ихъ  говорятъ  Мстиславу:  «поиде,  княже,  къ  намъ,  Ми- 
халку  Богъ  поялъ,  а  мы  хотимъ  тебя,  а  иного  не  хотимъ».  Въ 

18)  Ипат.  1«)  Сувд.  -")  Ипат.  21)  Сузд. 

Р<      ■'■ 
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возгоравшей  1нл1.дь  за  гЬмъ  войн*  между  Ростовомъ  и  Влади- 
шромъ,  Ростовцы  и  бояре,  узнавъ  о  желаши  Псеволода  по- 
кончить несогласие  миромъ,  держать  такую  р$чь  къ  своему  князю: 
(.пели  ты  дашь  ему  миръ,  мы  не  дадимъ».  Мстиславъ  принуж- 
ден ъ  былъ  драться,  иотернТ.лъ  поражеше  и  б'Ъжалъ  въ  Нов- 
городъ  м). 

Въ  томъ  же  году,  Всеволодъ,  съехавшись  у  Юрьева  съ  Пе- 
реяславцамп,  которые  были  въ  одной  мысли  съ  Владиипрцами 
и  стояли  за  негопротивъГостовцевъ,  объявляетъ  имъ  о  не- 
желаши  Мстислава  мириться.  Переяславцы  поддерживаютъ  на- 
мъреше  Всеволода  —  силой  отразить  нападете:  «ты  ему  добра 
хогьлъ,  говорятъ  они,  а  онъ  ищетъ  головы  твоей,  пойди,  кня- 
же,  къ  нему....»  23). 

Приведемъ  несколько  извести!  изъ  XIII  вика. 

Въ  1213  году  Ярославъ  Всеволодовичу  получивъ  отъ  отца 
своего  Переяславль,  созываетъ  всбхъ  Переяславцевъ  ко  Свято- 
му Спасу  и  говоритъ  имъ:  «братья,  Переяславцы,  се  отецъ  попде 
къ  Богови,  а  васъ  отдалъ  мнй,  а  меня  вДалъ  вамъ  въ  руцт>  (ему 
было  22  года),  да  рците  ми,  брат!е,  аще  хощете  мя  имъ,тисеб'Б, 
якоже  имъхте  отца  моего,  и  головы  свои  за  мя  сложитн?  Они 
же  вси  тогда  рекоша:  «вельми,  господине,  тако  буди,  ты  нашъ 
господпнъ,  ты  Всеволодъ,  и  целовали  къ  нему  вси  крестъ.  II 
тако  свде  Лрославъ  въ  Переяславль  на  сто ли,  пд-ьже  родпся», 
зам'Ьчаетъ  отъ  себя  л'Ьтопнсецъ  24). 

Въ  1211  году  Владюпрцы  съ  княземъ  Юр1емъ  нзгоняютъ 
1оанна  съ  епископства,  «занене  право  творяше»,  а  Симона  ста- 
вятъ  23). 

Въ  1216  году  тотъ  же  ЮрШ,  потерпгьвъ  поражеше  у  Липицъ, 
бт^жнтъ  во  Владнм1ръ,  созываетъ  людей  и  говоритъ  имъ:  ссбра- 
т1е,  Болодимерцы,  затворимся  въ  градй»...  На  это  люд1е  отвт>- 
чаютъ  ему:  «княже,  Юрьи!  съ  кт>мъ  намъ  затвориться?  братья 
наши  или  избиты,  илипобрапы  въ  шгвнъ;  а  которые  домой  прпбГ,- 
жали,  гЬ  безъ  оруж1я,  съ  кт>мъ  же  мы  станемъ?» — А  князь  ЮрИ 

--)  Лавр.  »]  Лавр.  1«)  Сузд.  I  у)ВД. 
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имъ:  «все  это  ведаю,  только  не  выдайте  меня  брату,  князю  Кон- 
стантину, ни  Владийпру,  ни  Мстиславу;  дайте  мне  выдти  своею 
волей  изъ  города».  Они  же  обещали  ему  это  26). 

О  Переяславле  сохранилось  извес^е  и  отъХГУв.  «По  смерти 
Дашила,  разсказываетъ  летописецъ,  Переяславцы  яшася  за 
сына  его  Юр1я  и  не  пустиша  его  и  на  погребете  отче»  27). 

Наконецъ,  мы  можемъ  привести  и  место  летописи,  упоминаю- 
щее слоло  вече  для  всвхъ  этихъ  городовъ.  Подъ  1262  годомъ 
читаемъ:  «вложи  Богъяростьвъ  сердца  крестьянами  изволиша 
в'Ьчь,  и  выгнаша  поганыхъ  (татарскихъ  откупщиковъ  даней) 
изъ  городовъ:  Ростова,  Суздаля,  Владвшра  и  Переяславля»  28). 

Москва.  Древнейшее  извеше  объ  общественной  деятель- 
ности Москвичей  относится  къ  1176  году.  Въ  этомъ  году  они 
были  на  стороне  Владдшрцевъ,  призвавшихъ  Михаила  и  Все- 
волода Юрьевичей,  противъ  Ростовцевъ  и  Суздальцевъ,  которые 
хотели  посадить  —  Ростиславичей.  «Москвляне»,  какъ  назы- 
ваетъ  ихъ  летописецъ,  отправились  было  вместе  съВладюпр- 
цами  сопровождать  Михаила  по  дороге  изъ  Москвы,  куда  онъ 
былъ  иринесенъ  больной,  во  Владопръ.  Но  узнавъ,  что  на  нихъ 
идетъ  ЛрополкъРостиславичъ,  они  возвратились  ыазадъ,  «блю- 
дуче  домовъ  своихъ». — Въ  1382  году  велики!  князь  ДмитрШ 
Ивановичъ,  не  найдя  поддержки  въ  русскихъ  князьяхъ  для  отра- 
жешя  Тохтамыша,  припужденъ  былъ  оставить  Москву  и  отсту- 
пить на  северъ  къ  Костроме.  По  уходе  великаго  княза,  «на 
Москве,  разсказываетъ  летописецъ, бысть  замятия  велика,  бя- 

ху людхе  смущени овш  хотяху сестивъ  граде  и  затворится,  а 

друзшбежатипомышляху.и  бывше  распре  межи  ими  велице.. ..; 
исотворишавече,  позвониша  во  вся  колоколы......  Подоб- 
ный этому  случай  встречается  и  въ  1445  году,  во  время  войны 
вел.  князя  съ  детьми  царя  Махмета,  но  безъ  употреблешя  слова 
вече.  После  пленешя  великаго  князя  Васил1я  Васильевича  въ 
несчастномъ  для  него  бою  у  Суздаля,  велиюя  княгини  Со<ш  и 
Мар1я  съ  детьми  и  боярами  оставили  Москву  и  ушли  въ  Ростовъ. 

26  Воскр .  и]  Воскр.  1303  г.  88)  Лавр,  и  Соф.  I. 
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«Л  гражане,  прододжаетъ  л'Ьтописецъ,  въ  ведиц'Ьй  туа4  и  вол- 
пппп  оичу :  могущей  бобьжати,  оставивше  градъ  бТ.жати  хотлху, 
Чврнь  86  СОВОКунившеся  начата  врата  граднал  преже  дт>- 
латн,  а  хотшцихъ  нзъ  града  бъжатп  начата  нмати  и  битп  п  ко- 
вати.  И  такоустависл  волпеше,  но  вей  обще  начата  градъ  кр1>- 
пити,  а  себ1>  пристрой  домовпой  готовити  (городъ  только -что 
сгорълъ  передъ  тЪмъ)»  2У). 

Тверь.  О  Твери  иагЬемъ  извъчуие  отъ  1293  года,  памятиаго 
страшнымъ  онустошешемъ  свверо-восточныхъ  городовъ  Тата- 
рами, которыхъ  привела  на  Русскую  землю  распря  Андрея  Алек- 
сандровича събратомъ,  Дмитр1емъ.  Татары  были  недалеко  отъ 
Твери.  «Бысть  же  печаль  велика  Тверичамъ,  разсказываетъ  л'Ь- 
тописецъ, не  бяте  бо  у  нихъ  князя  (Тверской  князь  Михаилъ 
былъ  тогда  въ  ордъ1);  они  жецйловаша  межи  себя  крестъ 
и  сьдоша  въ  осадъ\  укр'Ьпившися  на  томъ,  яко  битися  съ  Та- 
тары, а  не  предатисл))  30). 

Ярославль,  Кострома,  Нижшй.  До  насъ  дошли  кратшя 
нзв'Ьсия  о  бывшихъвъ  этихъ  городахъ  втлевыхъ  собрашяхъ. 

Подъ  1262  годомъ,  Ярославль  упоминается  въ  числъ1  тт^хъ 
городовъ,  жители  которыхъ  созвали  вт^че  и  решили  изгнать  та- 
тарскихъ  откупщиковъ  даней  31}. 

Въ  1304  году  Костромичи  дълаютъ  вгвче  на  бояръ,  надо  ду- 
мать, тверскихъ;  въ  спорт,  Михаила  Тверскаго  съ  Юр1емъ  Да- 
ниловичемъ  о  великомъ  княженш — они,  кажется,  были  запо- 
слъдняго  32). 

Подобное  же  в'Ьче  было  и  въ  Нижнемъ  Новгороде  въ  1305 33) . 

I 

!Э)  Ипат.  1176  г.,  Воскр.  1382  г.,  1445  г. 

3")  Воскр.  5')  Лавр.  Гэ-)  Воскр.  п  Львов. 

33)  Тамъ  же.  Въ  вашей  исторической  литератур*  существует*  мпъше  объ  особен- 
ностяхъ  устройства  повыхъ  сЬвсро-восточпыхъ  городовъ,  которые  будто  бы  со- 
ставляли собственность  кпяая  и  не  пмълн  въча,  мТ.мъ  и  объясняется  вознвввовен1е 
ва  с  пиоро-восток'Ь  Росс1и  воваго  порядка  вещей,  приготовивщаго  Московское  го 
сударство.  См.  С.  М.  Соловьева— Истории  Отношенш  Новгорода  къ  великим?  княаьнмь, 
стр.  17.  Тотъ  же  авторъ  на  21  стр.  ХШ-го  тома  своем  ВсторШ  Росс1н.  указавт» 
на  это  разлпч1е,  продолжастъ  такъ:  «Лидрей  БогодюбСкМ  переселяется  жни.  и. и. 
стараго  города  Ростова  Великаго  въ  ВОВЫЙ  Нладтпрь  па  КлязыгВ,  г. II;  пЬгь  вьчл. 
гдъ  власть  княжеская  не  встретить  ореградъ».— -Это  мя"6н1е  противоречит!  гошо- 
ято  ириведеннымъ  свид^тельствамъ  источвивовъ. 
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Брянскъ.  Очень  любопытно  то  извеше,  которое  сохрани- 
лось о  Брянске.  Въ  1307  году  Святославъ  Бряишй  на  предло- 
жеше  митрополита  Петра  поделиться  своей  волостью  съ  Васи- 
л1емъ  Койстантиновичемъ  Галицкимъ,  отвечалъ  такъ:  «Брян- 
цы  мя,  господине,  не  пустятъ,  хотятъ  за  меня  головы  свои  по- 
класти)).Мыиезнаемъ,въсамомъ  ли  деле Святославъ  былътакъ 
дорогъБрянцамъ;  скорее  есть  основаше  думать,  что  его  надежда 
на  нихъ  была  слишкомъ  преувеличена:  въ  вызванной  этимъ 
отвт>томъ  войне — учашя  Брянцевъ  не  видно,  Святославъ  бьет- 
ся только  съ  своимъ  дворомъ.  Но  приведенное  извъхт  темъне 
менее  важно,  ибо  указываетъ  на  то  значете,  которое  прида- 
вали волт^  городовъ  въ  политике  того  времени  и). 

После  этихъ  въ  большей  части  случаевъ  довольно  подроб- 
ныхъ  сведенш  объ  участш,  которое  принимали  древше  города 
въ  решеши  обществепныхъ  вопросовъ,  приведемъ  и  тъ  крат- 
шя  указашя,  которыя  дошли  къ  намъ  еще  отъ  двацати  трехъ 
городовъ.  Часто  все  извът/пе  летописи  заключается  въ  одномъ 
слове:  горожане  такого-то  города  «предалисыжнязю,  или  ((затво- 
рились» отъ  князя  или  Иоловцевъ,  или  «бились»  за  князя,  или 
«вышли  на  встречу»  къ  князю.  Изъ  предшествовавшаго  мы 
знаемъ  уже,  какъ  надо  понимать  татя  выражешя.  Граждане 
предаются  князю,  бьются  за  него,  выходятъ  къ  нему  на  встре- 
чу,— когда  хотятъ  иметь  его  своимъ,  въпротивпомъ  случай — 
они  затворяются  отъ  него.  Въ  этихъ  выражешяхъ  высказы- 
вается результатъ  воли  народной.  Для  настоящей  главы  все 
равно — свободно  высказывалась  эта  воля,  или.подъ  гнетомъ 
посторонняя  давлешя;  предметъ  ея  не  изсл-Ьдоваше  условШ, 
подъ  вл1яшемъ  которыхъ  действовали  въчевыя  собраша,  а 
только  пространства  и  времени,  въ  прсдъ\лахъ  которыхъ  они 
встречаются.  —  Мы  приведемъ  замеченный  нами  указашя  въ 
хронологическомъ  порядке. 

Минскъ.  Въ  1067  г.  Меняне  затворились  отъ  Изяслава, 
Святослава  и  Всеволода  Лрославичеп;   жители  Минска  были 

54)  Соф.  I.  По  Воскр.  же  л-Ьт.  Брявцы  спорна  стало  было  са  сторон*  Святослава, 
но  послФ  сами  его  выдали. 
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за    Всеслава   Полоцкаго,   съ  которымъ  воевали  помянутые 
князья  35). 

Луцкъ.  Въ  1088  г.  Лучанё  предались  Владмпру  :{,;). 

Переяславль  южный.  Въ10%  г.  Переяславцы  затворяются 
отъ  Половце  въ.  Въ  1148  г.  они  зовутъ  къ  сЬб*  Глъ-ба  :п). 

Изяславль.  Въ  1127  гору  къ  Изяславлю  подступили  Вяче- 
славъ  ТуровскШ  и  Андрей  ВолодишрскШ.  Князя  не  было  въ 
городе;  Цзяславцы  затворились  и  начали  биться  съ  наступав- 
шими. Дня  черезъ  два,  па  помощь  къ  осаждавшимъ  приходнтъ 
Цзяславъ  Мстиславпчъ,  которому  между  тЬмъ  удалось  взять  въ 
плЬнъ  и  князя  Брячислава,  сидт>вшаго  въ  Изяславлъ\  Изяславцы, 
видя  своего  князя  въ  плтшу,  сдаются  подъ  ушшемъ,  не  быть 
отданными  на  щитъ,  въ  подтверждше  чего  требуютъ  отъ  Вя- 
чеслава клятвы,  «аще  ли  даси  на  щитъ,  то  Богъ  межи  нами, 
яко  не  насил1я  ради  даемся»,  говорятъ  они  38). 

Ладога.  Въ  1142  г.  Ладожане  собираются  отражать  Емь  :)9). 

Путпвль.  Въ  1146  году  Путивль  былъ  осажденъ — Давыдо- 
вичами,  Пзяславомъ  и  Владюйромъ,  воевавшимп  въ  союзъ1  съ 
Изяславомъ  Мстиславичемъ  протпвъ  Святослава  Ольговича,  по- 
садникъ  котораго  сндълъвъПутивл'в.  «И  не  вдашасяпмъПутпв  ле- 
чи», говоритъ  лътоппсецъ.  Когда  осажденные  крепко  бились  съ 
города,  Давыдовичп  подъ'Ьзжаютъ  кънпмъ  и  говорятъ:  «не  бей- 
теся,  цгвлуемъ  къ  вамъ  Святую  Богородицу  на  томъ,  что  не 
дадпмъ  васъ  на  полонъ;  они  же  не  дашась  имъ.  И  приде  Изя- 
славъ  Мстиславпчъ  съ  полки  своими;  они  же  выслашась  къ 
ИзяславуМстиславичуипоклонишась  ему,  птакорекоша:  «тебт, 
есмы  ждали,  княже,  а  цгвлуй  къ  намъ  крестъ».  Пзяславъ  цЪлу- 
етъ  къ  нимъ  крестъ,  Святославова  посадника  выводптъ,  а  сво- 
его сажаетъ  4()). 

Вырь.  Въ  1147  году  СвятославъВсеволодовпчъ,  подступивъ 
къ  Вырю,  говоритъ  Выревцамъ:  «если  намъ  не  предадитесь,  от- 
даднмъ  васъ  въ  полонъ  Половцамъ».  Оппжерекоша:  «князь 
у  насъ  Изяславъ!  п  не  дашася  нмъ».  Въ  1160  году  Вырепцы 

351  Воскр.  :")  Лавр.  ;;1  Лавр.  1096  г.,  Пиат.  ШК  г. 

38)  лавр.  '   Инк.  ''  Нпат. 
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затворяются   отъ  Юр1я  Ярославича  и  не  пускаютъ  его  къ 
себ'Ь  4|). 

Червеыъ.  Въ  1137  году  Владшйръ  Андреевичу  подступая 
къ  Червену,  такъ  ув'Ьщаетъ  жителей,  затворившихся  при  въч'ти 
о  его  приближены:  «азъ  есмъ  не  ратью  пришелъ  къ  вамъ, 
зане  есте  люди  милш  отцу  моему,  а  язъ  вамъ  свой  княжичъ, 
а  отворитися)).  Не  приняли  42). 

Дорогобужъ.  Въ  1150  Дорогобужцы,  при  приближении 
Изяслава,  выходятъкъ  нему  со  крестами  ипросятъ,  чтобы  ихъ 
не  пограбили  Угры,  сопровождавшие  князя  43). 

Еорческъ.  Въ  томъ  же  году  Корчане  выходягъ  на  встречу 
къ  Изяславу  и  кланяются  ему  съ  радостью  44). 

Туровъ.  Въ  1158  г.  Туровцы  въ  течеши  10  недъчгь  отста- 
иваютъ  своего  князя  Юр1я  Ярославича  противъ  Изяслава  Да- 
выдовича  и  его  союзниковъ  43; , 

Римовъ.  Въ  1185  г.  Римовичи  затворяются  въ  градт>  отъ 
Половцевъ  46). 

Перемышль.  Даншлъ,  призванный  галицкими  боярами,  про- 
тивъ которыхъ  замышляли  Игоревичи,  склоняетъ  на  свою  сто- 
рону города,  еще  преданные  посл'бднимъ.  Въ  1211  году  онъ 
подступаетъ  къ  Перемышлю,  гдт>  сидитъ  Святославъ  Игоревичъ. 
Граждане  кртшко  бьются  противъ  Дашила.  Но  Даншлъ  всту- 
паетъ  съ  ними  въ  переговоры:  сспочто  стоите  при  томъ  князъ, 
иже  обидъ1  васъ  много?  говоритъ  онъ.  Я  вашъ  князь,  на  него 
пршдохъ  вамъ  въ  помощь!»  Перемышльцы  слушаются  Даншла, 
отворяютъ  городъ  и  выдаютъ  ему  Святослава  47). 

Дмитровъ.  Въ  1214  году  Дмитровцы  не  приняли  Владшира 
и  кртшко  бились  противъ  него  съ  города.  У  нихъ  княжилъ  Яро- 
славъ,  но  его  не  было  въ  городе  48). 

Козельскъ.  Въ  1237  г.  въ  Батыево  нашеств1е  «Козляне  со- 
в'ьтъ  сотворше  не  датися  Батыю,  рекше:  яко  аще  князь  нашъ 
младъ  есть,  но  иоложимъ  животъ  свой  за  пь!»  49). 

''')  Ипат.  *в)  Ипат.  и)  Ппат. 

'•'•)  Ипат.  45)  Ппат.  46)  Ипат. 

*7)  Густ.  ,  48)  Сузд.  *)  Ппат. 


[8     распространена  въча:  возвяглъ,  дшшская  зкмля. 

Воэвяглъ.  Подъ  1157  годомъ  лътоннспгъ  говоритъ  о  жите- 
ляхъ  :>того  города:  «Возвягляне  же  солгаша  передъ  Шварномъ, 
поемше  тивуна,  не  вдаша  ему  тивунити».  Непринятие  княже- 
скаго  чиновника  равносильно  непризнанно  самого  князя,  а  по- 
тому въ следующем!,  годуДаншлъ  цредпринядъ  походъ  на  Воз- 
вяглъ  п  отправилъ  впереди  себя  Шварпа  съ  приказашемъ  обло- 
жить городъ,  чтобы  никто  пзъ  горожанъ  не  могъ  убъжать.  Съ 
Шварномъ  было  только  оОО  вопновъ.  «Гражане  же,  говоритъ 
лътопнеецъ,  видивши  ратиыхъ  мало  съ  княземъ,  см'Ьяхуся, 
стояще  на  град*».  Но  при  приближены  Даншла  со  всЬми  ч 
силами,  ужасъ  овладтаъ  ими,  они  не  устояли  и  сдались. 
Городъ  былъ  сожженъ,  а  жители  разделены  между  победи- 
телями 50). 

Изборскъ.  Подъ  1343  г.  читаемъ:  «Нагадавшеся  Псковичи 
съ  Пзборяны  п  иот^хавше  воеватн  земли  нЬменюя»...  31). 

Двинская  земля.  Въ  1397  г.  в.  к.  ВасилШ  Дмитр1евпчъ 
посылаетъ  бояръ  своихъ  подговаривать  Двинянъ  задаться  за 
него,  а  отъ  Новгорода  отложиться.  «И  Двиняне,  Иванъ  Мики- 
тинъ,  и  бояре  двннше,  и  всп  Двиняне  за  великаго  князя  зада- 
лись и  целовали  крестъ  великому  князю»  52). 

Устюгъ.  Въ  1399  г.  Лковъ  ПрокоФьевъ,  преследуя  нового- 
родскаго  бътлеца,  АнФала,  пригналъ  къ  Устюгу,  глЬ  былъ  князь 
ЮрШ  Андреевпчъ.  «Ирече  Лковъ  князю  и  гражданамъ:  стоите 
ли  за  бътлеца  новгородскаго  АнФала?  Н  князь  съ  Устюжаны  ре- 
че:  мы  за  него  не  стоимъ,  ни  пособляемъ  но  князя  великаго 
ц^лованио»  33). 

Заволочь  е.  Въ  1435  г.  «Заволочане  задашася  за  князя  Васи- 
Л1я  Юрьевича  и  крестъ  къ  нему  хгьловаша,  а  отъ  Новгорода 
отъяшася»  54). 

Галичъ  сЬверный.  Въ  1430  г.,  поел*  поражешя  Шемяки  на 
гор*  подъ  Галичемъ,  в.  к.  ВасилШ  Пасильевичъ  направился  къ 
Галичу:  «  гражане  же  предашася  ему»  53). 


30)  Ипат.  И)  Пек.  I.  Вовгр,  I. 

*)  Вовгр.  IV.  54)  Иск.  I.  "  Воокц. 
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Вятка.  Подобно  этому  Вятчане  предаются  въ  1468  г.  Казан- 
скому царю  Обреиму.  Въ  1469  г.  они  ((отказываются»  идти  вой- 
ною на  Казань  56; . 

Приведенный  здесь  извешя,  которыми  мы  никакъ  не  думаемъ 
исчерпать  все  содержаше  нашихъ  летописей,  обнимаютъ  собою 
все  главные  центры  древне-русской  жизни,  начиная  Новгоро- 
домъ,  Шевомъ,  Псковомъ,  57)  Полоцкомъ,  Смоленскомъ,  Влади- 
аиромъ  Волынскимъ,  Галичемъ,  Черниговомъ,  Рязанью,  Росто- 
вомъ,  Суздалемъ,  Владим1ромъ,  Переяславлемъ,  и  оканчивая 
Москвою  и  Тверью.  — Помимо  этихъ  отдтаьныхъ  указашй  на 
существоваше  въчеваго  быта  въ  томъ  или  другомъ  город*, 
мы  можемъ  привести  и  прямое  свидетельство  современника  въ 
пользу  его  всеобщности.  Суздальшй  лътописецъ,  размышляя 
по  поводу  знаменитой  въ  его  время  борьбы  Владим1ра  съ  Росто- 
вомъ  и  Суздалемъ,  говоритъ:  «Новогородцы  бо  изначала,  и 
Смолняне,  и  Пите,  и  Полочане,  и  вся  власти  (т.  е.  волости) 
якоже  на  думу  на  въча  сходятся...»  У8].  И  такъ,  по  свидетель- 
ству летописца  второй  половины  XII  в.  во  всехъ  волостяхъ 
тогдашней  Россш  существовалъ  старинный  обычай — сходиться 
на  вече,  какъ  на  думу;  въ  этомъ  отношеши  онъ  нисколько  не 
различаетъ  Новгорода  отъ  Смоленска,  Шева,  Полоцка,  Ростова 
и  всехъ  другпхъ  волостей,  сколько  бы  ихъ  ни  было. 

Отсутств1е  прямаго  свидетельства  летописи  о  вечевыхъ  со- 
брашяхъ  въизвестномъ  городе  ивъ  известное  время,  при  ука- 
занной уже  неполноте  источниковъ  этого  рода,  —  никакъ  не 
можетъ  служить  доказательствомъ  существовать  въ  этомъ  го- 
роде инаго  порядка  вещей.  Въ  только-что  приведенномъ  месте 
летописи  Смоленскъ  названъ  вечевымъ  городомъ;  а  между  темъ, 
какъ  мы  уже  имели  случай  заметить,  летописи  ни  разу  не  го- 
ворятъ  о  вече  въ  Смоленске.  Точно  то  же  и  съ  Ростовской  во- 
лостью. Въ  своихъ  общихъ  размышлешяхъ  летописецъ  при- 


51 ;)  Воскр. 

57)  Изв,Ьст1я  о  вЪчевыхъ  собрав1яхъ  Новгорода,  Юева  и  Пскова   такъ  не  р1»дки: 
ято  мы  ее  сочли  нужным  ъ  приводить  пхъ. 

58)  Лавр,  и  Сузд.  1П6  г. 

* 
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шелле  п.  ее  къ  вьчевымъ  еще  во  второй  полонии!;  XII  вика;  а 
прямое  свидетельство  о  вт.чт»  въ  городахъ  Ростовской  полости 
с  «хранилось  только  отъ  второй  половины  XIII  въка,  цЪлымъ 
в'Ькомъ  позднее. 

Квчевой  бытъ  былъ  явлешемъ  необходнмымъ  въ  древней 
Россш,  а  потому  и  всеобщимъ.  Князь,  призванный  элемептъ 
волости,  не  имълъ  еще  свонхъ  собственных!,,  достаточно  раз- 
вптыхъ  орудш  управлешл.  У  него  не  было  ни  полицш,  пи  войска 
въ  теперешнемъ  смысле  слова.  Между  княземъ  и  исполнителями 
его  воли  не  было  даже  той  поземельной  связи,  которая  даетъ 
такую  прочность  отпошешямъ  оеодальнымъ  ипомъстнымъ.  От- 
ношешя  служилыхъ  людей  къ  князю  были  до  крайности  шатки, 
они  могли  прерваться  ежеминутно  и  но  односторонней  волъ1 
служилаго  человека.  Эта  слабость  собственныхъ  силъ  князя 
естественно  заставляла  его  искать  опоры  въ  согласш  съ  наро- 
домъ,  выдвигала  народъ  на  первый  планъ.  Хотя  в'Ьчеинебыло 
создано  княземъ,  но  онъ  долженъ  былъ  обращаться  къ  нему. — 
Такимъ  образомъ  вйче  не  есть  явлеше  одиночное,  стоящее  вше 
прямой  связи  съ  другими  учреждениями  кнажеской  Россш:  оно 
составляете  необходимое  къ  нимъ  дополнеше. 

Переходпмъ  къ  последнему  вопросу,  къ  вопросу  о  времени,  до 
котораго  продолжалось  господство  втлевыхъ  учреждений .  Какъ  по 
возникновении  своему  вгЬче  было  безыскусственнымъ  пропзведе- 
шемъ  самой  жизни,  а  не  зрълымъ  плодомъ  законодательиаго 
акта;  такъ  точно  и  отмъна  его  совершилась  не  столько  въ  силу 
сознательной  воли  законодателя,  сколько  въ  силу  измънешй  въ 
древнемъ  общественномъ  быть,  который  хотя  и  не  были  направ- 
лены къ  отм-бит,  въчевыхъ  учреждешй,  но  произвели  то,  что  на- 
родныя  собрашя  сделались  ненужными  и  мало-по-малу  вышли 
пзъ  употреблешя;  только  подъ  конецъ  разсматриваемаго  перюда 
встречаемся  съ  законодательной  волей,  сознательно  направлен- 
ной къ  отмене  послъ,днихъ  остатковъ  в-Ьчеваго  устройства. — 
Мы  обозначимъ  здъсь  какъ  самыя  услов1я,  подъ  влиипемъ  кото- 
рычъ  происходили  эти  измтшешя,  такъ  и  крайшя  точки  време- 
ни, въ  предъмахъ  котораго  они  совершались. 
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Первый  шагъ  на  новомъ  пути  былъ  сдЪланъ  татарскимъ  за- 
воевашемъ.  Хотя  Татары  не  остались  въ  Россш  и  не  поделили 
между  собой  завоеванныхъ  земель,  тъиъ  не  менъе  Русская  земля 
сдълалась  «улусомъ»  Ордынскаго  царя.  Вм-Ьсть*  съ  этимъ 
центръ  Русской  политической  жизни  переместился  за  предълы 
Россш— въ  Орду.  Князья  нисходятъ  на  степень  хаискихъ  под- 
ручниковъ,  для  которыхъ  исполнеше  воли  хана  составляетъ  безу- 
словную обязанность.  Народъ,  также  какъ  и  князья,  не  имъя 
возможности  сопротивляться  преобладающей  силъ'Татаръ,  нахо- 
дится въ  необходимости  подчиняться  всвмъ  требоватямъОрды, 
для  удовлетворешя  которой  возникаютъ  новые  и  обременительные 
налоги. Занят1е|  столовъ  перестаетъ  зависать  отъ  воли  народагха- 
ныжалуютъихъ,  кому  хотятъ.Такимъобразомъ,  самостоятельное 
решете  важнъйшихъ  общественныхъ  вопросовъ  въ  силу  взаимо- 
дт>йств1я  народа  и  князя  сменяется  молчаливымъ  исполнешемъ 
воли  сильнаго  завоевателя. — Татары  не  отменили  в'Ьча;  но  какъ 
скоро  центръ  государственной  жизни  переместился  въОрду,  исчез- 
ли поводы,  призывавппе  гражданъ  къ  участш  въ  общественныхъ 
д'Ёлахъ.  Съ  другой  стороны,  большая  часть  Русской  земли  по- 
вторяющимися нашеств1ями  Татаръ  была  доведена  до  крайняго 
опуотошешя,  уровень  общественнаго  благосостояшя  сильно  по- 
низился, и  городамъ,  которые  подвергались  почти  першдиче- 
скимъ  разорешямъ, 39)  было  не  доразсуждешя  объ  общественныхъ 
дЪлахъ.  Право  сходиться  на  вт^ча  существовало  по  прежнему,  но 
къ  егоосуществлешю  или  вовсе  не  приходилось  обращаться,  или, 
если  и  обращались,  то  въ  р'вдкихъ  и  исключительныхъ  случаяхъ. 
Такимъ  образомъ,  вЪчевыя  собрашя  начинаютъ  выходить  изъ 
употреблешя,  хотя  объ  отвгЬн'Ъ  ихъ  еще  никто  и  не  думалъ. 

Дъло,  начатое  Татарами,  завершилось  окончательно:  во  1-хъ, 
изменениями,  происшедшими  въ  отношешяхъ  служилыхъ  людей 
къ  князю,  и  во  2-хъ,  объединешемъ  Россш.  Установлеше  по- 


■г'9)  Для  СБверо-восточиой  Руси  ср.  Лавр,  1-237  г.  п  Воскр.  подъ  1281  г.  и  1293  г.— 
три  страшныхъ  опустошетя,  который  пмбли  мътто  въ  течев1и  неполпыхъ  60 
л1>тъ;  кромв  того  для  отд1>льпыхъ  городовъ  см.  Лавр.  1204  г..  Соф.  I,  1316  г., 
Воскр.  1318  г.,  1322  г.,  1325  г.  и  др. 
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МЕСТНОЕ  СВЯ8Н  между  служилыми  ЛЮДЬМИ  и  киаземъ  ПОЛОЖИЛО 
начало  самостоятельной  носиной  силт,  послт.дняго  и  его  незави- 
симости от'ьсплы  и  ноли  парода.  Объединешеже  Посети  въ  одно 
государство  съ  центромъ  въ  Москит,  сделало  невозможным!» 
прежнее  участ1е  народа  въ  обществепныхъ  делахъ  подъ  Формою 
пт.ча,  а  новой  Формы,  более  соответствующей  изменившимся 
потребностямъ  времени,  не  было,  да  и  истор1я  кпяжескаго  пе- 
ртда  вовсе  не  къ  тому  шла,  чтобы  ее  выработать. 

Конедъ  XV  и  начало  XVI  в.  можно  считать  тт>мъ  временемъ, 
когда  повыя  услов1я  обществепнаго  строя  достигли  значитель- 
ной зрелости  и  перешли  въ  общественное  сознаше.  По  мт,рт> 
приближешя  къ  этому  времени  старый  порядокъ  вещей  все 
более  и  более  утрачиваетъ  свои  силы.  Вечевыясобрашя,  следы 
которыхъ  сохранились  отъ  второй  половины  XIV  и  XV  века, 
состав  л  яютъ  исключеше,  а  не  правило;  это  после  дше  отго- 
лоски древняго  быта.  Къ  концу  XV  в.  Росш  представляется 
разделенной  на  две  мало  похожихъ  одна  на  другую  части: 
Новгородъ  и  Псковъ  являются  представителями  стараго  по- 
рядка , Москва — новаго.  Вечевое  устройство,  сохранившееся  въ 
северо-западномъ  углу  Русской  земли,  мало  вяжется  съ  устрой- 
ствомъ  остальной  Росш;  последнее  Московше  князья  всту- 
паютъ  въ  прямую  борьбу  съ  нимъ  и  выходятъ  победптелами: 
въ  1478  г.  Ивану  Васильевичу  удается  отменить  вечевой  бытъ 
Новгорода,  а  въ  1310  г.  сынъ  его,  Вастшй,  уннчтожаетъ  и 
Псковское  вече. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Устройство  вйчевыхъ  собранш. 


1.   Округ ъ. 

Округъ,  жители  котораго  составляютъ  народное  собрате, 
есть  волость:  «волости,  говорить  лЪтописецъ,  сходятся  нав'ьча, 
какъ  на  думу»  *').  Что  же  такое  волость?  Слово  это  никогда 
не  употреблялось  въ  значеши  только  города:  въ  древнейшее 
время  оно  обозначало  или  ц'Ьлое  кияжеше,  или  его  подразд'ь- 
лешя;  въ  томъ  и  другомъ  случат*  волость  включаетъ  въ  себя 
одинъ  или  несколько  городовъ.  Въ  разсматриваемомъ  мъттб 

Ч  Для  правил ьнаг О  понимашя  этого  мвста  необходимо  привести  его  вполиЪ. 
Опнсавъ  несправедливыя  ДБйств1Я  Ростивлавпчей,  лЪтописецъ  такъ  продолжаетъ: 
«и  послашася  (Владим1рцы)  къ  Ростовцемъ  и  къ  Суздальцемъ,  являюще  нмъ  обиду 
свою;  они  же  словомъ  суще  по  нихъ,  а  дъломъ  далече  суще,  а  боляре  князю  тою 
даржахутся  крвпко.  Владим1рцы  же  укрвпившеся  послашася  Чернигову  по  Ми- 
халка,  рекуще:  «ты  еси  старъй  въ  братьи  своей,  пойди  Володимеру;  аще  что  замы- 
слять  на  насъ  Ростовцы  и  С\здальцы  протя,  то  како  ны  съ  ними  Богъ  дастъ  и 
святая  Богородица».  И  дал-Ье,  послъ-  описашя  возникшей  в?л-6дств1е  призва1ня  Ми- 
халки  войны  и  побЬды  Владим1рцевъ:  «да  подивимся  чуду  новому  и  великому  и 
преславному  Матере  Божья,  како  заступи  градъ  свой  отъ  велнкихъ  б-вдъ  и  граж- 
дапы  своя  укр'Ьпляеть:  не  вложи  бо  имъ  Богъ  страха,  и  не  убояшася  князя  два 
имуще  въ  власти  сей,  и  боляръ  ихъ  прещеш'я  ни  во  что  же  положиша,  за  7  недвль 
безъ  князя  Оудуще  въ  Володимери  град-Ь,  толнко  возложше  всю  свою  надежду 
и  уповаше  къ  Св.  БородицЪ  и  па  свою  правду.  Новгородци  бо  изначала,  и  Смол- 
няне,  и  К1яне,  и  Полочане  и  вся  власти  якоже  на  думу  на  в'Ьча  сходятся,  на  что 
же  старвйшш  сдумаютъ,  иа  томъ  же  пригороди  статть;  а  здъ  городъ  старый 
Ростовъ  и  Суздаль  и  вси  боляре,  хотяще  свою  правду  поставити,  не  хотяху  ство- 
рити  правды  Божья,  но  «како  намъ  либо»  рекоша,  «такоже  створимъ,  Володи- 
меръ  есть  пригородъ  нашь » 
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слово  полость  употреблено  въ  смысле  вняжества:   на  вт.ча 

ится  .кптс.ш  огдт.льпыхь  княженгй,  Новогородокаго,  1п(Т;- 
скаго,  Смоленснаго,  Волоцваго  в  т.  д.,  и  независимо  отъ  того 
гд4  они  живутъ,  въ  главныхъ  ли  городахъ,  или  въ  пригоро 
дахъ.  Согласно  съ  этимъ,  источники  сохранили  прямыя  сви 
дътельстпа  объ  участш  пригородовъ  въ  вЪчбвыхъ  собрашях^ 
главныхъ  городовъ.  Дли  примера  ограничимся  указашемъ  ш 
избраше  Андрея  Боголюбскаго  на  столъ  древней  Ростовской 
волости,  въ  которомъ  принпмаютъ  учаспе  не  одни  Ростовцы 
или  Суздальцы,  но  и  Владиапрцы,  «пригородъ  ихъ»  2).  При- 
веденное въ  1  прим.  мъхто  Лавр,  летописи  не  противоречите, 
такому  понпмашю.  Лътописецъ  не  говоритъ,  что  Владшпрцы, 
недовольные  своимъ  княземъ,  не  должны  были  высказываться 
протнвъ  него  и  такимъ  образомъ  возбуждать  вопросъ  о  его 
перемЬн'Б.  Высказанное  ими  желаше  изгнать  Ростиславпчеп, 
онъ  прнводптъ  какъ  оактъ  и  не  порпцаетъ  ихъ  за  него.  Ро- 
стовцы п  Суздальцы,  съ  своей  стороны,  въ  отв'Ьтъ  на  это 
желаше  не  говорятъ,  что  призваше  князя  есть  ихъ  исключи- 
тельное право  и  что,  поэтому,  Владюирцы  должны  оставаться 
при  Ростиславичахъ  до  тт^хъ  поръ,  пока  это  будетъ  угодпо 
пмъ,  Ростовцамъ  и  Суздальцамъ.  Наоборотъ,  «на  словахъ» — 
они  были  за  Владим1рцевъ  и  тт^мъ  показали,  что  послъ,днпмъ 
принадлежитъ  такое  же  у  чаше  въ  дт^лъ1  иризвашя  киязей, 
какъ  п  пмъ  самимъ.  Что  касается  до  самихъ  Владеирцевъ, 
то  сознаше  о  своей  равноправности  съ  старшими  городами, 
они  ясно  высказали  въ  словахъ,  обращенныхъ  ими  къ  кпязю 
Михаилу.  И  такъ,  лЪтописецъ  не  отрицаетъ  ни  одиимъ  сло- 
вомъ  права  «новыхъ  людей ,  мезпншхъ  Вларшрцевъ»  на  у  ча- 
ст въ  р'ьшешп  общественныхъ  вопросовъ.  А  въ  возникшей 
всл'ьдъ  за  избрашемъ  ыоваго  князя  розни,  онъ  не  отменяется 
даже  стать  на  стороне  пригорода  протнвъ  старшпхъ  городовъ 
и  восхвалять  обнаруженное  нмъ  при  этомъ  случат»  мужество 

*)  Ипат.  1188  г.;  друпн  мъста  см.  нпже  стр     \-1.   Что  же  касается  до  саман»  по- 
рядка участ1я  пригородов^  въ   вечевой  жизни  волости,   объ  ВТОМ 

•заио  въ  IV  гл. 
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и  правдолюб!е.  —  По  поводу  этой  розни,  летописецъ  обращаетъ 
свои  взоры  къ  другимъ  волостямъ.  Тамъ  онъ  также  встре- 
чается съ  участмъ  пригородовъ  въ  вечевой  жизни  главныхъ 
городовъ;  но  въ  противоположность  къ  Ростовской  волости, 
онъ  замечаетъ  тамъ  единеше  городовъ  съ  пригородами,  которое 
и  выражаетъ  въ  следующей  Формуле:  «на  чемъ  старице  сду- 
маютъ,  на  томъ  и  пригороды  станутъ».  Противопоставлешемъ 
выраженШ:  «старине  думаютъ» —  «пригороды  станутъ»  лето- 
писецъ вовсе  не  хочетъ  сказать,  что  пригороды  не  думаютъ, 
или  неимъютъ  права  принимать  учашя  въ  вечевыхъ  собра- 
шяхъ  главныхъ  городовъ,  что  противоречило  бы  яснымъ  ука- 
зашямъ  источниковъ.  «Станутъ»  въ  противоположены  съ  «ду- 
маютъ» значитъ  только  соглашаются,  принимаютъ  мнЬше, 
высказанное  старшими  городами.  Л'Ьтописецъ  заявляетъ  этпмъ 
Фактъ  едпнеЕ1я,  образчикъ  котораго  представила  и  сама  Ростов- 
ская волость  въ  1138  г.,  когда  Владширцы  вместе  съ  Рос- 
товцами и  Суздальцамп  избрали  Андрея  Боголюбскаго,  и  не- 
сколько ранее,  когда  те  же  города  целовали  крестъ  Юрш  «па 
меньшихъ  сыновьяхъ».  — Какъ  достигалось  это  единеше:  было 
ли  оно  следств1емъ  сравнительной  слабости  пригородовъ,  не 
решавшихся  выступать  съ  свонмъ  отдел ыгымъ  мнешемъ,  или 
совершеннаго  совпадешя  интересовъ,  предупреждавшего  всякое 
разделеше,  —  это  другой  вопросъ,  въ  разсмотрете  котораго 
л'Ьтописецъ  не  входитъ,  ограничиваясь  заявлешемъ  самого  Фак- 
та едпнешя. 

Птакъ,  волость,  составлявшая  народное  собраше,  есть  ни- 
что иное  какъ  отдельное  княжеше,  въ  составъ  котораго  входило, 
обыкновенно,  несколько  различныхъ  по  своему  значенш  пунк- 
товъ  поселешя. 

Более  значительные  пункты  населешя  обращались  въ  го- 
рода 3),  которые  въ  свою  очередь  подразделялись  на  главные,  или 


5)  Слово  «городъ»  означаетъ  собственно  всякое  укрЪплеше  съ  цълью  обороны. 
Въ  Ппат.  лЪт.  подъ  1219  г.  читаемъ:  «..Л1Созда  градъ  на  церкви»...  илп  въ  Новгрд.  1. 
подъ  1221  г. :«....  сталъ  бобЪна  горъ\  надъ  р-вкою  падъ  Калкоиъ,  п  ту  створи  го- 
родъ около  себя  въ  колбхъ,  и  бпся  съ  ними  изъ  города  того  по  3  деп».  Согласно 
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города  просто  и  на  пригороды.  — Древшй  русски!  городъ  нмт.лъ 
свой  особый  характер!,,  рТ.зко  отличавши  его  отъ  городоиъ 
ВОВЫХЪ.  По  внешнему  виду — это  укрепленное  мгЬсто,  отъ  чего 
онъ  и  получилъ  свое  родовое  ими;  по  населешю  —  оиъ  не  со- 
ставлялъ  противоположности  къ  остальной  землъ1:  земля  тя- 
нула къ  городу,  она  была  собственностью  горожань.  —  Не 
смотря  на  крайнюю  бедность  иашикъ  лт.тонисей  по  вст.мъ  во- 
просамъ,  касающимся  иоземельныхъ  отношенШ,  мы  можемъ, 
однако,  привести  несколько  свидт>тельствъ,  указывающих*  на 
связь  земли  съ  городомъ, — связь,  объяснимую  только  ТБМЪ,  что 
земля,  часто  на  очень  значителыюмъ  протяжеши  отъ  города, 
составляла  собственность  его  жителей.  Такъ  въ  1067  г.  Клев- 
ляпе  требуютъ  отъ  князя  своего  Изяслава,  только-что  потер- 
пЪвшаго  поражеше  отъ  Половцевъ,  чтобы  онъ  еще  разъ  вы- 
ступилъ  противъ  нихъ,  и  свое  требоваше  мотнвируютъ  т'ьмъ, 


съ  этимъ,  выражеше  «ставить  городъ»  означастъ  обыкновенно  только  сооружеше 
стбнъ  около  существующаго  уже  поселетя  для  ограждешя  его  жителей  отъ  вне- 
заппыхъ  вторженШ.  Такъ  извЬст1я  о  послроепш  Новгорода  папр.  встречаются  въ 
XI,  XII,  XIII  и  XIV  в.;  см.  Инк.  1044  г.,  1116  г.,  Новгрд.  I  1262  г..  Львов.  1302  г. 
ДревпЪйшее  же  указаше  на  построение  городовъ  съ  цблью  защиты  относится  еще 
ко  времени,  предшествовавшему  нрнзваше  Рюрика.  Въ  859  г.— Кривичи,  Славине, 
Чюдь  и  .Меря,  нзгпавъ  за  море  Варяговъ,  которымъ  до  того  времени  платила  дань,— 
немедленно  пачннаютъ  «грады  ставнтп»,  т.  е.  укреплять  своп  поселения,  чтобы 
тЪмъ  упрочить  только-что  завоеванную  самостоятельность.  Воскр.  Призванные 
вскорЬ  за  тбмъ  кпязья  являются  продолжателями  народа  въ  этомъ  дЪлб  о\ра- 
нен|Я  самостоятельностп  Русской  земли.  —  Иногда,  по  стратегпчеекпмъ  соображе- 
шямъ,  — города  ставились  и  на  новыхъ  мЬсгахъ,  где  прежде  не  было  поселеНШ. 
Въ  такпхъ  случаяхъ  льтопнеи  не  ограничиваются  обычнымъ  выражешемъ  «поста- 
вить городъ»;  но  еще  прибавляютъ  къ  тому  и  изв-вспе  о  населешп  такого  города 
пришлыми  людьми.  Такъ  въ  С\зд.  лът.  подъ  98!»  г.  чнтаемъ:  «и  нача  ставнтп  (Вла- 
дтн'рь  Св.)  грады  по  Деснв  и  по  Остри  н  по  Трубежу  и  по  Сулв  и  по  СтугиБ  и 
нача  нарубати  мужи  л\чшш  отъ  Словенъ,  отъ  Кривичъ.  отъ  Чюдп,  отъ  Внтичь, 
и  отъ  сихъ  насели  грады:  об  бо  ратенъ  съ  Печенъти».  Любопытно,  что  въ  сноси 
колонизаторской  деятельности  в.  к.  Владшпрь  находнтъ  помощннковъ  въ  л\ч- 
шихъ  лн'дяхъ  нзъ  среды  тъхъ  же  евверныхъ  племепъ,  которыя  призвали  Рюрика. 
Славпяне  и  Кривичи  находились  на  высшей  ступени  гражданского  развит!!,  чЪчь 
друг1я  племена,  а  потому,  естественно,  они  были  и  болБе  другихъ  способны  явить- 
ся колонизаторами  окраипъ  Русской  земли. —  Эти  въ  полночь  смысл!;  НОВЫ6  го- 
рода не  могли  но  своему  характеру  отличаться  отъ  старыхь.  Хотя  льтошиепь  и 
не  говорить,  какь  они  были  устроены,  но  необходимо  предположить,  что  пересе- 
ленцы иль  Славянъ,  Кривичей  и  Чуди  получили  земельные  нлдблы,  единственное 
услов1е  существования  въ  стране,  въ  которой  только-что  возникаем»  граждан- 
ская жизнь. 
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что  «Половцы  разсыпались  по  земли»  4).  Если  Шевляпе  защи- 
щали земли,  лежавпия  внт>  сгьнъ  Шева,  то,  конечно,  только 
потому,  что  эти  земли  принадлежали  имъ,  что  тамъ  были  ихъ 
села  и  животы.  Подобныя  же  указашя  сохранились  отъ  Чер- 
нигова, Владмпра  на  Клязьме  и  Полоцка.  Въ  1138  г.  Чер- 
ниговцы  побуждаютъ  своего  князя  Всеволода  къ  миру  съ  Яро- 
полкомъ  К1евскимъ  на  томъ  основам,  что  въ  случай  войны 
«онъ  погубитъ  волость  свою»;  въ  1176  г.  Владшорцы  изго- 
няютъ  Ростославичей  зато,  что  они  грабили  «волость  всю>; 3). 
Въ  1186  г.  Полочане,  узнавъ  о  движеши  на  нихъ  Новго- 
родцевъ  и  Смольнянъ,  сп'Ьшатъ  встретить  ихъ  на  границе 
Полоцкаго  княжешя,  опасаясь,  что  въ  противномъ  случай  они 
((сотворили  бы  землю  ихъ  пусту»  6).  — Обладаше  землей  было 
такимъ  важнымъ  услов1емъ  политической  силы  въ  древней 
Россш,  что  количество  поземельной  собственности,  принадле- 
жавшей гражданамъ  того  или  другаго  города,  можетъ  быть 
прямо  считаемо  мъриломъ  ихъ  политическаго  значешя.  Извест- 
но значеше,  которымъ  пользовался  Новгородъ  по  самый  ко- 
нецъ  XV  в.;  объяснеше  ему  надо  искать  въ  громадной  позе- 
мельной собственности,  принадлежавшей  его  горожанамъ. 

Раскинутость  поземельной  собственности  горожанъ  далеко 
за  чертой  города  дълала  необходимымъ  учреждеше  пригородовъ. 
Небольппе  укрепленные  пункты,  расположенные  по  окраи- 
на мъ  волости,  могли  быть  очень  полезны  во  время  хищниче- 
скихъ  вторжешй,  столь  обыкновенныхъ  въ  древнее  время: 
жители  селешй  вместо  того,  чтобы  искать  спасешя  въ  стй- 
нахъ  главнаго  города,  часто  очень  отъ  нихъ  удаленнаго,  могли 
съ  гораздо  болыпимъ  удобствомъ  пользоваться  для  этой  цели 
оградой  ближайшаго  пригорода.  Это  служебное  значеше  при- 
городовъ по  отношешю  къ  городамъ  видно  изъ  того,  что  го- 
рода сами  нередко  заботились  объ  укрепленш  своихъ  приго- 
родовъ 7).  Пригороды,  следовательно,  составляли  ихъ   насущ- 

*)  Лавр.  5)  лавр>  цз8  г.,  Ипат.  117С  г.  н)  Воскр. 

7)  См.  Воскр.  1297  г.;   Львов.    1323,  1330  г.;   Новгрд.  I.  1312,    1387  г,;  Новгрд.  IV. 
1384  г.;  Пек.  I.  и  И.  1Ш,  1431,  1441  г. 
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ную  потребность  Поплин»,  что  потребность  въ  пригородахъ 
была  тьмъ  сильнее,  чем ь  далье  простирались  поземельный  вла- 
дьша  городовъ;  наоборотъ,  города  небогатые  легко  могли  обоп- 
пнм.  и  вовсе  безъ  пригородов!,.  Этимъ  объясняется  то,  что 
пригороды  были  распределены  между  городами  далеко  неравно- 
мерно. Не  нужно,  однако,  думать,  что  вся  земля  известной  во- 
лости составляет!»  собственность  жителей  ея  главнаго  города. 
Пригороды,  около  которыхъ  была  расположена  поземельная 
собственность  Новогородцевъ,  имели  своихъ  особыхъ  горо- 
жапъ,  которые,  также  какъ  и  Новгородцы,  не  могли  существо- 
вать безъ  поземельной  собственности  8). 

Наши  источники  ничего  не  зиаютъ  о  томъ  порядке,  кото- 
рымъ  шло  занят1е  земель  при  первопачальномъ  разселеши  пле- 
менъ,  точно  также  какъ  и  о  связи,  существовавшей  между  раз- 
ными пунктами  поселешя  одного  и  того  же  племени.  Не  имея 
поэтому  возможности  проследить  по  источникам^  какъ  сложи- 
лись поземельный  отношешя  городовъ  къ  пригородамъ,  на- 
блюдаемыя  въ  першдъ  князей,  мы  ограничимся  краткой  догад- 
кой. Главные  города  первоначальныхъ  волостей  обозначились  въ 
самой  первой  древности,  таковы:  Иовгородъ,  Полоцкъ,  Ростовъ 
Смолеискъ,  Шевъ,  Коростенъ  и  др.  Надо  думать,  что  въ  этихъ 
пунктахъ,  при  первопачальномъ  разселенш  племенъ,  осажда- 
лись наиболее  значительныя  части  переселенцевъ,  чемъ  и  услов- 
ливалось последующее  ихъ  преобладаше.  Сътечешемъ  времени  и 
увеличешемъ  народонаселешя  долженъ  былъ  почувствоваться 
недостатокъ  въ  первоначально  занятой  земле,  потребовались 
новыя  запася.  При  этомъ  распространены  поземельной  собствен- 
ности, жители  главнаго  поселешя  должны  были  сталкиваться 
съ  другими  поселешями,  который  могли  принадлежать  или  або- 
ригенамъ  или  пришельцамъ  Славянамъ,  селившимся  более  въ 
разсыпную.  Это  столкновеше  не  непременно  вело  къ  войне  и  об- 


8)  Такъ  напр.,  Новогородцы  имълп  поземельную  собственность  въ  нредЪлахъ  Горж- 
ка;  а  въ  Торжке  были  своя  особые  горожане,  какъ  боаре,  такъ  и  черные  поди, 
которые  также  обладали  селами  въ  пред'влахъ  Торжка,  какъ  и  Новогородцы.  Ср. 
ВОВГр.  I.  1161  г.  и  ВОСКр.  "1478  г. 
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ращенио  въ  рабство  слабаго  непр1ятеля;  оно  могло  им-ьть  и 
мирный  исходъ,  заключена  союза,  въ  силу  котораго  жители 
главнаго  поселешя  получали  часть  земли  или  дань,  а  ихъ  сла- 
бые сосвди  приобретали  могущественнаго  покровителя.  Наряду 
съ  этимъ  могли  быть  и  выселешя  изъ  первоначальнаго  пункта 
поселешя  на  вновь  занятый  земли  9).  Но  выселки,  отделяясь, 
сохраняли,  однако,  связь  съ  своею  метрошшей,  ибо  должны 
были  чувствовать  необходимость  въ  ея  защит*.  Такимъ  об- 
разомъ  могли  образоваться  тт,  волости  съ  несколькими  пунк- 
тами поселешя,  составляющими  одно  политическое  тйло,  съ 
которыми  мы  имт>емъ  дъ\)Ю  въ  княжески!  перюдъ. 

На  основаны  источниковъ  можно  только  утверждать,  что 
племенное  различ1е  не  имЪло  решительна™  вл1яшя  на  образо- 
вать волостей.  Славяншя  племена,  заселивння  Россш,  не  от- 
личались резкими  особенностями,  который  могли  бы  на  долго 
обусловить  особый  для  каждаго  племени  ходъ  политическая 
развит1я , — явлеше ,  замечаемое  въ  исторш  Германскихъ  племенъ . 
Наши  летописи  въ  самыя  отдаленный  времена,  о  которыхъ 
только  они  сохранили  воспоминанье,  разсказываютъ  какъ  о 
соединены  разныхъ  племенъ  въ  одну  волость,  такъ  и  о  распаде - 
нш  одного  племени  наразныя  волости.  Такъ  Изборскъ,  населен- 
ный Кривичами,  съ  древнМшаго  времени  принадлежитъ  къ  во- 
лости Новгородской;  а  съ  другой  стороны,  остальные  Кривича 
въ  то  же  самое  время  были  разделены  между  двумя  разными  во- 
лостями —  Полоцкой  и  Смоленской,  историчешя  судьбы  кото- 
рыхъ весьма  различны  10).  Болт>е  сильное  чувство  племеннаго 


а)  на  иыселешн  указьшаютъ,  такш  иазвашя  городоы,  какъ  Ковый-городъ,  Но- 
вый-торгъ. 

'")  Еще  подъ  839  г.  Лавр,  лът.,  перечисляя  съвериыя  племена,  плативппя  дань 
Варягамъ,  казываетъ  Чюдь,  Славялъ,  Мерю  и  всЪхъ  Кривичей.  Это  «веЬхъ»  выз- 
вано именно  раздробленностью  Кривичей  на  несколько  волостей:  .гвтописецъ  хо- 
четъ  обратить  впимаше  читателя  не  на  одпихъ  только  Новогородскпхъ  Кривичей, 
во  и  па  Полоцкнхъ  и  Смоленскихъ,  о  которыхъ  встр-вчаемъ  прямыя  указашя  въ 
Лавр,  па  стр.  5  и  подъ  862  годомъ.  С.  М.  Соловьевъ  па  24  стр.  Ш-го  т.  своей 
исторш  допускаетъ  мысль,  «что  первоначально  границы  волостей  соответство- 
вали гранпцамъ  племенъ.  Ко  съ  твхъ  поръ,  продолжаетъ  опъ,  какъ  пачалась 
деятельность  князей   Рюриковичей,  это  'совпадете  грапицъ   было  нарушено » 
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различ1я  встречает,  на  югЪ;  Древляне  въ  першдъ  до-Рюриков* 
пап  воюютъ  полявъ  и).  Но  п  вто  не  надолго;  при  Ольг!  они 

входять  въ  составь  (невской  полости  и  совершенно  слипаются 
съ  еш  населешемъ. —  Въ  этой  слабости  илемениыхъ  различай 
МЫ  можемъ  видеть  подтверждеше  только  что  высказанной  до- 
1  адк- 1»  о  толп»,  что  первоначальный  волости  складывались  въ 
силу  случайныхъ  удобствъ,  выпавшихъ  на  долю  того  или  дру- 
гаго  поселешя.  — Въ  княжески!  першдъ  число  волостей  значи, 
тельно  возросло:  распространеше  пред'Ьловъ  Русской  земли  въ 
это  время  совершалось  не  столько  увеличешемъ  границъ  одной 
какой  либо  волости,  сколько  возникновешемъ  новыхъ.  О  зарож- 
дены этихъ  новыхъ  волостей  летописи  сохранили  намъ  также 
мало  свидетельству  какъ  и  о  зарождеши  волостей  древнихъ- 
кром*Ь  того  случая,  когда  новая  волость  возникала  въ  пре- 
дъ\лахъ  старой,  чрезъ  обособлеше  пригорода.  Пригородъ,  благо- 
даря счастливому  стечение  выгодныхъ  условШ  положешя  и  ис- 
торическаго  развитая,  могъ  не  только  сравняться,  но  и  пре- 
взойти главный  городъ  какъ  поселешемъ,  такъ  и  богатствомъ. 
Вмъхгб  въ  этимъ  онъ  долженъ  былъ  все  мен'Ье  и  мен'ве  чувство- 
вать необходимость  въ  покровительстве  своей  метрополш;  болЪе 
же  сложные  и  развитые  интересы  жизни  могли  даже  повести  его 
и  къ  прямо  враждебнымъ  столкновешямъ  съ  ней.  Результатомъ 
такого  новаго  положешя  дгЬлъ  является  обособлеше  пригорода 
въ  особую  самостоятельную  волость,  въ  предгЬлахъ  которой 
въ  свою  очередь  возникаютъ  пригороды.  Примеры  такого  обо- 
соблешя  не  редки.  Некоторые  изъ  нпхъ,  какъ  напр.  обособ- 
леше Пскова  и  Владпнпра  на  Клязьме,  довольно  подробно  за- 


Какъ  бы  ни  было  «первоначально»,  трудио,   одиако,  допустить,  что  первое  нару- 
шите этого  совпадения  произошло  уже  но   призванш  квяаей,    едва  самое  прнзва- 
1ис  было  результатомъ  рвшешя,  въ  которомъ  принимали  участ!е  разным  племена.— 
Что  же  касается  до  южныхъ  племенъ,   воторыя  вообще  развивались  медленнее 
сЪверныхъ,  то  здФсь  действительно  смъшеше  рааныхъ  племенъ— Поляи*  и  Древ- 
ляиъ,  Съверннъ  и   Витнчеи  въ  одну  волость  иропеходитъ  уже  въ  першдъ  княаей. 
Но  составляли  ли  южныя  племена — каждое   оди\  волос  п.,  или  распадались  на  не- 
сколько, для   рвшешя  втого  вопроса    мы    пмъемъ  слишкомъ  мало    указаиШ;    см 
Лавр.  стр.  .">. 
")  Лавр.  стр.  Т. 
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писаны  летописями,  друпемы  встр-Ьчаежъ  какъ  уже  совершив- 
шшся  Фактъ  12). 

2.  НАСЕЛЕН1Е  волости. 

Вопросу  о  личномъ  составе  вт>ча  необходимо  предпослать  общШ 
очеркъ  населешя,  а  потому  мы  разсмотримъ  здЪсь  свободное  на- 
сел еше  волостей,  какъ  оно  является  въ  противоположность  къ 
князю  и  его  чиновникамъ.  Описанье  орудш  княжеской  админи- 
страши  составить  предметъ  особой  главы  въ  книге  объ  упра- 
влеши;  здесь  же  мы  коснемся  этого  предмета  только  на  сколько 
это  будетъ  необходимо  для  уяснешя  главной  задачи  изследо- 
вашя. 

Древняя  Рошя  не  знала  сословШ.  Это  явлеше  царской  эпохи 
нашей  исторш;  только  первые  зародыши  его  относятся  къ  концу 
княжескаго  першда.  Въ  княжескую  же  эпоху  все  населеше  пред- 
ставляетъ  единообразную  массу,  разные  слои  которой  отличались 
одинъ  отъ  другаго— достоииствомъ,  а  не  правами.  Различи!  по 
зашшямъ  не  существу етъ:  отъ  князя  до  последняго  свободнаго 
всякшможетъ  быть  воиномъ,  иметь  поземельную  собственность, 
заниматься  торговлей  и  промыслами.  Каждый  имеетъ  право  на 
все,  но  одному  удалось  больше,  чемъ  другому,  а  потому  оиъ  и 
выделяется  какъ  человекъ  «лучили» ;  кто  остался  позади  всЬхъ, 
—  характеризуется  эпитетомъ  «менынаго))  человека.  Такимъ 
образомъ  возникала  целая  лестница  качественныхъ  различи! 
одного  и  того  же  рода  людей.  Ступени  этой  лъхтнипы  не  были 
замкнуты:  по  мере  улучшешя  Фактической  обстановки,  человекъ 
самъ  собою  поднимался  на  следующую  ступень  и  на  оборотъ. — 
Изъ  этого  не  следуетъ,  однако,  заключать,  что  возвышеше 
«меньшнхъ»  было  деломъ  легкимъ,  что  стоило  только  захотеть, 
что  бы  сделаться  лучшимъ  человекомъ.  Экономичесмя  условья 
большинства  «меныпихъ  людей»  могли  быть  такъ  тяжелы,  что 

18)  Любопытна  въ  этомъ  отпошенш  судьба  Новъ- города.  Судя  по  назвашю,— опъ 
не  родился  старшимъ,  а  между  ттшъ  не  сохранилось  никакпхъ  указашй  на  тотъ 
городъ,  которому  оиъ  служидъ  пршородомъ. 


*>2  НАСЕЛ  ЕЩЕ:   люди:   И   мужи, 

амъне  голько  никогда  не  удавалось  подняться  въ  средни  или 
имении  слой,  а  наоборотъ  мнопе  изънихъ  чревь  посредству- 
ющ1я  ступени  наймитовъ  в  вакуповъ  нередко  спускались  въ 
сослов1е  рабовъ. 

Наши  памятники  обоэначаготъ  одними  словомъ — нее  свобод- 
ное населеше,  со  вел.мн  его  подразд'Ьлешяаш.  Такихъ  всеобъ- 
емлющихъ  слопъ  унасъ  два:  люд1е  п  мужи.  Самое  широ- 
кое зпачеше  первому  слову  даетъ  договоръ  Игоря  съ  Греками: 
въ  I  ст.  введешя  къ  этому  договору  ((людьми»  названо  все  на- 
селеше Русской  земли,  за  исключешемъ  одипхъ  князей.  Русская 
Правда  подъ  словомъ  людинъ  разуагЬетъ  все  населеше,  кромъ1 
княжихъ  мужей  ,3).  Въ  1090  г.  Святополкъ  и  Владширъ  зо- 
вутъ  положить  рядъ  о  Русской  земли  передъ  епископами,  пгум- 
иами,  мужами  отцевъ  свопхъ  и  предъ  людьми  градски- 
ми; а  подъ  1103  г.  сельчане  вообще  названы  также  людьми, 
какъ  п  горожане  въ  только-что  приведенномъ  м'Ьст'б  '*).  11ер- 
нпговцы,  обративппеся  въ  1138  г.  къ  князю  Всеволоду  съ  тре- 
бовашемъ  о  заключены  мира,  названы  просто:  «лгод1е  Черни - 
говцы».  Подобно  этому  и  всвПсковпчп  подъ  1178  г.  разумеют- 
ся подъ  словомъ  ((люди»'5).  Точно  такое  же  широкое  значеше 
пм-ьетъ  п  слово  мужъ.  Съ  эпнтетомъ  «свободный»,  оно  обозна- 
чаетъ  въ  Русской  Правде  все  свободное  населеше,  со  включе- 
шемъ  даже  княжихъ  мужей  свободному  мужу  противополагаются 
только  рабы  ' 6) .  Подъ  1178г.  жители  Торжка  вообще  названы — 
мужами  т).  Подобно  этому  договорная  грамота  между  Полоцкомъ 
и  Ригою  начинается  такъ:  «мы мужи  Полочане»....17). 

Эти  же  слова,  употребляемый  для  обозначешя  всего  наеелешя 
въ  его  совокупности, — служатъ  и  для  обозначена  разныхъ  его 
слоевъ;  для  этой  1гблц  къ  нимъ  присоеднняютъ  указаше  на 
большую  илп  меньшую  степень  достоинства,  присущую  тому 

<5)  Сп.  Тропц.  и  Карам,  ст.  3.  ")  Лавр.  101)6  г.,  Воскр.  ПОЗ  г. 

а)  Лавр.  1138  г.,  Ипат.  1П8  г.  Бъ  дътопнеяхъ  очень  не  ръдко  встречается  о<  0- 
значеше  всего  населен1я  оощпмъ  терминомъ  «люд1е»,  см.  игёста,  аршедеивш  въ 
примъч.40. 

и.  Акад.  ст.  1С,  Троиц,  ст.  58.  "*)  Сувд,  1П4- 

г')  Л.    V.  '.).  Т.   !.  №  16. 
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или  другому  человеку.  Для  обозначешя  людей  высшаго  слоя 
служатъ  прилагателышя:  лучшш,  вячпйй,  болышй,  старнпй. 
нарочитый;  нисшаго— мелкШ,  меньшШ,  простой,  черный;  вовсе 
безъ  эпитета— эти  слова  указываютъ  на  среднихъ  людей,  если 
по  смыслу  не  следуетъ  принимать  населеше  въ  полномъ  его 
составе.  Въ  1259  году,  когда  Татары  пргъхали  въ  Новгородъ 
съ  требовашемъ  дани,  чернь  не  хотела  исполнить  волю  та- 
тарскую, «Ираздвоишася  люд1е,  говоритъ  лътописецъ:  боль- 
ниц веляху  меньшимъ  ятися  по  число,  а  они  не  хотяху».  И 
такъ,  изъ  «людей»,  населешя  Новгорода  вообще,  выделились 
два  слоя:  болыше  люди  и  меныше,  или  чернь,  иначе  черные 
люди.  Подъ  1255  го домъ  люди  высшаго  слоя  названы  —  вяч- 
шими  17*).  Подъ  1471  годомъ  —  эта  противоположность  вы- 
ступаетъ,  какъ  противоположность  людей  лучшихъ  и  мелкихъ. 
Въ  Шев-ьподъ  1093  годомъ  люди  мелюе  названы  простыми  18). 
Меньшею  растяжимостью  обладаетъ  слово  «мужи»:  оно  почти 
не  встречается  съ  эпитетами  умалешя  достоинства,  а  только 
возвышешя,  или  и  вовсе  безъ  эпитета,  но  въ  примененш  не  къ 
однимъ  только  среднимъ  людямъ.  а  и  лучшимъ;  такимъ  образомъ, 
слово  мужъ  само  по  себе,  безъ  помощи  прилагательнаго,  заклю- 
чаетъ  въ  себе  понят1е  о  большемъ  достоинстве,  чемъ  слово 
людинъ. — Подъ  11 46  г.  встречаемся  въ  Шеве — съ  «лучшими», 
а  подъ  1228  г.  въ  Пскове — съ  «вячшими»  мужами;  въ1178г. 
упоминаются  въ  Новгороде  просто  мужи,  но  съ  самымъ  торже- 
ствеинымъ  назначешемъ:  какъ  послы  за  избраннымъ  Новгород- 
цами княземъ,  следовательно,  какъ  лучине  люди  19). 

Эти  три  слоя  населешя,  обозначаемые  однимъ  и  темъ  же 
словомъ  съ  разными  определен! ями,  обозначаются  кроме  того 
и  особыми  терминами,  свойственными  каждому  слою  въ  отдел ь- 


п*)  Воскр.  и  Новгор.  I.  Для  черныхъ  люден  ср.  Ипат.  1185  г.  съ  Ник.  и 
Ноигор.  I.  1135  г. 

18)  Воскр.  Для  парочитыхъ— тамъ  же  987  г.,  Лавр.  1093  г.  Въ  Ипат.  подъ  1161 
г.  находимъ  «лбпшпхъ  Юянъ». 

19)  Ноигор.  I.  1228  г.,  Ииат.1146  и  1178  г.;  ср.  еще  «мужи  Ростовсюе»  въ  смыслЪ 
средпихъ  людей,  Лавр.  1230  г.  Подъ  1180  г.  Воскр.  всгръчаемъ  и  въ  Смолепскъ 
«лучшпхъ»  м\жей.  Въ  Новогр.  1.  подъ  1230  г.  встр-вчаемъ  «моложшихъ»   мужей. 

3 


31  васелвше:  смерды,  бояре,  огнищане, 

ностц.  Для  людей  мелких  ь  мы  встречами» техническое  слово — 
смердъ;для  людей  лучшихъ — бояринъ  и  огнищанинъ,  последнее, 

однако,  довольно  рано  вышло  Н8Ъ  у  потреблен!  и;  дла  людей 
средних*  —  купецъ.  Что  бояринъ  овначаетъ  вообще  дучшаго 
человека,  а  смердъ  —  худшаго,  это  видно  во  1-хъ,  изъ  того, 
какъ  разный  летописи  или  разный  места  одной  летописи 
называютъ  однихъ  и  тГ.хъ  же  людей,  а  во  2-хъ,  изъ  того,  какъ 
одна  и  та  же  летопись  въ  разпыхъ  своихъ  мвстахъ  назы- 
вает!, хота  и  разпыхъ  людей,  но  играющихъ  одну  и  ту  же 
роль.  По  Лавр.  лет.  Древляне  посылаютъ  къ  Ольг*  «лучшихъ 
мужей»;  въ  Суздал.  лет.  эти  лучине  люди  названы  боярами. 
По  Воскр.  л'Ьт.  и  Никон.  Новгородцы  осуждаютъ  Всеволода  за 
то,  что  онъ  не  соблюдалъ  «черныхъ  людей»,  по  Новгород.  I — 
Всеволодъ  не  соблюдалъ  « смердовъ  »  20).  Подъ  1178  г.  Новго- 
родцы посылаютъ  «мужей  своихъ  »  за  Мстпславомъ;  а  несколько 
ниже  те  же  самые  мужи  названы  боярами  Новгородскими.  Подъ 
1200  г.  вътакомъ  же  торжественномъ  посольстве — мывстре- 
чаемъ  не  бояръ,  что  очень  обыкновенно,  —  а  просто  «лучшихъ 
мужей»  21).  Точно  также  и  «огнищане»  упоминаются  летописями 
на  томъ  месть,  которое  обыкновенно  занимаютъ  бояре,  или 
лучние  люди2'2).  Въ  л'ьтописяхъ  не  редки  указашя  на  смердовъ 
какъ  на  нпсипй  слой  населешя:  это  постоянные  жители  неболь- 
шихъ,  а  следовательно,  и  не  важныхъ  пунктовъ  поселешя  — 
селъ,  ихъ  главное  занят1е  хлебопашество.  Согласно  съ  этимъ 
разлшйемъ  бояръ  и  огинщанъ  отъ  смердовъ,  Русская  Правда  го- 
ворить о  смердахъ  и  объ  огншцанахъ,  какъ  о  двухъ  крайнихъ 
слояхъ  населешя  23) . 

Тремя  указанными  слоями  далеко  не  замыкается  лестница 
Фактическихъ  различШ  въ  составе  древне  русскаго  общества. 
Лучние  люди,  какъ  и  люди  вообще,  не  стоятъ  все  въ  совер- 

-'")  Лавр,  и  Сузд.  045  г.;  Воскр.  1136  Г.;  Пик.  в  Вовгор.  1148  г. 

"')  Ппат.  Любопытно  сиидьтельстго  Лавр.  л'Втон.  подъ  коя  г.  Новгородцы,  желая 
поддержать  Ярослава  протввъ  С вятопо.тка,  облагаютъ  —  на  вокрыт!е  вздержекъ 
войны:  мужей  но  4  куны,  старость  по  10  грив.,  бонръ  но  [8  грив.  Ткимь  Обраэомъ 
бояре— 'непременно  богаче  мужей;  чисто  имущественное  начало  раэлвч!а. 

а2)  Си.  вгвета,  приведенным  С.  м.  Соловьевыми  въ  его  встор!в  г.  I  стр.  21Г>  в  Ив 

м)  Сп.  Акад.  ст.  31  в  32,  Троиц.  1\  и  12.  Карам:.  89  I  'Ж 
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шенно  одинакихъ  внъшнихъ  услов1яхъ;  одни  изъ  нихъ  болЪе 
выдаются  впередъ,  друпе —  мент^е.  Отсюда  является  такое  же 
качественное  д-влеше  въ  сред*  лучшихъ  людей,  какое  мы  на- 
блюдали въ  средь  людей  вообще.  Лучнпе  изъ  нихъ  въ  свою 
очередь  называются  большими;  упоминаше  «о  болынихъ  боя- 
рахъ»  мы  встртэчаемъ  напр.  подъ  1269  г.;  меныше — называ- 
ются молодшими  боярами  24). 

Чтобы  составить  себт>  верное  представлеше  о  значеши  купца 
въ  древней  Россш,  мы  должны  совершенно  отвлечься  отъ  того 
понят1я  «о  купеческомъ  сословш»,  которое  сложилось  гораздо 
позднее.  Купцы  въ  древнемъ  русскомъ  обществ*  не  составляютъ 
противоположности  къ  остальному  населенно,  къ  людямъ  во- 
обще. Они  воюютъ  также  какъ  и  люди;  кромъ  того,  они  явля- 
ются государственными  деятелями  и  въ  мирное  время  —  или 
вмъсгвсъ другими, или  и  совершенно  одни. — и  въ  такомъ  случай 
за  всъхъ  другихъ.  Такъ  въ  1215  г.  Новгородцы,  много  ду- 
мавши, посылаютъ  за  княземъ  Лрославомъ  посадника,  тысяч- 
скаго  и  десять  человт^къ  купцевъ,  «старъйшихъ  мужей».  Въ 
1177  году  во  Владим1рт>  на  Клязьмъ  собираются  бояре  и  купцы 
и  требуютъ  отъ  князя  своего  Всеволода,  чтобы  оиъ  принялъ 
ръшительныя  мт,ры  противъ  только-что  поб'Ьжденныхъ  имъ  Ря- 
занскихъ  князей.  Бояре  и  купцы  говорятъ  Всеволоду:  «князь, 
мы  тебт*  добра  хотимъ,  мы  складываемъ  за  тебя  свои  го- 
ловы, а  ты  держишь  враговъ  твоихъ  на  свободъ:  либо  казни 
ихъ,  либо  ослтши,  либо  дай  намъ»  25).  Съ  другой  стороны, 
право  торговать  не  принадлежитъ  исключительно  какому-либо 
одному  роду  людей:  торговать  могутъ  все,  начиная  отъ  князя  и 
до  послъдняго  смерда. — Соображая  только-что указанныя  Факты, 
мы  приходимъ  къ  такому  заключенш.  Купцы  не  составляютъ 
особаго  сослов1я  съ  исключительно  ему  принадлежащими  пра- 
вами, и  наоборотъ,  они  не  исключены  отъ  пользовашя  какими- 
либо  преимуществами,  которыми  пользуется  остальное  населе- 

-     Соф.  I.  1269  г.;  молодшш  бояринъ— см.  Псковск.  II.  1471  г. 
м)  Новгор.   Т.   1215  г.   О  прямом*  участия  купцевъ  въ  войне   см.   еще  тамъ  же 
1195  г.— Лавр.  1П7  г. 
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ше;  купцы — это  только  новое  аазваше « люден»,  залмстэован- 
вое  отъванатш  м).  Говоря,  что  это  ааэваше  заимствовано  отъ 
занятая,  мы  т4мъ  самымъ  укавызаемъ  и  па  тотъ  слой  людей, 
который  но  преимуществу  МОГЪ  обозначаться  именем  ь  людей 
торговыхъ,  купцевъ.  Въ  древней  Россш,  когда  движимости  не 
были  такъ  разнообразны  н  цъниы,  вакъ  въ  настоящее  время, 
когда  главное  услов1е  богатства  и  силы  заключалось  въ  облаца- 
ши  недг.ижнмостями — землей  и  угодьями,  торговля,  какъ  исклю- 
чительное заште,  —  не  могла  доставитыюложеша  равиаго  съ 
положешемъ  богатыхъ  землевладЪльцевъ.  Согласно  съ  этимъ 
второстепеннымъ  зиачешемъ  торговли,  именемъ  купцевъ  во- 
обще—  обозначается  средшй  слон  людей:  это  не  лучшле  люди, 
не  бояре,  но  и  не  черные,  не  смерды;  при  перечпеленш  разныхъ 
слоевъ  населешя  —  купцы  стоять  обыкновенно  ниже  бояръ,  но 
выше  черныхъ  людей  27).  Но  такъ  какъ  торговля  можетъ  со- 
ставлять важное  подспорье  и  для  богатыхъ  землевладельцев^ 
то  и  эти  лучине  люди,  бояре,  если  они  известны  своими  торго- 
выми оиеращями, — могутъ  быть  также  названы  купцами.  Бпро- 
чемъ  это  случается  ргГ>дко,  для  нихъ  болт>е  обычно  назваше  — 
лучшихъ  людей  и  бояръ;  мы  можемъ  указать  только  на  выше 
приведенный  иримьръ  изъ  Новгородской  исторш  подъ  1215  г., 
когда  для  торжественная  посольства  за  княземъ  Новгородцы 
отряжаютъ  посадника,  тысяцкаго  и  10  купцевъ,  старМшихъ 
мужей,  т.  е.  10  лучшихъ  мужей,  или  бояръ,  изв'встиыхъ  между 
прочимъ  и  въ  купеческомъ  м1ръ\  Купцы,  какъ  средние  люди,  въ 
свою  очередь  дробятся  на  тъ  же  три  слоя,  какъ  бояре  и  люди  во- 
обще. Подъ  1166  г.  мы  встречаемся  въ  Новгороде  съ  вашими 
купцами:  Ростиславъ  призываетъ  ихъ  вмести  съ  огнищанами 
(т.  е.  боярами,  лучшими  людьми)  въ  Луки  для  ряду  -8). 

-,;)  Всеиолодъ  на  только-что  приведенное  требован!*  бояръ  и  купцевъ  Иладшпр- 
скихъ  отп'Ьчалъ  эаключешемъ  въ  пор\0ь  шгвнвыхъ  виаэей.  Недовольный  этвмъ 
народъ  снова  нрнходнтъ  па  княжШ  дворъ.  При  оннсанш  итого  воваго  ироднаго 
собрашя  л'Бтопнсеп  ъ  вместо  купцевъ— говорить  «вс!  лохи».  Тамъ  же. 

-7)  См.  напр.  Соф.  I.  1411  г. 

2*)  Новгор.  I.  Купцы,  которые  нею  торговлю  вн1;  оредъмовъ  своего  города,  на- 
зывались гостями.  Ср.  Ник.  1149  Г.,  Вовгор.  I.  1215  г.,  Воскр.  №16  г.  гор 
говлн  требовалось,  конечно,  бол'Ье  средствъ,  и  потом;  естественно,  что  съ  воня- 
Т1емъ  о  гость  соединяется  по1шт!с  о  вячшемъ  куо 
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Въ  Новгороде  и  Пскове  встреч аемъ  еще  «людей))  съ  особымъ 
эпитетомъ:  житейскихъ  людей,  или  сокращенно- — житьихъ. 
Прежде  чемъ  произносить  суждеше  о  житьихъ  людяхъ,  мыпри- 
ведемъ  несколько  характеристическихъ  для  нихъ  м'встъ  изъ 
летописей.  Съ  самымъ  общимъ  значешемъвстречаемъ  житьихъ  во 
Пскове.  Въ  1471  году  велимй  князь  Иванъ  Васильевичъ,  за- 
мысливъ  войну  на  Новгородъ,  посылаетъ  пословъ  къ  Пскови_ 
чамъ:  (скъ  посадникамъ,  житьимъ  людямъ  и  ко  всей  земле 
Псковской»  2!}).  Здесь  подъ  житьими  разумеется  все  населеше 
города  Пскова;  кроме  житьихъ  упомянуты  только  посадники,  да 
Псковская  земля  вообще.  Новгородсмя  летописи  даютъ  не- 
сколько м'встъ,  въ  которыхъ  подъ  житьими  должно  видеть— то 
лучшихъ  людей,  бояръ,  то  среднихъ.  Такъ  въ  1386  году  Нов- 
городцы посылаютъ  къ  великому  князю  Дмитрш  Ивановичу 
пословъ  для  заключешя  мира  —  о человекъ  житейскихъ,  отъ 
конца  по  человеку.  Для  такого  важнаго  поручешя  могли  быть 
назначены  только  лучине  люди,  бояре,  названные  здесь  житей- 
скими; так1я  свидетельства  не  редки  30) .  Псковская  первая  ле- 
топись называетъ  даже  и  прямо  боярами  техъ  самыхъ  людей, 
которыхъ  Воскрес,  обозначаетъ  именемъ — житьихъ  п).  Въ  1.478 
г.  Новгородцы  посылаютъ  къ  великому  князю  пословъ:  вла- 
дыку, 5  посадниковъ  и  5  человекъ  отъ  житьихъ,  а  въ  числе 
этихъ  пяти  находится  ЯковъЦаревищевъ,  «купецъ))  32).  Такимъ 
образомъ,  купецъ  есть  также  житейсюй  человекъ,  какъ  и  боя- 
ринъ. -Воскресенская  летопись, разсказывая, что  Новгородцы  при- 
звали великаго  князя  Ивана  Васильевича  судить  своихъ  посад- 
никовъ и  бояръ,  называетъ  прнзвавшихъ  —  черными  людьми, 
чернью;  а  Псковская  первая  техъ  же  самыхъ  людей  называетъ 
житьими  и  моложшими33).По  Псковской  лет.,  следовательно, 
житьи  очень  близко  подходятъ  къ  чернымъ,  забираютъ  въ  свою 
среду  весь  средшй  слой.  Съ  особенном  ясностью  это  видно  изъ 


8Э)  Воскр.  **)  Воскр. 

30.)  Воскр.;  ср.  еще  таш  же  посольства:  Новгор.  1.  139"  г.,  Воскр.  1456  и  1471  г. 

51)  Псков.  I.  и  Воскр.  14"6  г.  35}  Воскр.  и  Псков.  1476  г. 
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договора  Новгорода  п.  Тверскимъ  вназемъ  Михаилом ъ  Яросла- 
вмчемъ  въ  1317  г.  Этотъ  договоръ  составленъ  —  «отъ  бояръ, 
житьихъ  вотъччшыхъ».Такимз.обра80мъ,лучпиеихудш1елюди 
зазваны  специальными  именами;  а  вместо  всЬхь  среднихъ  лю- 
дей со  включешемъ  ж  купцевъ  поставлено' — жптьп  люди  84). 
Сличай  эти  мт.ста,  првходимъ  къ  тому  заключению,  что  яштьи 
люди  есть  общШ  терминъ,  служащей  для  обозпачеши  всЬхъ 
слоевъ  городскаго  иаселешя  заисключешемъ  однихъ  моложшихъ 
людей.  Гакнмьобразомч>,  повыше  житьихъ  людей  будетъ  ровняться 
двумъ  поня'пямъ,  взятымъ  вмъхгб, — понятно  лучшихъ  ЛЮДСЙ  11 
людей  среднихъ.  До  причннТ»  этой  широты  своего  объема,  по- 
нят1е  житьихъ  людей  уступаетъ  свое  мъсто  бол'Ье  гЬснымъ  по- 
нячтямъ — бояръ  и  купцевъ  всякш  разъ,  какъ  только  лътопи- 
сецъ  хочетъ  обратить  внимание  читателя  именно  на  разные  слои 
городскаго  населеша.  При  подробномъ  перечислены  разныхъ 
слоевъ,  назваше  житьихъ  удерживается  иногда,  какъ  спе- 
щальное,  для  обозначешя  гьхъ  среднихъ  людей,  которые  не 
могутъ  претендовать  ни  на  какой  другой  бол'Ье  характеристи- 
чески! признакъ,  кромгЬ  своего  жительства  въ  Новгороде  или 
Пскове.  Они  занимаютъ  при  этомъ  мъхто  между  боярами  и 
черными  лыдьми — то  выше,  то  ниже  купцевъ,  съ  которыми  они 
одного  достоинства  з:;). 

Мы  разсмотръмш  вст>  бол'Ье  видные  слои,  встръ-чаюшдеся  въ 
населеши  волостей  древней  Россш.  Для  удобства  обозрЪшя  мы 
представпмъ  ихъ  въ  таблице: 

Люди  или  мужи 


мелюе  люди  люди  больш1е  люди 

или  черные,  или  иужи,         или  лучшее  мужи  и  прост  мужц, 

оно  же:  смерды,  они  же  частью)  купцы     они  же:  бояре  и  огнищане 


они  же: 
мужики   [Носкр.  1411  г.) 


меныше      куоцы        иячипе  молодиле    бояре      бОЛЫШе 
купцы  купцы      бояре  бояре 


тЬ  и  Друпе  вчьсгк  ЖИТЫ  ЛЮДИ 


м]  1>.  С.  Г.  Г.  и  Л-  '".  Ь  №  13. 

ы]  Соф.  I.  1411  г.:  «....восадаики,  тысящае,   бояре,   житьи   и    купцы,   весь  Вели- 
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Такимъ  образомъ,  те  три  слоя,  на  которые  резко  разделилось, 
населеше  новейшей  Россш  (сельше  обыватели,  городсше — ме- 
щане и  купцы,  и  дворяне),  обозначились  въ  самую  древнюю 
эпоху  нашей  исторш,  но  только  Фактически,  безъ  преимуществ!» 
и  ограничешй  въ  правахъ,  съ  постепенными  переходами  отъ 
одного  къ  другому  и  съ  возможностью  слит1я  разныхъ  слоевъ 
въ  новое  целое. 

Разлшйя  слоевъ,  какъоактичешя,  не  наследственны.  Новъ 
силу  естественной  близости  детей  къ  отцамъ,  достоинство  ро- 
дителей распространяется  и  на  первыхъ.  Такъ,  мы  встречаемся 
съ  детьми  боярскими,  какъ  особымъ  слоемъ,  непосредственно 
следующимъ  за  боярами  36). 

Въ  заключеше  необходимо  остановиться  на  техъэлементахъ. 
которые  вносились  въ  общш  составъ  населешя  волости  служи- 
лымъ  сослов1емъ.  Служилые  люди,  какъ  уже  было  замечено, 
состояли  съ  княземъ  въ  очень  шаткой  личной  связи;  съ  своей 
стороны,  князья  вовсе  не  были  обязаны  сохранить  за  служилы- 
ми людьми  своихъ  предшественниковъ  то  положеше,  которымъ 
они  при  нихъ  пользовались.  Обыкновенно,  князья  раздавали  ме- 
ста своимъ  ближайшимъириверженцамъ,  людямъ  новымъ  и  не- 
редко пришлымъ  изъ  другихъ  волостей,  съ  устранешемъ  ста- 
рыхъ  37) .  Это  отсутств1е  прочной  связи  служнлыхъ  людей  съ 

кш  Новгородъ....»  Воскр.  1418  г.:— «Посад пикъ  Псковскш  степенный,  старые 
посадники,  бояре,  к\пцы,  житьи  люди  и  весь  Псковъ....»  —  Благодаря  общности 
своего  значешя,  житьи  встречаются  иногда  на  самомъ  первомъ  мгЬст*,  посл1>  по- 
садниковъ  и  тысячекихъ;  въ  такомъ  случай  они  служатъ    какъ  бы  общн.мъ  введе- 

шемъ  къ  следующему  за  тбмъ  перечислена;  Соф.  I.  1471  г.:  « Посадники,  ты- 

сящпе,  житьи,  бояре,  купцы,  черные  люди,  весь  Велики!  Новгородъ».... 

Г16)  См.  Ипат.  1141»  г.:  Болеславъ  Польши,  союзпикъ  Пзяслава  Мстиславпча,  опо- 
ясываетъ  въ  Луцке —  многнхъ  сыповъ  боярскихъ.  Воскр.  Ш9  г.:  Князь  Алек- 
сандръ  прнказываетъ  сыну  посадника  п  дьтямь  боярскнмъ  (въ  Новгороде — обере- 
гать Татаръ.  Ппат.  1281  г.:  Владишръ,  кн.  Владимира  Волынскаго,  въ  поход*  иа 
Ляховъ  потерялъ  своего  дворнаго  слугу,  любнмаго  сына  боярскаго,  Михаиловича, 
имеиемъ  Раха. 

Ъ1)  Такъ  напр.,  ЮрШ  Суздальски!,  занявъ  Швскш  столъ,  сажаетъ  по  городамъ  и 
селамъ  своихъ  м\жей  —  'Суздальцевъ.  Ииат.  1158  г.  — Въ  1162  г.  сынъ  его  Андреи, 
по  смерти  отца,  не  только  лншаетъ  месть  мужей  последняго,  но  и  изгоняетъ  ихъ 
изъ  волости.  Тамъ  же.  Въ  ШевЪ  Всеволодъ  Я])Ославичъ  лишаетъ  довър!я  своихъ 
собственныхъ  старыхъ  дружинниковъ  и  приближаетъ  къ  себе  людей  новыхъ. 
Лавр.  1003.  Ростиславичи,  призваниые  въ  Ростовскую  волость,  раздаютъ  посадни- 
чества «Р>сскимъ  дътекнчъ»,  пришедшпмъ  съ  ними  изъ  Чернигова. 
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княаемъ  поддерживало  связь  ихъ  съ  остальными  НаселеЩ- 
еМЪ    ВОЛОСТИ,    РЪ    ЮТОрЫМЪ    у    ННХЪ   было  МНОГО    ООЩИХЪ   1111- 

тересовъ  но  землевладению,  главному  источнику  богатства 
и  независимая)  аоложешя  какъ  передоваго  слои  иаселешя  во- 
обще, такъ  и  елужилыхъ  людей  въ  особенности;  частая  же 
смт.па  князей  и — необходимое  ей  сл'Ьдсше  —  раздача  мъстъ 
новымъ  людимъ  вынуждали  елужилыхъ  людей,  лишившихся 
своего  положенья  при  киязъ\  совершенно  сливаться  съ  неслу- 
жнлымъ  людомъ.  Такимъ  образомъ  нроисходитъ  постоянный 
обмтшъ  между  населешемъ  волости  и  служилыми  людьми:  одни 
поступаютъ  на  службу  князя  и  получаютъ  прибыльный  мт>- 
ста,  друпе  —  теряютъ  эти  мъста  и  снова  смЬшиваются  съ 
населешемъ  волости. 

Передовые  служилые  люди  не  ымгЬли  своихъ  особыхъ  назва- 
шй;  они  обозначались  именами,  общими  всЬмъ  лучшимъ  лю- 
дямъ. Это  были  тоже  «мужи»  и  «бояре».  Отъ  неслужилыхъ 
людей  отличались  они  только  эпитетомъ,  указывавшимъ  на  ихъ 
связь  съ  княземъ:  это  были  «княжье  мужи»,  «княжье  бояре»  въ 
противоположность  мужамъ  и  боярамъ  не  княжимъ 38).  Оставляя 
службу,  они  утрачивали  этотъ  эпитетъ  и  за  тт>мъ  почти  не  отли- 
чались отъ  остальной  массы  бояръ  и  мужей  зэ).  Судя  по  частой 
м'бн1>  князей,  процеытъ  елужилыхъ  людей,  возвращавшихся  въ 
общую  массу  населенья,  долженъ  быть  весьма  значителенъ.  Со- 
вершенно естественно,  что  эти  старые  служилые  люди  занимали 
самое  передовое  мъхто  въ  средт,  лучшихъ  людей,  если  только 
ихъ  богатства  не  очень  отставали  отъ  ихъ  служебной  опыт- 
ности. 


")  «Свои  бояре»  ем.  дотоворъ  Игоря  съ  греками,  ст.  з  введены  и  Лавр.  981  г. 
«Квяяйб  мужи»  см.  Русск.  Правду  ст.  1  и  3  по  Троиц,  он.,  Лавр.  1091,  НИМ!  г.  и 
Ипат.  1164  г. 

30)  Старые  служилые  люди  очень  рпдко  выд'Блиютен  п;п>  остальное  массы  нс- 
служвдаго  васвлен!я.  Въ  йртгвръ  тавого  выдЪлевЬя  вннвво  указать  на  мвето  Ипат. 
л ьт.  подъ  1П>9  г.:  Мстиславъ,  призванный  въ  КМевъ,  рядВТСЯ  не  го.ш.о  п.  Котами. 
но  и  съ  ДДОЯШВОЙ.  Это,  конечно,  не  его  собственна)!  др\а;пна,  а  старые  с  !\  жилые 
люди  нре;кпихъ  К1евсввхъ  ввя8ей,  асввоНе  въ  К1ев1.  иногда  веявья  увомвваютъ 
об!,  нихъ  особо,  каст,  о  «м\жа\  ь  отревь  свопхъя;  см.  Лавр.  ЮМ  г. 
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3.   Личный  СОСТАВЪ  ВЪЧА. 

По  отношешю  къ  личному  составу  въча  мы  укажемъ  въ  на- 
стоящей глав*  только  на  кругъ  лицъ,  который  могъ  при- 
нимать учаше  въ  въчевыхъ  собрашяхъ;  разсмотръше  же  са- 
маго  характера  этого  учашя  составить  предметъ  следующей  гла- 
вы.— Учаше  въ  въчевыхъ  собрашяхъ  понималось  въ  древней 
Росш  какъ  право;  право  это  принадлежало  всъмъ  свобод- 
нымъ.  Принимаюнце  учаше  на  въчъ  обыкновенно  обозначают- 
ся въ  источникахъ  самыми  общими  терминами:  это  лкще  безъ 
всякихъ  ограничешй40).  На  тъхъ  же  людей  въ  широкомъ  смы- 
слъ  указываетъ  обозначеше  участниковъ  по  имени  города:  Ново- 
городцьт,  Владим1рцы,  Рязанцы,  Шевляне  и  пр. ,  что  значитъто 
же,  что  «люди  въ  Шевъ»,  какъ  выражаются  мужи  Ростислава 
о  Шевлпнахъ,или  «люди  Ростовше» ;  иногда  иазвашю  по  городу 
предшествуешь- опредълеше  количества  словомъ — «всъ»,  напр. 
«всъ  Переяславцы».  «вся  Галицкая  земля»  и  пр.  и).  Кромъ 
I  этихъ  общихъ  терминовъ,  указывающихъ  на  учаше  всъхъ 
свободныхъ,  мы  встръчаемъ  въ  лътописяхъ  и  прямыя  указашя 
на  учаше  отдъльныхъ  слоевъ  населешя,  начиная  съ  высшихъ 
и  до  послъднихъ.  Такъ,  въ  Новгороде  участвуютъ  не  только 
лучпйе  люди,  но  и  меныше,  черные,  смерды,  даже — худые  му- 
жики; также  и  въ  Торжкъ  42).  Во  Владийръ  на  Клязьмъ  кро- 
мъ бояръ  упоминаются  еще  купцы;  но  несколько  дальше  эти 
два  спещальныхъ  термина  оказались  тъсными,  а  потому  вмъсто 
купцевъ  здъсь  поставлено  «и  всъ  люди»,  т.  е.  не  одни  только 
купцы,  но  всъ  люди  какого  бы  занят1я  и  достоинства  они  ни 
были  '13).  Подобныя   же    извъшя   имъемъ    для  Галича,  Суз- 


',0)  Для  Шева  см.  Лавр.  968,  1067  г.  Цпат.  1134  г.;  для  Владимира  на  КлязьмЬ 
Воскр.  1216  г.;  для  Ростовской  волости  встрЪчаемъ  «люден  земли  нашей»,  какъ 
говорить  к.  Всеволодъ  ЮрьевичъНнат.  1183  г.;  подобно  этому  въ  Галич*  южн.  упо- 
минается «вся  Галицкая  земля»,  тамъ  же  1187  г.;  въ  Суздале— «вс/б  люди»  С\зд.  1164 
г.;  для  Новгорода— Новгор.  I.  1259,  1273  г. 

41)  «Люди  Ростовсше»  Воскр.  1320  г.;  «всб  Переяславцы»  Сузд.  1213  г.— Назвашя 
отъ  города  встречаются  очень  часто,  см.  главу  I. 

•-,|  Новгор.  Г.  1209,  и  1340  г.,  Воскр.  П71  г.      43)  Лавр.  1177  г. 
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далии  Смоленска,  гд!,  шсшее  и  высшее  сослов!е  распадаются  на 
дна  враждебныхъ  лагери  и  . 

Мы  уже  ныше  заметили,  что  въчевал  Деятельность  не  огра- 
ничивается только  главными  городами  волости,  что  она  распро- 
страняется и  на  жителей  нрнгородовъ.  Вечевая  жизнь  послтзД- 
нихъ  проявляется  двоякнмъ  иутемъ:  они  или  участвуютъ  не- 
посредственно въ  вт>чевыхъ  собрашлхъ  главныхъ  городовъ,  или 
составляютъ  свои  особыя  собрашя  въ   пред'Ьлахъ  пригорода. 
Указашя  на  учаше  пригородовъ  въ  втлевыхъ  собрашяхъ  глав- 
ныхъ городовъ  дошли  до  насъ  отъ  Пскова,  Ладоги,  Владим1ра 
на  Клязьме,  Переяславля  Суздальскаго  и  Изборска.  Подъ  1132  г. 
лт>тописецъ,  описавъ  удалеше  Всеволода  изъ  Новгорода  въ  юж- 
ный Переяславль,  и  возвращеше  въ  Новгородъ,  послгь  нзгнашя 
его  Юр1емъ  изъ  Переяславля,  продолжаетъ  такъ:    <ги   бысть 
встань  велика  въ  людяхъ;  и  придоша  Плесковичи  и  Ладожанекъ 
Новугороду  и  выгониша  князя  Всеволода  изъ  города;  и  паки 
сдумавше,  вспятиша  и,  Устьяхъ;  а  Мирославу  даша  посадни- 
чать  въ  Плесков-Б,  а  Рагуилови  въ  городъ1».  Судя  по  этому  свиде- 
тельству, Псковичи  и  Лэдояшне  пришли  въ  Новгородъ  для  ре- 
шетя вопроса  о  кназЪ  и  посадникахъ  по  собственному  побуж- 
дению, безъ  Новгородскаго  зова.  Въ  1136  г.  Новогородцы, "желая 
подвергнуть  новому  обсуждение  управление  князя  Всеволода 
Метис лавича,  сами  призываютъ  для  этой  птвли  въ  Новгородъ 
Псковичей  и  Ладожанъ.  Въ  1148  году  на  вт>че,  собранное  кн. 
Пзяславомъ  въ  Новгороде,  сходятся  Новгородцы,  и  Псковичи 
Въ  1217  году  Новгордцы,  къ  которымъ,  во  время  похода  на 
Чюдь,   пришли  послы  отъ  Чюди,  начииаютъ    «гадать»  объ 
этомъ  посольстве  не  одни,  а  вместе   съ  Псковичами,  быв- 
шими съ  ними  на  походъч  —  Точно  также  и   въ  Ростовской 
волости  старине  города  думаютъ  вместе  съ  младшими.  Такъ 
въ  1158   году  призвагпе  Андрея  Юрьевича  на  отчШ  столъ 
было  решено   по  думЬ  Ростовцевъ  и   Суздальцевъ  съ  Влл- 
дим!рцами.   Въ  избранш   Ростиславнчей  (1175)    участвовали 


«*)  Иаат.  1 1  ч«>  н  1-235  г.,  Сузд.  1116  г.,  Воск]).  1401  Г. 
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кроме  того  и  Переяславцы;  а  въ  одномъ  списке  сказано,  что  уча- 
ствовала вся  «область»,  т.  е.  вся  волость.  Въ  1343  году  Пско- 
вичи отправляются  воевать  Немецкую  землю,  «нагадавшеся  съ 
Изборяны»  45). 

Въ  заключеше  мы  должны  указать  на  единственное  ограни- 
чеше, которому  подлежало  у  насъ  право  учашя  въ  в'Ьчевыхъ 
собрашяхъ  всего  населешя.  всЬхъ  людей.  Въ  1147  году  Шев- 
ляне  на  приглашеше  Изслава  Мстиславича  идти  къ  Суздалю  на 
Юр1я  и  Святослава  Ольговича  отвечаютъ  отказомъ:  «не  мо- 
жемъ,  говорятъ  они,  на  Владим1рово  племя  руки  поднять;  а  на 
Ольговичей  пойдемъ  и  съ  детьми»  ^). — Отцы,  следователь- 
но, рт>шаютъ  за  детей,  которые  тт>мъ  самымъ  устраняются  отъ 
личнаго  участ1я  въ  народныхъ  собрашяхъ.  Ограничеше,  о 
которомъ  идетърт>чь,  условливается,  такимъобразомъ.семейнымъ 
правомъ.  Учате  въ  вечевомъ  собраши  предполагаетъ  возмож- 
ность говорить  и  действовать  по  личному  усмотрешю;  дети, 
согласно  общепринятому  взгляду,  не  имъчотъ  своей  воли,  они 
состоятъ  подъ  отеческой  властью,  а  потому  для  нихъ  и  не  воз- 
можна самостоятельная  деятельность  на  вече.  Приведенное 
ограничеше  можно  Формулировать  такъ:  при  жизни  отцевъ  дети 
не  участвуютъ  въ  народныхъ  собрашяхъ.  При  той  строгости, 
которая  составляешь  характеристически!  признакъ  отеческой 
власти  у  всехъ  юныхъ  ыародовъ,  неможетъ  подлежать  сомненпо, 
что  это  ограничеше  простирается  и  на  совершенно  взрослыхъ 
сыновей; — онодействуетъ,  пока  живъ  отецъ,  не  смотря  на  воз- 
растъ  детей  47). — Что  же  касается  до  определешя  нормы  Физи- 
ческой зрелости,  по  достиженш  которой  самостоятельный  чело- 
векъ  (т.  е.  вышедшШ  изъ-подъ  отеческой  власти)  делался  спо- 
собнымъ  участвовать  на  вече,— на  это  мы  не  находимъ  никакихъ 
указашй  48);  точно  также  не  находимъ  указашй  въ  источникахъ 

Ч)  Новгород.  I.  1132,  113С,  МП  г.,  Ипат.  1148,  1138,  1П5  г.;  для  1175  г.  Ср. 
еще  Воскр.;  Псков.  1.  1:543  г.— Для  отдбльпыхъ  въчевыхъ  собрашй  по  прпгоро- 
дамъ  см.  напр.  Новгор.  I.   1224,  1260,  1340  г.,  Воскр.   1303   г. 

4,;)  Ипат.;  подобное  же  изввст1е  сохранилось  и  о  Дрючапахъ,  Ипат.  1150  г. 

47)  См.  замЬтку  о  значенш  слова  родъ  въ  концъ  главы. 

/<8)  При  равенств!;  правь  вгЬхъ  совершенполътнпхъ,   вышедшпхъ   изъ-подъ  оте- 
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и  относительно  вл1яшя,  которое  оказывало  на  право  участш  въ 
в'вчевыхъ  собрашяхъ  состоите  наймитовъ  и  заиуповъ. 


ческой  масти,  старпПе  лотами,  старики,  естественно  играли  передовую  роль. 
Такь  вапр.  Владим1рь  ш,  987  г.  (Лавр.)  сдрашиваетъ  совета  убояръсвоихъистар- 
цевъ  градскихъ;  опальные  граждане,  не  старцы,  обозначенные  дФтописцемъ — об- 
щим!, тевмяномъ  «вс*  люд1е»,  присутствуют^  во  время  этого  совъщашя  княвл  со 
старцами,  но  игран, п,  оолЪе  скромную  роль,  они  ВЫраяШОТЪ  только  одопренЮ  СО- 
в'Ьту  старцевъ:  «и  бысть  люба  р"вчь  ихъ  (бояръ  и  старцевъ)  князю  ивсвмълюдямъ», 
говорить  л"Втописецъ.  Это  преобладающее  вначенк)  старшин  возрастоиъ,  людей, 
ДОИСИВШИХЪ  ДО  е1,ды\т>  волосъ,  осп,  совершенная  необходимость  въ  обществ*,  въ 
которомь  вев  источники  в"БД$н1я— ограничиваются  личнымъ  онытомъ.  Кто  больше 
жнлъ,  тотъ  и  умит;е.  ибо  оиъ  больше  иидЪлъ,  больше  ваучер!  онытомъ;  опъ  мо- 
л;етъ  дать  мудрый  еовъгь.  Но  обязанности  подчиняться  совету  старцевъ  не  суще- 
ству етъ  ни  для  князя,  ни  для  остальных!  людей.  Ихъ  совать  становится  рьпшш- 
емъ  толы; )  въ  силу  с  о  г  л  а  с  I  я  князя  и  вевхъ  людей,  кань  въ  приведенном!  нрнмьр!;. 
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Мы  не  думаемъ,  чтобы  указанному  въ  текст!»  ограничена  права 
участш  въ  въчевыхъ  собрашяхъ  можно  было  дать  болъе  широки 
объемъ,  распространить  его  не  только  на  членовъ  семьи,  состо- 
ящихъ  подъ  отеческой  властью,  но  и  на  всъхъ  младшихъ  родичей 
извветнаго  рода,  ограиичнвъ  право  учатя  въ  вт>чевыхъ  собраш- 
яхъ одними  старейшинами,  какъ  представителями  родовъ,  родо- 
начальниками или  патр1архами.  Не  подвергая  ни  малвйшему  со- 
мнЬшю  существовав  е  родоваго  быта  какъ  переходной  ступени  къ 
быту  государственному,  мы  утверждаемъ  только,  что  въ  истори- 
ческую эпоху  Рюриковичей  родъ  не  существовалъкакъ  учреждеме 
съ  определенными  правами  и  обязанностями  его  членовъ.  Сохранен- 
ные Русской  Правдой  законы  о  порядки  наслЪдовашя  очень  ясно 
указываютъ  на  то,  что  родственники  не  соединялись  у  насъ  въ 
роды,  съ  правами  юридическаго  лица,  съ  общимъ  цредставитель- 
ствомъ  и  общей  собственностью.  По  законамъ  Русской  Правды, 
если  смердъ  умиралъ,  не  оставивъ  сыновей,  имущество  его  по- 
ступало къ  князю,  дочери  смерда  не  наследовали;  если  умирал  ь 
бояринъ,  не  оставивъ  сыновей,  имущество  его  поступало  не  къ 
князю,  а  къ  дочерямъ.  Ст.  86  (по  Троицк,  сп.)  говорить:  «Аже 
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въ  боярехъ,  любо  въ  дружине  (откроется  наследство),  то  за  киязя 
задница  не  идеть;  но  аже  не  будеть  сыновъ,  а  дчери  возмуть». 
По  смыслу  этой  статьи  князь  не  вообще  устраняется  отъ  наслед- 
ства после  боярина,  а  только  въ  томъ  случае,  если  у  него  не- 
осталось дочерей.  Какъ  поступали,  если  бояринъ  умиралъ,  неоста- 
вивъ  ни  сыновей,  ни  дочерей?  Особой  статьи  въ  ответь  на  этотъ 
вопросъ  Русская  Правда  не  имгветъ,  но  судя  по  указанному  смыслу 
86  ст.,  —  въ  этомъ  случае  наследовалъ  князь.  Итакъ,  наследни- 
ками Русская  Правда  признаетъ  —  детей  умершаго,  а  если  ихъ 
нетъ, — князя.  Такимъ  образомъ,  по  отношенш  къ  одному  изъ  важ- 
нейшихъ  человеческихъ  интересовъ,  по  отношенш  къ  собствен- 
ности— родъ  не  оказываетъ  ни  малейшихъ  признаковъ  бьтя;  вся- 
кая семья  разсматривается  какъ  самостоятельное  учреждеше, 
вне  связи  съ  другими  семьями  того  же  рода.  Чтобы  допустить  су- 
_1цествовате  рода  въ  какой  нибудь  другой  СФере.  напр.  въ  соере 
государствеынаго  права, — необходимы  прямыя  указания  источни- 
ковъ.  Такихъ  указанш  мы  не  имеемъ,  а  потому  отсутств1е  при- 
знаковъ, которые  указывали  бы  на  бьгпе  «рода»  въ  гражданской 
соере,  мы  пришшаемъ  за  доказательство  несуществовашя  рода 
вообще.  Мнвше  противуположное  основано:  во  1-хъ,  на  томъ  изве- 
стш,  которое  летописецъ  сохраннлъ  намъ  о  древнейшемъ  быте 
Полянъ,  и  во  2-хъ,  на  между-княжескихъ  отиошешяхъ.  Разбору 
между-кыяжескихъ  отношенш  мы  посвящаемъ  две  особыхъ  главы — 
VI  и  VII,  куда  и  отсылаемъ  читателя;  здесь  же  остановимся  только 
на  первомъ  доказательстве. 

Для  правильнаго  понимашя  быта  Полянъ,  которые,  какъ  гово- 
ритъ  летописецъ,  «жпвяху  кождо  съ  своимъ  родомъ  и  на  своихъ 
местехъ,  владеюще  кождо  родомъ  своимъ»,  необходимо  составить 
себе  определенное  поште  о  томъ  значенш,  въ  какомъ  употреб- 
лялось въ  нашихъ  древньйшихъ  источыикахъ  слово  родъ.  —  Перво- 
начальное значеше  слова  родъ,  объясняющее  все  его  разнообраз- 
ный применения,  заключается  въ  указанш  на  пропсхожден1е 
людей  чрезъ  нарождеше.  Въ  такомъ  смысле  употреблено  это  слово 
на  5  стр.  Лавр.  лет. :  «Полянамъже  живущемъ  особе,  суще  отъ  рода 
Словеиска,  и  нарекошася  Поляне,  а  Древляне  же  отъ  Словвнъ  же, 
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и  нарекошася  Древляне;  Радимичи  бо  и  Вятичи  отъДяховъ».  Суще 
•м  к  рода  Слов&нока  не  значитъ,  что  Поляне  составляли  съ 
Словянами  одинъ  общШ  родъ,  въ  смысле  отдъмьнаго  юридическаго 
лица;  вто  выражете  указываете  только  на  происхождеше  Полянъ 

отъ  Словянъ,  они  народились  отъ  нихъ,  точно  также  какъ  Др<1н- 
ляне  народились  отъ  Словянъ  же,  или  Радинжчн  и  Вятичи  отъ  Ля- 

ховъ.  Подобно  втому  подъ  802  г.  Лавр,  читаем ъ:  кти  суть  людье 
Новгородци  отъ  рода  Варяжьска»;  или  въ  1  ст.  введен] я  къ  дого- 
ворам!» Олега  и  Игоря  съ  Греками:  семы  отъ  рода  Русскаго....»  Со- 
вершенно въ  томъ  же  емыелт>  надо  понимать  и  аналогическое  вы- 
ражете Лавр,  лвт.  падъ  879  г.:  умирая,  Рюрикъ  передаетъ  кня- 
жеше  свое  Олегу,  «отъ  рода  ему  суща»,  т.  е.  имевшему  съ  нимъ 
одно  общее нроисхождете;  говоря  соврсмениымъ  намъ  языкомъ, — 
Рюрикъ  передалъ  свое  княжеше  Олегу,  родственнику  своему.  Въ 
этомъ  же  смысле  Олегъ  говоритъ  Аскольду  и  Диру:  «вы  нт.ста 
князя,  ни  рода  княжа,  но  азъ  еемь  роду  княжа...»  Въ  переводъ 
на  современный  языкъ  эти  слова  значатъ:  вы  не  княжескаго  про- 
исхождения, а  я  княжескаго.  Подъ  1093  г.  лЪтописецъ  (Лавр.), 
описывая  печальныя  сл,вдств1я  неудачной  войны  съ  Половцами,  го- 
воритъ: «много роду хриспянска  стражюще:  печальни,  мучпмн..., 
нази  ходящи  и  боси,  ноги  имуще  сбодеыы  тершемъ.  Со  слезами 
отввщеваху  другъ  другу,  глаголюще:  «азъ  бЪхъ  сего  города»  и  д ру- 
не: «азъ  сея  веси»,  тако  супрашаются  со  слезами,  родъ  свой 
повьдающе...»  Повидать  свой  родъ — значитъ  сказать  откуда  кто 
родомъ,  изъ  какого  города  или  деревни,  а  вовсе  —  не  назвать  ка- 
кимъ  либо  собственнымъ  пменемъ  свой  родъ  въ  смысле  сово- 
купности вевхъ  степеней  родства,  составляющихъ  одно  цъмое  подъ 
управлешемъ  родоначальника . 

Слово  родъ,  обозначая  происхождеше  но  крови,  употребляется 
вмтэсттэ  съ  т'вмъ  и  для  обозначешя  всъхъ  твхъ  человьческихъ  сою- 
зовъ,  которые  происходятъ  въ  силу  последовательна™  нарождешя; 
отъ  обозначешя  дт»йств1Я  или  причины  оно  переносится  на  самый 
нродуктъ.  Такимъ  образомъ,  слово  родъ  употребляется  для  обозна- 
чешя: во  1-хъ,  семьи,  во  2-хъ,  родетвенннковъ  вообще,  въ  3-хь, 
цвлаго  народа.  —  1.Въ  смысл*  семьи   встр'вчаемъ  мы  вто  слово 
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подъ  862  г.  Лавр.:  «и  избрашася  3  братья  съ  роды  своими»,  го- 
ворить лътописецъ  о  Рюрике,  Синеусъ  и  Труворт>.  У  каждаго  бра- 
та свой  особый  родъ,  т.  е.  люди  непосредственно  отъ  него  про- 
исшедиие,  говоря  современнымъ  языкомъ,  братья  отправились  въ 
Новгородъ  съ  своими  семьями.  Подъ  1071  г.  Б-влозерцы  навопросъ 
Яна,  кто  изъ  ихъ  родственниковъ  у битъ  волхвами,  отвечали:  «мнъ 
мати,  другому  сестра,  иному  роженве»,  т.  е.  дъти. — 2.  Въ  болт>е 
широкомъ  смыслв  —  родственниковъ  вообще  это  слово  употребле- 
но подъ  862  г.  Лавр.  Объ  АскольдЪ  и  Дирв  лътописецъ  говорргтъ, 
что  они  испросились  у  Рюрика  къЦарюгороду  «съ  родомъ  своимъ». 
Это  не  отдельный  родъ  каждаго  брата,  не  семья,  а  совокупность 
общихъ  имъ  обоимъ  родственниковъ.  Подъ  1071  г.  только-что  по- 
мянутый вопросъ  Яна  Б'Б лозерцамъ  оормулированъ  такимъ  обра- 
зомъ:  «ци  кому  васъ  кто  родинъ  убьенъ  отъ  сею?»  На  этотъ  во- 
просъ одни  называютъ  мать,  друпе  сестру,  третьи  дътей  (соб- 
ственно дочерей).  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  случат,  родинъ  озна- 
чаетъ  неоднихъ  только  членовъ  семьи— родителей  и  двтей,  но  и  бо- 
ковыхъ  родственниковъ — сестеръ. — 3.  Еще  съ  болт>е  широкимъ 
значен! емъ  является  слово  родъ  при  обозначены  цгв лаго  народа,  какъ 
совокупности  людей,  образовавшейся  чрезъ  нарождеше.  «Мы  отъ 
рода  Русскаго»  или  «отъ  рода  Варяжска»  значитъ  то  же,  что  мы 
Руссше,  или  мы  Варяги.  Въ  882  г.  Олегъ,  придя  къ  Шеву,  вызы- 
ваетъ  къ  себ-в  Аскольда  и  Дира  такими  ръчами:  ссЯко  гость  есмь, 
идемъ  въ  Греки  отъ  Олега  и  отъ  Игоря  княжича,  да  придгвта  къ 
намъ  къ  родомъ  своимъ».  Родъ  свой  —  означаетъ  здъсь  соотече- 
ственника вообще,  человъка,  принадлежащаго  къ  тому  же  народу, 
здъсв  собственно  Варяга. 

Обозначивъ  разнообразныя  примвнешя  слова  родъ,  имвющш 
свой  общШ  корень  въ  указами  на  происхождеше,  мы  можемъ 
перейдти  къ  словамъ  лвтописца  о  Нолянахъ:  «они  жили  кождо  съ 
своимъ  родомъ  и  на  своихъ  мъсгвхъ,  владъюще  кождо  родомъ  сво- 
имъ». Въ  какомъ  изъ  означенныхъ  выше  смысловъ  употреблено 
зд'всь  слово  родъ?  Лътописецъ  говоритъ:  каждый  Полянинъ  жилъ 
особо  съ  своимъ  родомъ,  каждый  Полянинъ  владълъ  своимъ  ро- 
домъ. Каждый  Полянинъ  могъ  имъть  свой  родъ  единственно  въ 
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смысл  I»  семы.  Таким  ь  обрааомъ,  слово  родъ  въ  разбираемомъ  месте 
иошетъ  быть  истолковано  только  въ  втомъ  носледнемъ  смысле: 
Поляне  вили  семьями.  Говоря  вто,  мы  нивакъ  не  хотимъ  сказать, 

что  у  ПОЛЯНЪ  но  смерти  отца  брЯТЬЯ  непременно  ДЕЛИЛИСЬ  и  сели- 
лись розно.  11  въ  настоящее  время  братьи  не  непременно  делятся, 
есть  случаи  общаго  владьиш  бватьевъ  и  не  у  одпнхъ  только  кре- 
стьян!., но  и  во  всбхъ  другихъ  слонхъ  нашего  общества;  это  об- 
щее нладьше  имГ>етъ  своимъ  источпнкомъ — соглашение  и  продол- 
жается, пока  есть  это  соглашеше.    Общее  владение  братьенъ  и 
другихъ    родственников!  могло  встречаться  и  въ  древнейния 
времена.  Есть  даже  осиоваше  думать,  что  тогда  оно  должно  было 
встречаться  чаще  чвмъ  теперь.  При  отсутствш  развитой  пра- 
вительственной власти,  частному  человеку  для  самосохранешя  не- 
обходимо было  вступать  въ  катя  либо  частные  союзы;  союзъ  съ 
родственниками  представляется  самымъ  естественными  Но  чтобы 
родственники  должны  были  соединяться  въ  более  обширные  со- 
юзы «рода»,  чтобы  они  не  могли  но  личному  произволу  выде- 
ляться и  образовывать  отдельный  семьи   вне  всякой  связи  съ 
родомъ,  на  это  наши  источники  не  даютъ  никакихъ  указапш.  — 
Впрочемъ,  если  бы  мы  даже  и  допустили,  что  слово  родъ  въ  раз- 
бираемомъ нами  месте  означаетъ  не  семью,  «а  всю  совокупность 
степеней  родства,  какъ  самыхъ  близкнхъ,  такъ  исамыхъ  отдален- 
ныхъ»,  говоря  словами  С.  М.  Соловьева  (Истор1я  Т.  I,  стр.  49); 
то  и  въ  такомъ  случае  мы  должны  были  бы  признать,  что  родовой 
бытъ  Полянъ  разложился  и  уступнлъ  место  другому  быту  еще  до 
призвашя  Рюрика.  После  вставки  о  Кле,   Щеке  и  Хорив'Б,  не- 
посредственно следующей  за  выиисапнымъ  выше  местомъ,  лето- 
писецъ  продолжаетъ  такъ:  ((II  но  сихъ  братьи  (т.  е.  после  смерти 
Шя,  Щека  и  Хорива)  почаша  держатп  родъ  ихъ  кпажепье  въ  По- 
ляхъ».  II  такъ,  по  смерти  трехъ  братьевъ,  у  Полянъ  начинает ъ 
княжить  ихъ  родъ,  т.  е.  ихъ  нпеходяице  потомки.   Этотъ  новый 
бытъ  ничего  не  имеетъ  общаго  съ  предшествовавшим^  быгомь, 
какъ  бы  мы  его  ни  понимали.  Прежде  Полипе  жплп  разрознен- 
но, каждый  владЪлъ  своимъ  родомъ;   теперь  они  пришли  кь  не- 
которому единству  подъ  упранлешемъ   ногомковь   К1н ,    Щека  I 
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Хорива.  Власть,  принадлежавшая  прежде  каждому  въ  своемъ  роде, 
перешла  теперь  въ  руки  одного  рода,  который  возвысился  надъ 
всеми  другими  родами,  подобно  тому,  какъ  позднее  родъ  Рюрика 
возвысился  надъ  всей  Русской  землей.  Такимъ  образомъ,  по  свиде- 
тельству того  же  Нестора,  Поляне  еще  за  долго  до  призвашя  Рю- 
рика вышли  изъ  того  состояшя,  которое  навело  н&которыхъ  изъ 
нашихъ  нзслъдователей  на  мысль  о  господстве  родоваго    быта  у 
Русскихъ  Славянъ  въ  историческую  эпоху  Рюриковичей. 

Въ  заключеше,  считаемъ  не  лишыимъ  остановиться  еще  на  од- 
номъ  мъст'Ь  нашего  древыяго  летописца,  въ  которомъ  упоминается 
слово  родъ.  Подъ  862  г.  Несторъ  такими  словами  характеризуем 
состоите  съверныхъ  племенъ  после  изгнашя  Варяговъ:  «и  не  бе 
въ  нихъ  правды,  и  вста  родъ  на  родъ,  быша  въ  нихъ  усобице,  и 
воевати  почаша  сами  на  ся».  Въ  какомъ  смысле  употреблено  здесь 
слово  родъ?  Выражение  (света  родъ  на  родъ»  объясняется  послЪ- 
дующимъ  выражешемъ  «и  воевати  почаша  сами  нася».  Война  есть 
дальнейшее  развитее  возсташя,  война  возгоралась  между  теми  же 
лицами,  который   возстали  одно  на  другое.    Если  бы  выражеше 
«вста  родъ  на  родъ»  означало  возсташе  разныхъ  родовъ  другъ  на 
друга,  въ  такомъ  случае  не  имело  бы  смысла  дальнейшее  выра- 
жение (си воевати  почаша  сами  на  ся»;  ибо  война  разныхъ  родовъ 
не  есть  война  самихъ  на  себя.  Разбираемое  место  можеть  быть  по- 
нято въ  цй ломъ  только  тогда ,  когда  мы  подъ  возставшими  будемъ 
разуметь  людей. одного  происхождегпя  по  крови.  Возстали  не  раз- 
ные роды  одиыъ  на  другой,  а  члены  одного  и  того  же  рода  (т.  е. 
происхождешя),  дети  на  родителей,  братья  на  братьевъ;   война 
между  ними  действительно  можетъ  быть  названа  войною  « самихъ 
на  ся».  Въ  параллель  этому  возсташю  рода  на  родъ  можно  при- 
вести выражеше  Новогородскаго  летописца  но  поводу  борьбы  иар- 
тш  въ  Новгороде  въ  1230  г.:  «Богъ,  видя  наши  беззакошя  ибра- 
тоиенавидеюе  и  не  покореше  другъ  другу......  Ташя  выраже- 

шя,  какъ  «братоненавидеше»  и  «возсташе  рода  на  родъ»,  не  дол- 
жны быть  понимаемы  буквально.  Это  только  применеше  къ  явле- 
шямъ  своего  времени- — хорошо  известныхъ  летописцу  словъ  Еван- 
гелиста Марка:   «предастъ  же  братъ  брата  на  смерть,   и  отецъ 
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ад  до:  в  возстанутъ  чада  ва  родители,  и  убиотъ  ИХЪ».  Паше  «и 
вста  родъ  на  родъа  совершенно  совпадаетъ  съ  м^стомъ  Еванге- 
листа СИ  ВОЗСТанутЪ  чада  на  родители».  Этими  словами  льтопппц  ъ 
хои.ль  изобразить  не  действительное  возсташе  двтей  на  родите- 
лс11  вб^атьеиъ  на  братьевъ,  а  только  ту  крайнюю  степень  неуря- 
дицы, къ  которой  приводила  борьба  партШ.  ввлеше  столь  обыкно- 
венное въ  Новгородской  исторш. — Ср. К.  С.  Аксакова — О  древ.  быть 
Славянъ  вообще  и  Русскихъ  въ  особенности,  въ  собр.  его  соч. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Ввчевые  порядки  и  предметы  ведомства 


Переходя  къ  вечевымъ  порядкамъ,  прежде  всего  необходимо 
заметить,  что  Русское  вече  не  имт>етъ  ничего  общаго  съ  тою 
Формою  народнаго  учашя  въ  общественныхъ  дт>лахъ,  которую 
представляетъ  Аншйшй  парламентъ  и  подражашя  этому 
учреждение  на  Европейскомъ  континенте.  Учаше  народа  въ 
палате  общинъ  сложилось  подъ  вл1яшемъ  сильной  королев- 
ской власти.  Представители  городовъ  и  граФствъ  не  сами  схо- 
дились, они  призывались  королями  и  только  для  обсуждешя 
и  решетя  гвхъ  вопросовъ,  по  которымъ  были  призваны;  по 
всьмъ  же  другимъ — ихъ  деятельность  ограничивалась  почтитель- 
ными прошешями.  Въ  древнейшее  время  это  у  чаше  въ  коро- 
левской думе  разсматривалось  более  съ  точки  зрешя  обязан- 
ности, чемъ  права.  Представители  обязаны  были  являться. 
Исполнеше  этой  обязанности  принималось  многими,  какъ  боль- 
шая тягость,  и  случаи  неявки  были  до  того  не  редки,  что 
законодательная  власть  нашлась  вынужденной  установить  осо- 
бые штраФЫ  съ  целью  противодействовать  имъ.  — Члены  па- 
латы общинъ  говорили  не  во  имя  личныхъ  своихъ  интере- 
совъ;  они  были  представителями  техъ  общинъ,  которыя  ихъ 
посылали,  и  голосъ  ихъ  былъ  голосомъ  целой  общины.  — Въ 
начале,  короли  находили  въ  депутатахъ  общинъ  удобное  оруд1е 
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для  выполнена  своихъ  обязанностей  по  законодательству  и 
управлению;  только  съ  течешемъ  времени  изъ  нихъ  вырабо- 
лось  учреждеше,  ограничивающее  центральную  масть. 

СовсГ.мь  иной  характеръ  нашего  в*ча.  Вародъ  участвуешь 
въ  общественныхъ  д*лахъ  не  по  приввашю  князя,  который 
самъ  призванъ  в*чемъ,  а  въ  силу  присущаго  каждому  «мужу» 
права  устроивать  свои  собственный  дт.ла,  изъ  которыхъ  еще 
не  выделились  общественный,  какъ  нгЬчто  особое,  живущее 
своей  самостоятельной  жизнью.  Присутствуя  на  вт.чт,  въ  силу 
личиаго  права,  народъ  является  для  обсуждешя  общественных'!* 
дъчгь  не  чрезъ  представителей,  а  поголовно;  а  съ  другой  сто- 
роны, онъ  не  ограпиченъ  въ  предметахъ  своего  разсуждегпя: 
онъ  обсуждаетъ  кате  хочетъ  вопросы  и  самъ  приводитъ  въ 
исполнеше  свои  рътнешя.  Собрате,  каждый  отдельный  членъ 
котораго  представляетъ  только  себя  и  говоритъ  только  во  имя 
своихъ  личпыхъ  интерссовъ,  составляетъ  цт^лое  только  въ 
случай  соглашешя  всьхъ.  Если  этого  соглашешя  н*тъ, 
оно  распадается  на  части,  между  которыми  возгарается  вой- 
на. —  Такимъ  образомъ,  характеръ  нашего  веча  опреде- 
ляется двумя  услов1ями:  слабостью  княжеской  власти  и  все- 
могущество мъ  личной  свободы,  столь  обыкновеннымъ  въ 
иервоначальномъ  обществе. 

Всего  ближе  къ  нашему  вечевому  быту  подходить  бытъ  древ- 
нихъ  Германцевъ.  У  нихъ,  какъ  и  у  насъ,  на  первой  страниц* 
исторш  встречаемся  съ  полной  свободой  отдельной  личности, 
ограничиваемой  только семейнымъ  правомъ. — Но  чтобы  пзъ  этой 
неограниченной  свободы  выработались  учреждешя,  способный 
оградить  личное  и  общественное  благо  народа,  для  этого  не- 
обходимо было,  чтобы  привзошли  никоторый  иовыя  условия, 
не  лежавния  въ  самой  свобод*,  какъ  она  понималась  въ  эти 
первобытный  времена.  Какъ  у  насъ,  такъ  и  у  нашпхъ  запад- 
ныхъ  соседей,  эпоха  неограниченной  личной  свободы  прошла 
безслтда).  Несмотря  на  это,  изучеше  ея  имЬетъ  не  одинъ  толь»; 
ко  историческШ  интересъ;  ономожетъ  дать  полезный  матер1ялъ 
и  для  общей  теорш  государственнаго  права. 
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После  этихъ  предварите льныхъ  замечашй,  мы  начнемъ  раз- 
смотръше  въчевыхъ  порядковъ  съ  того  вопроса,  который  бро- 
саетъ  самый  яркгй  свътъ  на  весь  строй  нашей  вечевой  жизни, 
и  за  твмъ  уже  герейдемъ  къ  остальнымъ,  которые  имъ  болте 
или  менее  объясняются;  хотя  при  строго  систематическомъ  из- 
ложенш  нъкоторымъ  изъ  этихъ  посльднихъ  и  принадлежишь 
первое  место. 

Вопросъ,  о  которомъ  и  деть  речь,  относится  къ  порядку  ве- 
чевыхъ  решенш.  Его  можно  Формулировать  такъ:  сколько  го- 
лосовъ  присутствующихъ  членовъ  было  необходимо  для  того, 
чтобы  мнъше  этихъ  членовъ  считалось  ръшешемъ  самого 
веча,  обязательнымъ  для  всъхъ?  —  Простаго  большинства  у 
насъ  не  было  достаточно;  у  насъ  требовалось  или  единогласное 
мнете  всъхъ,  или  такое  подавляющее  большинство,  которое 
заставляло  бы  смолкать  всъхъ  разномыслящихъ.  Это  и  понят- 
но. Решете  простымъ  болынинствомъ  можетъ  иметь  место 
тамъ,  где  есть  самостоятельная  исполнительная  власть,  доста- 
точно сильная  для  того,  чтобы  привести  въ  исполнеше  народ- 
ное решете,  несмотря  на  противоръч1е  миогочисленнаго  мень- 
шинства. Где  же  главная  сила  исполнительная  въ  томъ  же  на- 
роде, тамъ  не  можетъ  быть  достаточно  простаго  большинства; 
ибо  при  простомъ  большинстве  меньшинство  такъ  еще  сильно, 
что  можетъ  легко  воспротивиться  исполнешю.  Такимъ  образомъ, 
эта  особенность  нашего  въча  стоитъ  въ  непосредственной  связи 
съ  другими  явленшш  общественнаго  быта  древней  Россш. 

Что  действительно  таковъ  былъ  порядокъ  решешй,  это  мы 
усматриваема  во  1-хъ,  изъ  обычныхъ  для  того  времени  выра- 
жение, въ  которыхъ  говорится  о  состоявшихся  народныхъ  ръ- 
шешяхъ,  и  во  2-хъ,  изъ  послъдствш,  который  наступали  въ  слу- 
чае такого  раздтаешя  мнетй,  при  которомъ  не  было  ни  на 
одной  изъ  сторонъ  подавляющего  большинства. 

Мы  не  имеемъ  ни  одного  указаьйя  на  признаше  права  про- 
стаго большинства.  Напротивъ,  все  вечевыя  решетя  имеютъ 
въ  своемъ  основаши  соглашеше  всехъ.  Въ  договорныхъ  гра- 
мотахъ  Новгорода  съ  князьями  употребительны  две  Формы: 
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одна  кратким,  другая  —  болЬе  подробная.  Въ  аервой  обращейе 
къ  князю  делается  просто  отъ  всего  Новгорода;  во  второй  — 

Кр0М"ЬТ0Г0' — «ОТЪ  ВСЬХЪ  стлрГ.шппхъ  И  ОТЪ  ВС$ХЪ  мень- 
шим.» !).  Такпмь  образомъ,  бол^е  подробная  Форма  именно 
обращаетъ  внимаше  на  участде —  всЬхъ  людей,  какъ  всбхъ 
старЗДпшхъ,  такъ  и  всЬхъ  меньшихъ.  Краткая  Форма  не  можетъ 
быть  толкуема  въ  другомъ  смысл1!  но  отсутствии  на  то  какихъ 
бы  то  ни  было  указашй.  Того  же  рода  Форму  ръшешй  иаходимъ 
и  въ  лътоиисныхъ  свндт>тельствахъ.  Въ  1391г.  Новгородцы 
на  просьбу  митрополита  о  судт>  отвечали  отказомъ.  Лътоиисецъ 
передаетъ  ихъ  отв'Ьтъ  въ  такихъ  выражешяхъ:  «Новогородцы 
отв'Ьчаютъ  едиными  устами:  мы  цъловали  крестъ  съ  одного 
и  грамоты  написали  и  печати  къ  нимъ  приложили  въ  томъ 
чтобы  не  зватися  на  судъ  къ  митрополиту».  Въ  1375  г.  Нов- 
городцы, пргъхавнпе  въ  Торжокъ  для  защиты  этого  города  отъ 
Михаила  Тверскаго,  совокупились  и  соединились  съ  Ново- 
торжцами  и  укръпились  крестнымъ  цтаовашемъ,  еже  быти  и 
стати  за  одинъ.  Въ  121  о  г.  князь  Ярославъ  посла лъ  изъ  Торж- 
ка въ  Новгородъ  100  Новогородцевъ,  чтобы  составить  тамъ 
партш  противъ  князя  Мстислава  и  выпроводить  его  изъ  Нов- 
города. Но  Новгородцы  «не  яшася  по  то,  но  вси  быша  едино- 
душно и  гб  сто  мужей».  Так1я  же  крестныя  ц'Ьловашя  мы 
встръчаемъ  еще  подъ  1397  и  1422  г.  2).  Это  не  Новогородскт 
только  обычай.  Въ  1213  г.  на  вопросъ  князя  своего  Ярослава 
Всеволодовича — Переяславцы  даютъвсъ  одинъ  отвътъ;  говоря 
словами  другихъ  лътописиевъ,  они  отвъчаютъ  едиными  устами, 
или  съ  одного.  Именно  такое  выражеше  находимъ  подъ  1296  г. 
Во  время  борьбы  Дашила  Московскаго  и  Михаила  Тверскаго  съ 
Андреемъ  Александровичем!*  на  сторонъ  первыхъ  стоятъ  Пере- 
яславцы съ  единого,  т.  е.  всъ,  какъ  одинъ  человъкъ  3). 

Единете  всъхъ  было  любимъйшей  Формой  иашихъ  въчевых  ь 
порядковъ.  Но  необходимость  такого  едииешя  не  шла  у  насъ, 

')  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.,  см.  договоры  Новгорода  съ  великими  квяэынп. 

°-)  Соф.  I.  1391  г.,  Новгр.  1.  19П  г..  ШЗ  г.;  Ншор.  [V.  1891  Р.;  Нот  р.  11.  14М  Г. 

3)  Сузд.  ШЗ  г..  Воскр.  12%  г. 


ПОРЯДОКЪ    ВЪЧЕВЫХЪ    РЪШЕШЙ.  55 

однако,  такъ  далеко,  чтобы  вече  вовсе  не  сознавало  за  собой 
права  постановить  обязательное  для  всвхъ  ръшеше,  едва  былъ 
хотя  одинъ  несогласный.  Подъ  единев1емъ  должно  разуметь  не 
столько  буквально  соглашеше  всъхъ  безъ  исключенШ,  сколько 
соглашеше  такого  ръшительнаго  большинства,  которое  было 
достаточно  сильно,  чтобы  привести  свое  ръшеше  въисполнеше 
безъ  активнаго  противодъ,йств1я  со  стороны  меньшинства.  Чи- 
сло несогласныхъ  должно  быть  сравнительно  ничтожное;  такое 
меньшинство  подавляется  действительной  силой  большинства 
и  умолкаетъ. — Такъ  въ  1151  г.  Шевляне,  решившись  пресле- 
довать Юр1я,  говорять  князьямъ — Вячеславу,  Изяславу  и  Рости- 
славу: «все  пойдутъ  на  войну,  кто  только  можетъ  взять  въ 
руки  хлудъ;  а  если  кто  не  пойдетъ,  дайте  его  намъ,  мы  сами 
побьемъ  его».  То  же  самое  встръчаемъ  и  въ  Новгороде .  Въ  1016 
г.  Новогородцы,  назначивъ  день  для  нападешя  на  Святополка. 
говорятъ  князю  своему  Ярославу:  «кто  не  пойдетъ  съ  нами,  сами 
потнемъ)).  Подобное  этому  ръшеше  находимъ  и  подъ  1148  г. 
Новогородцы,  призвавъ  къ  себе  князя  Изяслава  для  защиты 
отъ  Юр1я,  ръшаютъ  объявить  последнему  войну.  Это  ръшеше 
они  передаютъ  въ  такой  Форме  своему  князю:  «Кияже!  всяка 
душа  пойдетъ,  если  бы  и  дьякъ  былъ  и  гуменце  пострижено,  да 

не  поставленъ,  —  и  тотъ пойдетъ!»  4) 

Такимъ  образомъ,  вече  сознавало  за  собой  право  издавать 

обязательныя  для  всехъ  постановлешя;  но  для  этого  было  не- 
обходимо такое  громадное  большинство,  образоваше  котораго 
могло  состояться  далеко  не  по  всякому  делу.  Необходимость 
такого  большинства  заключала  въ  себе  возможность  междоусоб- 
ной войны:  при  нерешительномъ  разделены  голосовъ,  сто- 
роны стояли  другъ  противъ  друга  безъ  всакихъ  средствъ  къ 
мирному  разрешенью  вопроса.  Если  обе  продолжали  настаивать 
на  своихъ  отдельныхъ  мнешяхъ,  не  было  иного  исхода,  кроме 
вооруженной  борьбы.  Мы  приведемъ  несколько  такихъ  случаевъ, 
которые  вместе  съ  темъ  указываютъ  на  необходимость  «оди- 
начества»  и  на  совершенное  отсутств1е  всякаго  понят1я  о  праве 

4)  Ипат.  1148  г.,  1Ш  г.;  Лавр.  101С  г. 
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простаго  большинства.  II ъ  1-1&  г,  часть  Коврородцзвъ  была 
недовольна  посадцакомъ  оводшъ  Твврддсдавомъ,  Противъ  пего 

мыли  три  конца:  Славянскш,  Плотницки!  и  Перевскш.  На  пего — 
только  одни!,  Людипь  и  часть  ЗашродсввГО  конца  (Прусская 
улица).  Несмотря  па  значительное  большинство  противников!. 
Твердислава,  защитники  его  не  считали  себя  обязанными  усту- 
пить ихъ  воль.  Дело  дошло  до  войны:  на  той  и  другой  сторон!; 
были  убитые  и  много  раиеныхъ.  Но  битва  не  была  решительна 
(можетъ  быть  потому,  что  Иеревшй  конецъ  не  прннялъ  въ  ней 
учаспя),  вечевыя  собрашя  продолжались  целую  неделю,  п 
дело  кончилось  тгЬмъ,  что  спорлиця  стороны  целовали  нако- 
нецъ  крестъ  за  одинъ:  «дьаволъ  былъ  попранъ  Ьогомъ  н  Св. 
Соапею,  говорить  летоппсецъ,  а  крестъ  возвеличенъ,  братья 
сошлись  вкупе,  однодушно  и  крестъ  целовали».  Посадннкъ 
Твердиславъ  остался  на  своемъ  месте.  Въ  этомъ  случае,  боль- 
шинство отказалось  отъ  преследовали  посадника  н  приняло 
мнете  меньшинства,  которое  защищало  его. — Еще  более  рез- 
К1Й  примеръ  находимъ  подъ  1384  г.  Ореховцы  и  Корельцы  пр1- 
ехалн  въ  Новгородъ  съ  жалобой  на  своего  посадника,  князя 
Патрикея.  Патрикей  также  пргвхалъ  въ  Новгородъ  и — посу- 
ломъ  —  склонилъ  на  свою  сторону  Славянский  конецъ.  Весь 
остальной  Новгородъ  былъ  протнвъ  князя  Патрикея.  II  этого 
громадиаго  большинства  не  было  достаточно,  чтобы  заставить 
умолкнуть  Славянскш  конецъ.  СофШской  стороне  пришлось 
вооружиться,  какъ  на  рать.  Только  видя  эту  решимость  под- 
держать свое  решеше  силой,  Славяншй  конецъ  уступплъ.  «II 
по  усобной  той  рати,  говорить  летоппсецъ,  поидоша  все  пять 
концевъ  въ  о  д  и  н  а  ч  е  с  т  в  о ,  отняли  тв  два  города  у  Патрнквя . . .  в ';  . 


5)  Новгр.  I.  1218  г.,  Новгр.  IV.  1384  г.  Ср.  еще  ЙОВГр.  I.  1319  Г.,  (388  г.— Въ  уем 
В1н\ъ,  па  которыхъ  столкнувиипел  партш  сходятся  ы.  лоно:'  е.шпеше,  далеко  ие 
всегда  преобладаетъ  мнЬше  большинства.  Такъ  какъ  импдь  миЫпи.  ори  перьши- 
тсльпомъ  раздвлешн  голосовъ,  ие  столько  зависьлъ  отъ  числа  его  врявержевцевъ, 
сколько  отъ  нхъ  р  11И1П I с.п.ностп  поддерживать  свою  поло  даже  вооружеявою 
рукой,  то  вертко  случалось,  что  оковчательвое  согдадоадц  Оод'Ьв  соответство- 
вало желан1ямт>  меньшинства,  чвмъ  большявства,  если  голько  мевьшвветво 
ружило  больше  энергия  и  больше  воивствеввостц. 
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Но  разделеше  мнгьшй  не  всегда  вело  къ  новому  соглашение, 
какъ  въ  приведенныхъ  нами  примерахъ;  иногда  оно  оканчива- 
лось кровавымъгосподствомъчюбедившей  партш.  Такъ  напр., 
въ  Смоленске  парт1я  русскаго  князя  Юр1я  Святославича,  полу- 
чивъ  въ  14:01  г.  перевесъ  надъ  приверженцами  Витовта,  избила 
ихъ.  Точно  также  и  въ  Новгороде  въ  1471  г.:  приверженцы 
Литвы,  пересиливъ  русскую  партно,  принуждали  всехъ  идти  на 
войну  противъ  вел.  кн.  Ивана  Васильевича;  кто  не  шелъ,  гЬхъ 
грабили,  били  и  въ  реку  Волховъ  бросали.  Нечто  подобное 
встречаемъ  и  въ  Москве.  Въ  нашеств1е  Тохтамыша  люди  раз- 
делились: одни  хотели  бежать,  друпе — затвориться  въ  городе. 
Последше  осилили  и  стали  грабить  и  бить  первыхъ  6). 

Такимъ  образомъ,  какъ  необходимость  соглашешя  почти 
всехъ,  такъ  и  возможность  войны,  въ  случат,  разде  летя, — 
суть  дв^  стороны  одного  и  того  же  явлешя,  взаимно  условли- 
вающш  и  объясняюпця  одна  другую.  При  неограниченной  сво- 
боде отдельной  личности  и  при  слабости  исполнительной  вла- 
сти, которыя  составляютъ  характеристичешя  особенности  раз- 
сматриваемой  эпохи,  не  было  инаго  исхода  —  какъ  соглашеше 
всехъ,  или  война  всехъ.  Если  соглашеше  последовало,  волость 
находилась  въ  состояши  мира,  если  нетъ,  —  въ  состоянш  раз- 
мирья  7) . 

Уяснивъ  этотъ  главный  вопросъ, переходимъ  къ  следующимъ. 

Выше  уже  было  замечено,  что  начало  представительства  не 
входило  къ  систему  нашей  вечевой  жизни :  мы  не  встречаемъ 
нанегоникакихъуказашй.  Вече — есть  Форма  непосредствен- 
на г  о  участ1я  народа  въ  общественныхъ  делахъ,  а  не  чрезъ 
представителей.  Участ1е  на  вече  понималось  въ  древней  Россш, 
какъ  право,  а  не  обязанность.  Изъ  имеющихъ  право — никто 
не  былъ  обязанъ  посещать  вечевыя  собрашя;  бывалъ,  кто 
хотвлъ.  Присутств1е  на  вече  исключительно  условливалось  сте- 
пенью учаелчя,  которое  тотъ  или  другой  «людинъ»  принималъ 

'•)  Воскр. 

7)  См.  иапр.  Нонгр.  I.  подъ  13,2  г.:  «докончаша  миръ»,  или  подъ  1388  г.:  «быша 
бозъ  мира  по  дв*  пед'Ьли». 
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15 1,  общественныхъ  дт.лахь.  Такъ  вапр.,  въ  деле  съ  посадникомъ 
Твердиславомъ  ЗагородекШ  конецъ  вовсе  ве  уааствовалъ  и  не 

высказался  ни  за,  ви  аротивъ.  Точно  также  отъ  личнаго  усмо- 
1  [)1.ша  каждого  зависело  на  сколько  принять  участия  въ  дьлахъ 
вьча:  ограничиться  ли  только  заявлешемъ  своего  мньшя,  или. 
въ  случав  необходимости,  выступить  съ  оруяиемъ  въ  рукахъ 
на  его  защиту.  Такъ  ЛеревскШ  конецъ  высказывается  противъ 
посадника  Твердислава,  но  не  принимаетъ  учатя  въ  возго- 
равшей ПО  ЭТОМу  ПОВОДУ  ВОЙ1ГБ. 

Что  касается  до  времени  созвашя  веча,  должно  заметить, 
что  наши  вгьчевыя  собрашя  не  были  нершдическими.  Они  созы- 
вались смотря  но  потребности.  Такимъ  образомъ,  въ  одну  не- 
делю могло  быть  несколько  в'Ъчевыхъсобрашй,  и  на  оборотъ — 
въ  целый  годъ — ни  одного. 

Порядокъ  созван1я  веча  определяется  сущностью  этого 
учреждения.  Это  Форма  учашя  народа  въ  общественныхъ  дт>- 
лахъ  въ  силу  присущаго  народу  права,  а  потому  въче  можетъ 
быть  созвано  —  какъ  самимъ  народомъ,  такъ  и  княземъ,  если 
онъ  находилъ  это  нужнымъ.  Мы  имъемъ  много  свидетельствъ 
о  созваши  въча  народомъ,  не  смотря  на  присутств1е  въ  городе 
князя  или  его  посадника 8).  Подъ  народомъ  не  должно  разуметь 
ни  всего  народа,  ни  значительной  его  части;  для  созвашя  въча 
довольно  было  ясно  выраженной  воли  и  весьма  небольшого 
числа  людей. Новгородская  истор1япредставляетъ  примеры, въко- 
торыхъ  вече  созывалось  по  желашю  только  двухъ  запнтересован- 
ныхъ9).  Но  такъ  какъ  не  было  обязанности  являться  на  въче, 
то  понятно,  что  для  того,  чтобы  въче  действительно  состоялось, 
еще  мало  одного  призыва;  надо,  чтобы  народъ  желалъ  сове- 
щаться о  томъ  или  другомъ  предмете.  Безъ  народнаго  желашя 
вече  не  состоится,  хотя  бы  призывъ  нсходилъ  и  отъ  самого 


8)  См.  для  Юева:  Лавр.  106"  г.,  Ипат.  1146  г.;  дли  Владимира  нолынскаго.  Лавр. 
1007  г.;  для  Полоцка:  Ипат.  1150  г.;  дли  Звенигорода:  Ииаг.  1140  г.;  дли  Новгорода 
Лавр.  1015  г.,  Ипат.  1181  г.  в  пр.  Въ  примвръ  созваши  квяввМЪ  см.  Лавр,  №1  Г., 
1007  г.;  Ипат.  1147  г.,  1148  г.,  1178  г. 

9)  Новгр.  I.  1342  г. 
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кыязя  10).  Колокольный  звонъ  былъ  обыкиовеннымъ  способомъ 
призыва  къ  въчевымъ  собрашямъ  10*). 

Особенно  характеристичны  для  нашего  древняго  веча  те  сви- 
детельства летописей,  которыя  относятся  къ  определенно  места 
въчевыхъ  собрашй.  Необходимаго  места  для  въчевыхъ  собрашй 
не  было.  Въче  могло  собраться  везде — какъ  въ  городе,  такъ  и 
вне  города.  Мы  уже  имели  случай  упомянуть  о  въчъ  Смоль- 
нянъ  подъ  Шевомъ;  ташя  же  въчевыя  собрашя  во  время  по- 
хода встречаются  у  Новгородцевъ  и  Псковичей  "),  Ростовцы, 
Суздальцы  и  Переяславцы  съезжаются  для  выбора  князя  у 
Владюпра,  следовательно  также  вне  города.  Въ  городахъ 
вечевыя  собрашя  имели  место  какъ  на  открытыхъ  местахъ, 
около  церквей,  такъ  и  на  торговыхъ  площадяхъ.  Въ  Шеве  упо- 
минаются четыре  места  вечевыхъ  собрашй:  на  Торговище,  на 
дворе  Св .  Софш  ,  на  Лрославовомъ  дворе  и  у  Ту ровой  Божницы .  Въ 
Новгороде  чаще  всего  собирались  у  Св.  Софш  и  на  Лрославовомъ 
дворе.  Но  были  и  друпя  места  собрашй;  такъ  въ  1015  г., 
Лрославъ  созвалъ  вече  «на  поли»  ,2).  Въ  случае  разделешя  мне- 


1П)  Такой  примерь  мы  действительно  имЪемъ  изъ  Новогородской  исторш.  Во 
время  похода  Мстислава  Мстиславича  съ  повогородцами  къ  Юеву  на  Всеволода 
Чермнаго,  Новогородцы,  дойдя  до  Смоленска,  поссорились  у  этого  города  со  Смоль- 
нннами  и  не  захотъли  идти  далве.  «Князь  же  Мстиславъ,  продолжаетъ  лЪтописецъ, 
въ  в1>че  поча  звати,  они  же  не  поидоша;  князь  же,  цьловавъ  вевхъ,  поклоннвея, 
поиде».  Новгр.  I.  1214  г. 

10  *)  На  это  \казываютъ:  во  1-хъ,  двйствительные  случаи  созвашя  в-вча  коло- 
кольнымъ  звопомъ  какъ  въ  Новгородв,  такъ  и  въ  другихъ  городахъ,  папр.въ  Москва. 
Сами  князья  обращались  къ  тому  же  способу;  такъ  въ  Ипат.  лёт.  подъ  1148  г. 
читаемъ:  «наутрш  же  день  пославъ  Пзяславъ  на  Ярославль  дворъ  и  повелв  зво- 
нит и  ввче,  и  тако  Новогородцн  и  Псковичи  спндошася  на  в1>че,  и  рече  имъ» 

Во  2-хъ,то  выражеше,  въ  которомъ  было  высказано  требоваше  опрекращеши  вече- 
выхъ порядковъ  какъ  для  Новгорода,  такъ  и  для  Пскова.  Для  перваго  города  въ 
Воскр.  лвт.  подъ  1418  г.  читаемъ:  «вечному  колоколу  въ  отчивв  нашей  въ  Новго- 
роде пе  быти»;  для  втораго  тамъ  же  подъ  1510  г.:  «колоколъ  бы  вЪчный  свъепли». 
Хотя  мы  не  заметили  ни  одного  случая  созвашя  вЪча  чрезъ  подвойскихъ  и  би- 
ричей,  но  должны  допустить  этотъ  способъ,  какъ  исключеше,  для  гвхъ  случаевъ, 
когда  къ  колоколу  невозможно  было  обратиться,  напр.:  при  созвашн  ввча  во 
время  похода.— С]),  ниже,  прим.  18. 

и)  Новгр.  I.  12П  г.:  Новогородцы  и  Псковичи  вмът'тъ\во  время  похода -па  Чюдь; 
1228  г.:  Новогородцы  одни  на  НевЪ,  во  время  похода  на  Емь.  Ср.  еще  Новгр.  1 
12/ 3  г.  и  Лавр.  1016  г.  ' 

*-)  Въ  Шевъ:  на  Торговищи  Лавр.  1067  г.,  у  Св.  Софш  Ипат.  1141  г.,  на  Яро- 
славль двор  в  и  у  Гуровой  Божиицы  Ипат.  1146  г.  Въ  Новгородв:  на  поли  Воскр.  1015  г. 
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шй,  сторонники  рвдныхъ  нарнй  сходилиеь  обыкновенно  въраз- 
Ш.1Ч1.  И'встахъ;  таким  I,  образомъ  въ  одной  тоже,  время  было  не- 
сколько в'ьчгпыч Ъ собраний,  который  или  вступали  въбой  ОДНОС'Ь 

ДРУГИМЪ,  11.111  МПрИЛПСЬ  1Ы  ВДХОИЪ  НИбуДЬ  ООЩеМЪ  М1ГЬ1ПН  13).ПрИ- 

сутствовать  на  томь  или  другомъ  вЬч'Ь  —  зависело  исключи- 
тельно отъ  лпчнаго  усмотрЬшя  каждаго:  кань  мптапе  большин- 
ства Ноыородцевъ  не  связывало  меньшинства,  такъ  точно  мни- 
те большинства  въ  одномъ  изъ  концевъ  Новгородскихъ  не 
связывало  ни  отдел  ьпыхъ  улицъ  этого  конца,  ни  отдельныхъ 
лиць.  Въ  1218  г.  ЗагородскШ  конецъ  не  принималъ  участля  въ 
деле  съ  посадникомъ  Твердиславомъ,  а  одна  изъ  его  улицъ,— 
Пруская,  не  только  высказалась  въ  его  пользу,  но  и  поддержи- 
вала его  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  То  же  встречаемъ  ивъ  1384 
г.:  Славяншй  конецъ  составилъ  вече  въ  пользу  князя  Патри- 
кгья  на  Лрославовомъ  дворе;  но  некоторые  изъ  жителей  этого 
конца,  названные  летописцемъ — «добрыми  людьми»  (въ  проти- 
воположность къ  остальнымъ,  которые  были  подкуплены  посу- 
ломъ),  ходили  на  вече  къ  Св.  Софш,  где  собирались  противни- 
ки Патрикея. — Нон  единомышленники  не  всегда  собирались  въ 
одномъ  мт^стт^.  Въ  приведенномъ  примере  противники  Твердп- 
слава  имели  два  веча:  Славяншй  и  Плотницки!  концы  собра- 
лись у  Св.  Никиты,  а  Неревшй  у  40  Святыхъ. — Когда  требова- 
лась тайна,  вече  собиралось  не  въ  открытыхъ  местахъ,  а  по  дво- 
рамъ14). — Такимъ  образомъ,  всякое  народное  собраше, — едва 
оно  имееть  своимъ  предметомъ  общественныя  дела  пжелаетъ, 
чтобы  его  мнете  было  принято  всемъостальнымънародомъ, — 
есть  вече,  где  бы  оно  ни  собралось. 

Продолжительность  веча  определялась  не  временемъ,  а 
предметомъ.  Вече  созывалось  не  на  определенный  промежутокъ 
времени,  а  для  решешя  известнаго  вопроса  и  продолжалось  до 


13)  См.  Новгр.  IV.  138'.  г.  и  Новгр.  1.  1348  г. 

''•)  Такое  ввче  встрвчаемъ  въ  Новгород!;,  Ппат.  11(1!)  г.,  и  въ  Полоцк!;.  1тт.  1188 
г.,  впрочомъ,  въ  послъднемъ  мъчтЪ  прямо  но  упоминается  «ввче  по  дворамъ».  во 
оно  должно  быть  предполагаем-!.,  ибо  Полочане  дьнпвова.ш  тайно  отъ  своего  кнм.1". 
такъ  же  и  въ  Галич  в,  тамъ  же. 
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гьхъ  поръ,  пока  этотъ  вопросъ  не  былъ  улаженъ.  Если  одного 
дня  было  мало,  въче  собиралось  на  слъдуюшдй  день  и  такъ  далъе, 
до  окончатя  дъла.  Новгородская  истор1я  даетъ  примъры  про- 
должительности въчевыхъ  собрашй  по  одному  и  тому  же  д'влу — 
до  двухъ  недъль  15). 

Что  касается  до  самаго  порядка  совйщатй,  онъ  былъ  сло- 
весный и  совершенно  безоорменный.  Мы  не  встръчаемъ  ника- 
кихъ  указашй  на  председателя  или  руководителя  прешй.  Пер- 
вый вопросъ  въчуГпредлагался,  обыкновенно,  тъмъ,  кто  его 
созвалъ,  —  княземъ,  или  кт>мъ  либо  изъ  народа;  за  гьмъ  на- 
чиналось совъчцаше  самого  народа  16^.  При  этомъ  случалось, 
что  говорили  лучине  люди,  бояре  и  старцы,  а  остальные  — 
слушали  въ  молчаши  и  только  подъ  конецъ  выражали  свое 
одобреше.  Эта  передовая  роль  лучшихъ  людей  совершенно 
естественна  и  могла  быть  весьма  обыкновенна  на  въчевыхъ 
собрашяхъ,  но  не  была  необходимостью.  Всв  люди  имЪли  оди- 
наков право  слова,  и  говорить  самимъ  или  слушать  другихъ — 
зависъло  исключительно  отъ  ихъ  личнаго  такта.  Мы  имъемъ 
указашя,  что  люди  богатые  подкупали  людей  бъдныхъ  —  смер- 
довъ,  худыхъ  мужиковъ,  для  того,  чтобы  они  своимъ  говоромъ 
и  крикомъ  на  в'БЧ'Ь  заглушали  р'вчи  лучшихъ  людей,  ихъ  про- 
тивниковъ,  и  ттшъ  способствовали  проведешю  ихъ  собствен- 


,5)  Новгр.  I.  1218  г.:  ввча  собирались  цьлую  педълю;  Новгр.  IV*.  1384  г.:— двЬ 
нед-вли. 

16)  Въ  Лавр.  лет.  подъ  1147  г.  находимъ  следующее  любопытное  описаше  веча 
въ  Шевъ\  созваинаго  по  желашю  князя  Изяслава  братомъ  его,  Владшшромъ  Мсти- 
славичемъ.  «И  -вха  Володимеръ  къ  Митрополиту,  повабя  Кыяны,  и  придоша  Кыянъ 
много  множество  народа  и  евдоша  у  св.  Софьи.  II  рею  Володимеръ  къ  Митро- 
политу: «се  прпелалъ  братъ  мои  два  мужа  Кыянипа,  ато  молвятъ  братьв  своей». 
И  выступи  Добрынка  и  Радило  и  рекоста:  «цвловалъ  тя  братъ,  а  митрополиту  ся 
поклонялъ,  и  Лазаря  цъловалъ  и  Кыяны  веъ».  Рекоша  Кыяне:  «молвита,  съ  чпмъ 
васъ  князь  прислалъ».  Она  же  рекоста:  «тако  молвитъ  князь:  цъловала  ко  мн* 
крестъ  Даныдовича  и  Святославъ  Всеволодичъ,  ему  же  азъ  много  добра  створихъ, 
а  нон*  хотели  мя  убити  лестью,  но  Богъ  заступилъ  мя  и  крестъ  честный,  его  же 
суть  ко  мнь  цвловали,  А  нынъ\  братья,  пойдите  ко  мнъ  къ  Чернигову,  ти  бо  суть 
пи  мене  единого  хотъли  убити,  по  и  васъ  искоренити».  Кыяне  же  рекоша:  «князь 
насъ  выбить  къ  Чернигову ,  понти  же  хочемъ  биться  за  своего  князя  и  съ  деть- 
ми». Ср.  еще  Лавр.  1097  г.,  Ипат.  1147  г.,  1148  г.,  1178  г. 
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н ы 4  1»  мпт.шй  п).  Когда  атого  требовало  д'Ьло,  рйшвшб  в1;ча  га- 
гасывалось  1Ч). 

Такъ  какъ  решете  в*ча  было  выражешемъ  воли  народной, 
не  подчиненной  никакимъ  вн'Ьшнимъ  Формамъ, — тоэтабезашр- 
менность  не  могла  не  отравиться  ослабляющимъ  обраэомъ  на 
окончательной  сил*  самаго  рЪшешя.  При  въ'чевыхъ  собрашяхъ, 
какъ  мы  видели ,  у  насъ  не  требовалось  ирисутств1я  извт>стныхъ 
лицъ  и  въ  изв'Ьстномъ  чпслъ\  Поэтому,  составь  в'Ьча  могъ 
быть  очень  непостоянный:  сегодня  могли  собраться  тайя  лица, 
большинство  которыхъ,  по  совершенно  случайпымъпрпчипамъ, 
вовсе  не  принимало  учашя  во  вчерашнемъ  ртяпеши.  Но  даже 
и  въ  случат,  равнаго  самому  себъ1  личнаго  состава  вт>ча,  твер- 
достьегортшизшй,  прнотсутствш  Формъ,  зависала  исключитель- 
но отъ  настроешя  духа  всегда  подвижной  массы  народа.  Если 
это  настроеше  менялось,  довольно  было  двухъ-трехъ  часовъ, 
чтобы  оно  перешло  въ  новое  рЪшете,  совершенно  противополож- 
ное старому.  Такъ,  въ  1273  г.  Новгородцы  пошли  войной  на  кн. 
Васшия  Ярославича,  который  въ  отмщеше  за  то,  что  они  при- 
звали къ  себтэ  на  столъ  не  его,  а  Димитр1я  Александровича, 


,7)  Въ  примвръ  перваго  си.  Лавр,  подъ  987  г.;  въ  нрнмЪръ  втораго  Воскр. 
подъ  1471  г. 

18)  См.  Соф.  I.  1270  г.,  Новгр.  IV,  1385  г.— Некоторые  изъ  нашнхъ  писателен  при- 
нимаютъ  двлеше  народпыхъ  собранш  на  закониыя,  или  правильный  п  на  незакон- 
ный, или  самовольный.  Впервые,  если  не  ошибаемся,  мнЬше  это  было  высказано 
Нево.шпымъ,  см.  полн.  собр.  его  соч.,  т.  VI,  стр.  112:  законное  вече  созывалось 
только  княземъ  н  посадпикомъ  и  непременно  на  двор  в  Ярослава.  Эго  мнЬше  при- 
нято П.  Чеглоковымъ,  см.  Юрнд.  сбор.  Мепера  1885  г.,  стр.  20.  Особепно  развито 
оно  у  П.  Д.  Беляева.  Къ  вЬчамъ  «неправи.тьнымъ  или  чрезвычайнымъ»,  какь  онь 
нхъ  называетъ,  причисляются  те,  который  созывались  во  время  борьбы  цартпк 
они  не  имели  опредвленнаго  места  и  созывались  колокольнымъ  звопомь,  тогда 
какъ  правильпыя  бирачами  и  подвонскамн.  На  правильныхъ  ввчахь  должны  были 
присутствовать  посадникъ,  тыеяцкш  и  пр.  См.  Разсказы  кн.  II,  стр.  158  и  ел.— 
Такое  делеше  совершенно  чуждо  сознашю  1>азематриваемой  эвохв  и  не  согласно  с  Ь 
существомъ  вьчевыхъ  порядковъ:  такъ  нааываемыя  п|)авпльныя  ввча,  въ  сл\чаь 
разделешя  парт1й,  переходили  въ  неправильныя,  и  наоборотъ.  Въ  дополнешс  къ 
тому,  что  уже  сказано  объ  этомъ  въ  тексте,  укажемъ  еще  на  Ноаогвродсвое  вьче 
въ  1209  г.  Оно  было  созвано  во  время  отсутств1я  не  только  князя,  но  и  ногадника, 
а  между  темъ  постановлена  его  приняты  самим  ь  княземъ.  Таким ь  образом  ь  не 
смотря  па  нарушеше  почти  всехъ  правиль  законнаго  веча,  которые  мы  только  чю 
выписали  изъ  поимеиованныхъ  авторовъ,  вьче  1-201»  г.  сознавалось  гьмь  не  мгнье 
законнымъ. 
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захватилъ  Торжокъ  и  посадилъ  тамъ  своего  пуна.  Но  едва  успе- 
ли они  дойдти  до  Торжка,  какъ  «возмятошася  люд1е,  говоритъ 
лтлчшисецъ,  и  восхот'Ьша  Васил1я».  Князь  ДимитрШ  долженъ 
былъ  отказаться  отъ  стола,  а  ВасилШ  былъ  призванъ.  Подобно 
этому  Бт>лгородцы  въ  997  году  ртлнили  сдаться  Печенътамъ; 
но  является  одинъ  изъ  старцевъ,  не  бывшихъ  на  томъ  в'бч'б, 
проситъ  отложить  сдачу  города  на  три  дня  и  воспользоваться 
этимъ  временемъ  для  хитрости,  которою  онъ  думалъ  остано- 
вить Печенътовъ;  старцы  сейчасъ  же  соглашаются  и  отступа- 
ютъ  отъ  принятаго  ими  ръчнетя.  — Любопытны  тъ1  мтфы,  къ 
которымъ  в-Ьче  иногда  прибегало  для  ограждешя  неизменности 
своихъ  ръчпетй.  Въ  1147  г.  Шевляне,  по  приглашешю  своего 
князя  Изяслава  Мстиславича,  рЪшаютъ  идти  на  Давыдовичей, 
которые  только-что  были  уличены  Изяславомъ  въ  изм1шъ\  «И 
рече  единъ  челов'Ькъ,  продолжаетъ  лъ,тописецъ,  по  князи  своемъ 
ради,  идемъ.  Но  первое  о  семъ  промыслимъ:  и  прежде,  при 
Изяслава  Ярославичъ'  (въ  1067  г.),  злые  люди  вывели  Всесла- 
ва  изъ  поруба  и  поставили  себъ1  княземъ,  и  много  зла  было  изъ 
того  нашему  городу;  а  теперь  Игорь,  врагъ  нашего  князя  и 
нашъ,  не  въ  порубь1 ,  а  въ  монастыре  Св.  Оеодора.  Кончимъ 
прежде  съ  нимъ,  убьемъ  его,  а  потомъ  и  пойдемъ  къ  Черниго- 
ву». Шевляне  нашли  сов'ьтъ  этого  человека  основательнымъ  и 
убили  Игоря. — Въ  этой  необходимости  смерти  Игоря  выска- 
залось опасеше  вЪча,  какъ  бы'^въ  отсутств1е  гвхъ,  которые 
стояли  за  Изяслава,  не  усилилась  парт  Давыдовичей  ивъ  про- 
тивность только-что  состоявшемуся  р'Ьшендо,  оставпйеся  въ 
городе  Шевляне  не  посадили  Игоря  на  Шевскомъ  столъ1.  Умили 
же  они  въ  1067  году  найдти  себт>  князя  въ  темницв,  достать 
Игоря  было  легче  19). 


1Я)  Новгр.  I.  1273  г.,  Лавр.  997  г.,  Ииат.  1117  г.  Ср.  еще  Новгр.  I.  1259  г.:  Ново- 
городцы  то  решаются  платить  дань  Татарамъ,  то  возстаютъ  противъ  этой  дани; 
Ипат.  1158  г.  и  1175  г.:— Ростовцы,  Суздальцы  и  Владилирцы  при  жизни  Юр1я 
ц-влуютъ  ему  крестъ  на  меньшихъ  сыновьяхъ,  а  по  смерти  его  призываютъ  Андрея; 
подобно  этому  Юевляпе,  Ипат.  1146  г.,  ггвлуютъ  крестъ  Игорю,  а  всл1>дъ  за  т-вмъ 
Изяславу,  а  Игоря  заключаютъ;  такой  же  примЬръ  имвемъ  и  изъ  исторш  Галича, 
Ипат.  1187  г.  — Ср.  еще  Новгр.  I.  1-214  г. 
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Гакой  порядок*  вещей,  естественно,  давадъ  полную  свободу 
образованно  политических!,  парий  и  иол!ный  простор!,  иль 
вааммиойборьб^.Нашкполитичввияпартштрупиироваяясьобыжг 
вовеиио  около  ивязей  и  имТ.ли  цт.лмо  доставить  отояъ  тому  изъ 
ним.,  на  сторон!,  которого  опт,  стояли,  что  вело: во  1-хъ,къ  гос- 
подству самой  иартш,  ибо  кпязь  раздавадъ  мт.ста  и,  конечно, 
прежде  всего  одълялъ  споихъ  пр1ятелей  20);  и  во  2-хъ,  къ 
устранений  тт.хъиеудооггвъ,  которымъ  могла  подвергаться  эта 
парня  во  время  господства  противной.  Л'Ьтописи  даютъ  много- 
численные примеры  разд'Ьлешя  городовъ  на  княжескш  иартш. 
Но  эти  свидетельства  слишкомъ  кратки,  чтобы  на  основаши  ихъ 
можно  было  составить  сколько  ннбудь  обстоятельную  иетордо 
древнихъ  партШ;  мы  приведемъ  некоторый  изъ  ннхъ  только  съ 
ц'влыо  указать  на  самое  ихъ  существоваше.—  Въ  Смоленске 
въ  1401  г.,  гдтэ  сид-вли  тогда  нам'всхнтки  Витовта,  люди  раз- 
двоились: одни  хогвли  Витовта,  а  друие  отчича  своего  (т.  е. 
потомка  русскихъ  Смоленскихъ  князей,  на  этотъ  разъ  дт>ло  шло 
о  Юрхъ1  Святославиче).  Когда  ЮрШ  Святославичъ  приблизился 
къ  городу,  дружественная  ему  парт1я  «не  можаху  терпЪти  на- 
сил1я  отъ  поганыхъ  Ляховъ  предалась  ему  и  отворила  ворота». 
Партш  Витовта  составляли  не  одни  Ляхи,  на  его  стороне  были 
и  бояре  смоленеше.  Въ  1404  г.  Витовту  снова  удалось  овла- 
дтэТьСмоленскомъ.  Воскресенская  летопись, разсказывая  это  со- 
бьгпе,  вовсе  не  упоминаетъ  о  литовской  партш  въ  Смоленске. 
Лтугописецъ  говоритъ  просто:  «граждане  сдались,  немогуще  тер- 
1гвти  глада».  Но  Новгородская  I  успъхъ  Витовта  прямо  припи- 
сываетъ  содМствш  его  смоленскихъ  привержепцевъ:  п  бре- 
ве тн  и  цы,  говоритъ  эта  летопись,  предали  городъ  въ  руки 
Витовта,  воспользовавшись  отъьздомъ  князя  Юр1я  въ  Москву. — 
Въ  Ростовской  волости  парт1я  Ростиславичей,  къ  которой  при- 

ао)  Приятели  ото  именно  то  слово,  которымъ  обовняч&ется  иъ  л);)ои1И')|\ъ  лр>- 
жествевнаа  князю  парт1я.  Новгр.1.  ш~  г.:  Всеволода  Мствславвча  зовут*  Н6вгор#д- 
сше  и  Псковсюе  мужи,  щпятели  его;  Ииат.  1П8 г.:  (пшявь Ромавъ,  уввавъ  объ  отче! 
СМвртк,  лип  дружин);  своей  и  пршчмнмь  СВОДИТЬ  Новгородцам  I.»;  ср.  еще  Иплт. 
116!)  г.;  для  Ыева  см.  Ипат.  116!)  г.;  для  Нллдим  ра  ва  Капать:  Ииат.  1188  1.,  .мч 
Полоцка:  Ииат.  1 159  г.:  «бяху  прЛятеде  Роствсдав]  оть  Водопвъв 
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надлежали  почти  все  бояре,  одержавъ  победу  подъ  парией  сред- 
нихъ  и  меньшихъ  людей,  поддерживавшихъ  Михалку  и  брата 
его  Всеволода,  и  доставивъ  своимъ  князьямъ  столъ,  остается 
ихъ  ближайшими  советниками.  Летописецъ,  описывая  дорого 
стоившее  Владим1рцамъ  правлеше  Ростиславичей,  говоритъ: 
«Князи  были  молоды,  слушали  бояръ,  а  бояре  учили  ихъ  на  многое 
имаше».  Когда  это  «многое  имаше»  возбудило  наконецъ  рознь 
между  Владим1рцами  и  князьями,  Ростиславичи  опять  находятъ 
опору  въ  той  же  партш,  которая  ихъ  призвала.  Въ  1176  г.  Влади- 
м1рцы  посылаютъ  объявить  свою  обиду  Ростовцамъ  иСуздальцамъ; 
но  старине  города,  продолжаетъ  летописецъ,  сссловомъ  суще  по 
нихъ,  а  деломъ  далече  суще,  а  боляре  князю  тою  держахутся 
крепко».  То,  что  Ростиславичи  слушали  бояръ,  объясняетъ, 
почему  боярская  парт1я  крепко  держалась  этихъ  князей.  — Въ 
Полоцке  кн.  Ростиславу  стоило  не  малыхъ  усилШ  удержать  въ 
повиновенш  оживившуюся  въ  1159  г.  партш  Всеволода  Бори- 
совича: ему  удалось  достигнуть  этого  не  прежде,  какъ  одаривъ 
приверженцевъ  Всеволода  многими  дарами,  говоря  иначе  — 
подкупомъ.  Но  и  это  не  надолго:  вскоре  парт1я  Всеволода  полу- 
чила такой  перевт>съ,  что  Ростиславъ  долженъ  былъ  оставить 
Полоцкъ. — Въ  1136  г.  Новгородцы  въ  соединены  съ  Пскови- 
чами и  Ладожанами  осудили  и  изгнали  князя  своего  Всеволода 
Мстиславича.  Въ  следующемъ  же  году  пр1ятели  его  изъ  Новго- 
родцевъ  и  Псковичей  снова  посылаютъ  къ  нему  приглашеше. 
Но  парт1я  Всеволода  въ  Новгороде  была  слишкомъ  слаба,  Нов- 
городцы оказали  ему  решительное  сопротивлеше.  Всеволоду 
удалось,  однако,  утвердиться  во  Пскове,  куда  бежали  и  гв  изъ 
Новгоро дцевъ ,  которые  хотели  доставить  ему  Новгородски!  столъ . 
Это  удалеше  вместе  съ  княземъ  и  пр1ятелей  его,  потерпев- 
шихъ  поражеше,  довольно  обыкновенное  явлеше.  При  той  су- 
ровости, съ  которой  велась  въ  древности  борьба  партШ,  —  уда- 
леше представлялось  нередко  единственнымъ  средствомъ  спа- 
сетя  отъ  преследованы  раздраженныхъ  противниковъ.  —  Въ 
Пскове  мы  встречаемъ  даже  Немецкую  партш.  Въ  1240  г.,  во 
время  войны  Пскова  съ  немцами,  эта  парт1я  держитъ  переветъ  къ 
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II  1-мцамъ  и  ПОДВОДИТЬ  11X1,  КО  Пскову.  ПСКОВИЧИ  были  разбиты, 
а  Твердила  Инанковнчъ,  глава  пт.мецкон  партш,  «съипъмп  самъ 
поча  волод'ьти  Псковом*  съ  нъмци,  воюя  села  Повгородшя». 
Русская  парня  должна  была  бг.жать  ьъ  Новгородъ  с/ь  женами  и 

ДЕТЬМИ  21). 

Переходимъ  къ  иредметамъ  ведомства.  Мы  уже  иигЬли  случай 
заметить,  что  наши  вЪчевыа  собрашя  возникла. до  призвашя 
князей  и  существовали  въ  то  время,  когда  княжеская  власть 
еще  не  располагала  сколько  нибудь  значительной  самостоятель- 
ной силой.  Согласно  съ  этимъ,  вЪче,  какъ  основная  Форма  бы- 
та,— вЪдаетъ  все,  кром'Ь  гбхъ  предметовъ,  которые  передают- 
ся въ  исключительное  завгьдываше  киязей.  Къ  иредметамъ  по- 
сл*Ьдняго  рода  относятся:  управлеше  и  судъ.  Это  разд'Ьлеше 
возникло,  однако,  никакъ  не  въ  силу  теоретического  сознашя 
его  необходимости;  оно  является  какъ  необходимое  сл'Ьдсше  и 
характеристическая  особенность  нашего  в'Ьчеваго  быта.  До  при- 
звашя Рюрика  Славяншя  племена  не  жили  независимой  полити- 
ческой жизшю:  одни  изъ  нихъ  платили  даньВар/.гамъ,  друпя — 
Козарамъ  2*2),  говоря  иначе,  они  откупались  деньгами  отъ  нора- 
бощешя.  Первая  попытка  сьверныхъ  племенъ  жить  независимо 
кончилась  неудачно.  Не  прошло  3-хъ  л'ётъ  съ  изгнашя  Варя- 
говъ,  которымъ  они  платили  дань,  какъ  внутренняя  неурядица — 
нитьмъ  не  умеряемая  борьба  партлй — принудила  ихъ  къ  призва- 
шю  князей  23).  Эти  первые  Факты  пашен  исторш  чрезвычайно 
характеристичны  для  древггьйшаго  быта  Славянскихъ  племенъ. 
В'вчевыя  собрашя  существуютъ:  Шевляне  ду м а ютъ  и  рЪшаютъ 
платить  дань  Козарамъ;  Кривичи  и  Славяне  также  думаютъ  и 

2|)  Воскр.  1401  г.,  Лавр.  1176  г.,  Ппат.  1159  Г.,  Новгр.  I.  1137  г.,  Исков.  1.  1240  г., 
Ср.  еще  любопмтныя  мъста  для  ИСТОКИ  дреинихъ  партш:  д.ы  Галича:  Нпаг,  1169г., 
1187  г.,  118!)  г.,  Густ.  1211  г.,  1212г.,  Ппат.  1211:5г.,  18ДГ*  ДЛЯ  Берестьа— Ппат,  1«89г.; 
цля  Шева  и  Вьпнгорода— Лавр.  1018  г.,  Ипат.  1146  и  Ибо  г.;  для  Чернигова— Ипат, 
псо  г.; для Нереяславля  южнаго— ипат.  114.x и  114* г.;  для  Новгорода:  Новгр.  1.  отъ 

1136  ДО  1142  г.,  1230  г.,  1232  г.,  1346  г..  ВОСКр.  1471  г.,  1471!  г.,  ПСКОВ.  1.  И"*  г  ; 
для  Торжка— Соф.  I.  Ш<".  г.;  для  Рязани  —  Сузд.  1209  г.  — См.  11.  Д.  БъМЯвва,  Раз- 
сказы,  к.  11. 

в»)  Лавр.  8а9  г. 

-"')  См.  выше  объяснен  1е  мъста  лбтописн  о  призван1и  Рюрика,  пава  П,  стра- 
ница 40. 
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решаютъ  изгнать  Варяговъ  за  море.  Но  этой  вечевой  Формы  не 
было  достаточно  ни  для  ограждешя  предт>ловъ  отъ  хищниче- 
скихъ  набЬговъ  воинствениыхъ  соседей,  ни  для  внутренняго 
управлешя  и  суда.  Народъ  собирается  для  совтлцашй,  но  эти 
собратя  не  составляютъ  сколько  пибудь  удовлетворительнаго 
органа  для  по  сто  ян  наго  дт>йств1я:  самоуправлешеневъсредст- 
вахъ  веча.  Эта  особенность  нашего  древняго  быта  удержалась  и 
въ  першдъ  князей;  но  для  правильнаго  ея  пониматя,  необхо- 
димо сделать  оговорку.  Хотя  народъ  не  отправляетъ  на  вече 
ни  суда,  ни  управлешя;  но  такъ  какъ  главная  сила  князя  заклю- 
чается въ  народе,  то,  понятно,  что  онъ  немогъ  оставаться  безъ 
вл1яшя  на  княжешй  судъ  и  управлеше;  а  при  всеобъемлющемъ 
зиачеши  веча  въ  нашей  древней  жизни,  это  вл1яше  переходило 
иногда  и  въ  непосредственное  отправлеше  народомъ  какъ  суда 
(впрочемъ,  только  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ),  такъ  и  неко- 
торыхъ  отраслей  управлешя. 

Главнейшую  деятельность  веча  составляетъ  призван1е 
князя.  Существоваше  права  призвашя  доказывается:во1-хъ,на- 
роднымъ  сознашемъ,  которое  проявляется  въ  повторяющихся 
Фактахъ  призвашя,  и  во  2-хъ,  ушшями  призвашя,  изъ  кото- 
рыхъ  видно,  что  призваше  не  переносило  на  князя  права  рас- 
поряжения столомъ  после  его  смерти,  что  рано  или  поздно 
делало  необходимымъ  новое  призваше. 

Говоря  о  праве  веча  призывать  князей,  мы  не  хотимъ  ска- 
зать, что  въ^че  осуществляло  свое  право  при  всякомъ  измене- 
ны въ  распределены  столовъ,  что  преемство  ихъ  определялось 
исключительно  народною  волею.  Действительный  переходъ 
столовъ  совершался  иодъ  вл1яшемъ  борьбы  весьма  рознообраз- 
ныхъ  интересовъ.  Право  веча  иметь  князя  но  собственному 
призвашю  не  всегда  выходило  победителемъ  изъ  этой  борьбы; 
столы  не  редко  занимались  князьями  не  только  безъ  предвари- 
тельная призвашя,  но  и  прямо  противъ  воли  народа  въ 
силу  военнаго  превосходства  князя.  Эти  случаи  насильствен- 
ная занят1я  столовъ  въ  виду  ясныхъ  свидетельству  указы- 
вающихъ  на  то.  что  право  призвашя  жило  не  только  въ  сознанш 
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народа,  но  и  въ  сознаши  князей,  не  отрицаютъ  сущестновашя 
( амаго  права,  они  свидетельствуют!»  только  о  томъ,  что  въ 
СБЙствнтелмосп  это  право  должно  было  иногда  уступать  более 
сильному  праву  войны. 

Въ  настоящей  глав*  мы  остановимся  только  на  тьхъ  вгЬс- 
тахъ  ыашихъ  источииковъ,  который  указываютъ  на  созиаше 
этого  права  народомъ.  Сознаше  же  его  князьями  и  те  модифи- 
кащи,которымъ  право  призвашя  подвергалось  въ  действитель- 
ности подъ  вл1яшемъ  междукняжескихъ  отиошешй, — составить 
предметъ  последующихъ  главъ  24) . 

При  равенств*  вс*хъ  слоевъ  населешя,  при  отсутствш  по- 
чему бы  то  ни  было  выдающихся  изъ  общаго  уровня  родовъ,  ко- 
торые могли  бы  предъявить  свои  права  на  безспорное  первен- 
ство, у  насъ  не  представлялось  возможности  создать  изъ  своихъ 
собственныхъ  элементовъ  главу  сколько  нибудь  сильной  прави- 
тельственной власти,  не  возбудивъ  непримиримой  вражды  пар- 
тШ.  Призваше  князей  изъ  вн*  являлось  единственнымъ  сред- 
ствомъ  установить  власть,  независимую  отъ  внутреннихъ  пар- 
Т1Й.  Первое  извете  о  призваши  дошло  къ  намъ  отъ  862  г.  Въ 
этомъ  году  сЬверныя  племена,  Славяне,  Кривичи  и  Чюдь,  на- 
селявния  Новогородскую  волость,  призвали  изъ-за  моря  Варя- 
говъ  —  Русь;  но  трудно  утверждать,  что  для  сгЬвериыхъ  пле- 
менъ  это  было  действительно  первое  призваше.  Въ  859  году 
они   изгнали  Варяговъ,   которымъ    платили  дань.    Судя  по- 
тому,  что  поел*  этого  изгнашя  Славяне  начинаю тъ  сами 
собою  судиться  и  управлять,  надо  думать,  что  до  этого  вре- 
мени Варяги  не  только  брали  дань,  но  и  были  органами  пра- 
вительственной  и  судебной  власти;  иначе  поел*  нхъ  изгна- 
шя не  оказалось  бы  пустоты  именно  въ  этихъ  отрасляхъ  об- 
щественной деятельности.  Очень  можетъ  быть,  что  эти  пра- 
вители и  судьи  были  н*когда  также  призваны,  какъ  въ  862  г. 
призывались   Варяги-Русь,  а  позднее  —  князья    Рюриковичи. 
Выло  ли  призваше  862  года  первымъ  нлп  иьтъ,  оно  вм*до  ре- 
шительный посл*дств1я  для  всей  Русской  земли:  оно  положило 

!')  См.  V  и  VII  главу. 
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начало  особой  породе  людей,  которые  въ  силу  своего  происхож- 
дешя  отъ  призваннаго  князя  считались  способными  къ  отправ- 
лены) высшей  судебной  и  правительственной  деятельности .  Съ 
этого  времени,  призвашя  делаются  не  изъ-за  моря,  а  изъ  среды 
потомковъ  Рюрика,  которые  образуютъ  особое,  не  смешиваю- 
щееся съ  остальнымъ  наеелешемъ  замкнутое  и  потомствен- 
ное сослов1е  князей. 

Впрочемъ,  прежде  чЪмъ  родъ  Рюрика  успелъ  на  столько  раз- 
множиться, чтобы  удовлетворять  потребностямъ  всей  Русской 
земли,  наша  древняя  истор1я  представляетъ  одинъ  такой  мо- 
ментъ,  въ  который  почти  все  волости  были  недалеки  отъ  но- 
ваго  призвашя  князей  изъ  за  моря,  а  некоторый  и  действитель- 
но къ  нему  прибегли.  Это  случилось  около  ста  летъ  спустя 
после  призвашя  Рюрика.  Какъ  Олегъ  предпочелъ  Шевъ  Новго- 
роду, такъ  Святославъ  Игоревичъ  предпочелъ  Шеву  Переяславль 
на  Дунае,  и  Русская  земля  при  внуке  Рюрика  снова  осталась 
безъ  князя:  некому  было  ни  предводительствовать  на  войне, 
ни  судъ  ведать.  Шевляне,  осаждаемые  Печенегами,  шлютъ  по- 
словъ  къ  Святославу  съ  просьбой  возвратиться  въ  свою  отчину. 
Святославъ  возвратился,  прогналъ  Печенеговъ,  но  не  могъ  на- 
всегда остаться  въ  Шеве:  онъ  снова  уехалъ  въ  Переяславль, 
посадивъ  въ  Шеве  сына  своего  Ярополка.  Шевляне  были  та- 
кимъ  образомъ  удовлетворены.  Но  Новгородцы,  давно  остав- 
ленные призванными  князьями  и  управлявппеся  ихъ  посадни- 
ками, снова  захотели  иметь  своего  особаго  князя.  Ихъ  послы 
застали  еще  Святослава  въ  Шеве.  Въ  речи  ихъ  этому  князю 
слышится  решительное  намереше  призвать  князя  изъ  другаго 
рода,  если  къ  нимъ  не  пойдутъ  ни  Святославъ,  ни  дети  его: 
«аще  не  пойдете  къ  намъ,  говорятъ  послы,  то  налеземъ  князя 
собе»  23).  Около  того  же  времени  действительно  встречаемъ 
въ  Полоцкой  волости,  где  некогда  сидели  мужи  Рюрика,  князей 
не  его  рода:  въ  Полоцке  сиделъ  Рогволодъ,  а  въ  Турове — Туръ, 
оба  они  пришли  изъ-за  моря,  какъ  объясняешь  летописецъ  20). 

2У)  Лавр.  908  г.,  910  г.  ■»)  Лавр.  980  г. 
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Мы  не  будет  приводить  вд&оь  воЬхъ  случаев*  призвания,  со- 

хранившихсп  въ  наших  ь  летописях*!,;  ограничимся  только  пт> 
которыми  изъ  нпхь,  особенно  характеристичными  *7),  Народъ 
осуществяяетъ  свое  право  прпзвашн  не  смотря  ни  на  вза  имныя 
соглашен1я  князей,  устаповляющихъ  между  собой  тотъ  или 
другой  норядокъ  преемства  волостей,  ни  па  ихъ  частный  рас- 
норяж^н1я.  Въ  1113  году,  по  смерти  Святоиолка  Изяславича, 
Шевляне  зовутъ  къ  себт>  Владпм1ра  Мономаха.  Не  смотря  на 
то,  что  это  призваше  прямо  противоречило  постановлегию 
князей  на  Любецкомъ  сът>здт>  1097  г.,  на  которомъ  присут- 
ствовалъ  и  самъ  Мономахъ,  —  онъ  послъ,довалъ  ему  и  такимъ 
образомъ  нарушилъ  какъ  тотъ  порядокъ,  въ  установленш  ко- 
тораго  принималъ  самъ  не  малое  учаше,  такъ  и  клятву,  кото- 
рою онъ  былъскрт>пленъ:  «да  будетъ,  клялись  князья,  на  нару- 
шителя крестъ  честный  и  вся  земля  Русская».  Такъ  въ  силу 
народнаго  призвашя  было  отменено  постановлеше  Любецкаго 
съезда,  самаго  полнаго  изъ  всбхъ  княжескихъ  съ'Ьздовъ:  на 
немъ  присутствовали  всгЬ  князья,  за  исключешемъ  одного  толь- 
ко Бсеслава  Брячиславича  28).  —  ЮрШ  Бладим1ровичъ,  желая 
передать  по  смерти  свой  столъ  въ  Ростове,  Суздале  и  Влади - 
М1р,в  —  меньшимъ  сыиовьямъ ,  помимо  старшихъ,  еще  при 
жизни  своей  получилъ  на  это  согласи  жителей  Ростовской  во- 
лости и  закр'впилъ  его  крестнымъ  цъловашемъ.  По  смерти 
Юр1я,  воля  его  не  была  исполнена.  Это  отступаете  отъ  крест - 

-7)  Въ  дополнешс  къ  гвмъ  случаячъ  нрнзвашя,  которые  приведены  въ  I  глав!,. 
ср.  еще:  для  Шева:  Лавр.  1067  г.,  1068  г.,  Ипат.  1113  г.,  Лавр.  1132  г.,  Ннат.  Ш(>  г. 
1154  г.,  1138  г.,  1109  г.;  для  Васильевцевъ  и  Бвлгородневъ— Лавр.  1140  г.:  «пойди 
ты  пашъ  князь,  говорнтъ  они  Изяславу,  а  Ольговнчъ  не  хощемъ».  Сознашо  наро- 
дом!, права  призвании  хорошо  высказалось  въ  похвалв  льтоппеца  кнааю  Мстислав) 
Ростисдавйчу:  «не  бЪ  бо  тоъ-  зомлъ  въ  Руси,  которая  ;ке  его  не  хотяшеть....» 
Ипат.  1П9  г.  Когда  татарское  завоеваше  положило  конеиъ  праву  народа  призывам 
князей,  воспоминаше  о  немъ  жило  еще  долго  въ  Формв  носаа;ешя  па  княжески 
столъ.  Подъ  1-232  годомъ  въ  Лавр.  лвт.  чптаемъ:  «прнде  Александр*  князь  Велики; 
изъ  Татаръ  (гдв  онъ  получилъ  великое  кияжеше)  въ  градъ  Володпмеръ:  иуср* 
тоша  и  со  кресты  у  золоты\ъ  воротъ  Митрополптъ  и  всиигумеви  ■  граждане,  и 
посадпша  и  на  стол*  отца  его  Ярослава....  и  бысть  радость  велика  въ  градь 
Володнмерн  и  во  всей  земли  Суздальской». 

м  Ипат.  1113  г.  Кще  не  было  Володаря  Ростиславнча;  но  быль  бра  п.  его  Ва- 
енлько,  и  судя  потому,  что  оба  Ростиславнча  получила  волости,  на. (о  думать,  что 
Василько  представлялъ  своего  брата. 
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наго  хгБловашя  л-втописепь  старается  смягчить  великими  до- 
стоинствами Андрея:  «томъ  же  лт/гъ1,  разсказываетъ  онъ, 
сдумавши  Ростовци,  и  Суздальци  и  Володимерци  вси,  пояша 
Андрея  сына  Юрьева  старМшаго  и  посадиша  и  на  отчгв  столъ1, 
Ростов*,  и  Суздали,  иВолодимири:  за  не  бъ1  прелюбимъ  всвми 
за  премиогую  его  добродетель,  юже  имгвяше  прежде  къ  Богу 
и  всвмъ  сущимъ  подъ  нимъ».  Андрей  не  только  послЪдовалъ 
на  призывъ,  несогласный  съ  волею  его  отца,  но  иизгналъ  сво- 
ихъ  меньшихъ  братьевъ  изъ  Ростовской  волости.  —  Подобные 
примеры  встр'вчаемъ  и  въ  другихъволоетяхъ.  Лрославъ  Галиц- 
шй,  чувствуя  приближеше  смерти,  созываетъ  мужей  своихъ  и 
всю  Галицкую  землю,  призываетъ  также  вст,  соборы  и  мона- 
стыри и  нищихъ  и  сильныхъ  и  худыхъ;  проситъ  ирощешя  въ 
гр'вхахъ  и  раздаетъ  свое  имт^ше — монастырямъ  иб'вднымъ.  За 
т'вмъ  приказываетъ  Галичъ  своему  меньшему  сыну,  Олегу  На- 
стасьичу,  а  Владшйру  —  Перемышль;  съ  этимъ  распопяжешемъ 
Ярослава  соглашаются  и  мужи  Галищие,  которыхъ  онъ  при- 
водитъ  ко  кресту.  Но  едва  умеръ  Ярославъ  «бысть  мятежъ  ве- 
ликъ  въ  Га лидкой  земли ,  разсказываетъ  л-втописецъ,  мужи 
Галищие,  сдумавше  съ  Владмпромъ,  преступили  крестное  цт>- 
ловаше,  выгнали  Олега  и  посадили  Володимера  на  столгв  Га- 
лицкомъ».  Подобно  этому  Смольняне  въ  117о  г.  изгоняютъ 
Ярополка  Романовича,  посаженнаго  у  нихъ  отцемъ  его,  Рома- 
номъ,  при  переходе  посл'вдняго  на  ШевскШ  столъ,  и  призыва- 
ютъ  дядю  Ярополка,  Мстислава  Ростиславича  а9). 

Изъ  краткихъ  и  къ  сожалтшно  очень  немногочисленныхъ 
отрывковъ,  сохраненныхъ  летописями  отъ  тЪхъ  условШ,  кото- 
рыя  заключались  между  в'Ьчемъ  и  призваннымъ  княземъ,  сл-вду- 
етъ,  что  призваше,  обыкновенно,  было  временое,но  безъ  уста- 
новлена опредт>леннаго  срока,  по  истеченш  котораго  оно  теряло 
бы  свою  силу.  На  этотъ  временный,  хотя  и  не  срочный  харак- 
теръ  призвашя  указываютъ  гЬ  пункты  условШ,  въ  силу  кото- 

ю)  Ипат.  1158  г.,  1187  г.,  1174  и  Шог.  Ср.  еще  подобпый  же  прим'Ьръ  Ппат.1289  г.: 
Берестьяне  по  мимо  завещаны  Владмира  Василькокнча  яовутъ  къ  себе  Юрш 
Львовича. 
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рыхъ  князь  получалъ  известный  столь  (с до  своего  кивота», 
ИДИ  даже  «I  съ  детьми».  Если  передачу  стола  пожизненно  или 
съ  потомками  надо  было  особенно  оговорить,  то  ПОНЯТНО,  что 
она  не  равум'Ълаеь  сама  собой  —  въ  привваши,  сд&даншшъ 
просто,  безъ  подобной  оговорки.  Такъ  Ростиславу  Мстиславичу 
Шевскому  удалось  утвердить  въ  Новгороде  своего  сына,  Свя- 
тослава, на  условш  иожизиеинаго  кияжешя.  Новгородцы  цело- 
вали ему  крестъ  на  томъ  «яко  же  имъ  ивгЬти  сына  его  собе 
княземъ,  а  иного  князя  не  искати,  оли  ся  съ  нимъ  смертно 
разлучити».  Подобно  этому  въ  1154  г.  Шевляне  передаютъ 
Ростиславу  Шевъ  «до  его  живота».  Въ  1146  г.  Шевляне,  при- 
зывая Шяслава  Мстиславича  и  преступая  такимъ  образомъ 
крестное  цтаоваше  Всеволоду  Ольговичу.  которому  они  обе- 
щали посадить  въ  Шеве,  после  его  смерти,  брата  его,  Игоря, 
такъ  мотивируютъ  это  нарушеше  клятвы:  «не  хощемъ  быти,  аки 
въ  задничн».  Такимъ  образомъ,  переходъ  княжескихъ  столовъ 
въ  томъ  порядке,  въ  которомъ  шло  насл-вдоваше  частной  соб- 
ственности отъ  отца  късыну,  отъ  брата  къ  брату, — не  только 
не  былъ  обыкновеннымъ  порядкомъ  преемства  столовъ,  но 
въ  сознанш  народа  представлялся  чемъ-то  неумт>стиымъ  и  ос- 
корбительнымъ.  Приверженцы  Изяслава  Мстиславича  откло- 
няютъ  народъ  отъ  верности  слову,  данному  Всеволоду,  наме- 
комъ  на  то,  что  признавъ  Игоря,  они  переходятъ  къ  нему 
какъ  бы  по  наследству  отъ  Всеволода. — Утверждеше  князя 
на  изв'Ьстномъ  столе  вместе  съ  его  потомствомъ  нуждается 
въ  особомъ  признанш  со  стороны  народа.  Образчикъ  такого 
признашя  сохранился  намъ  изъ  Владойра  на  Клязьме.  По 
смерти  Михаила  Юрьевича,  Владинирцы  призываютъ  къ  себе 
брата  его  Всеволода  и  целуютъ  къ  нему  крестъ  «и  на  детяхъ 
его»  30).  Для  правильнаго  понимаша  этого  последняго  условия 
необходимо  сказать  въ  его  пояснеше  несколько  словъ.  Целуя 
крестъ  Всеволоду  и  на  детяхъ  его,  Владопрцы  не  отказыва- 
ются отъ  своего  права  призвашя,  они  только  ограинчиваютъ 
его  нисходящими  потомками  Всеволода,  т.  е.  они  обещаютъ 

Щ  Ипат.  1101  и  1108  г.,  1154  Г..  1156  г.,  1ГП  Р. 
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Всеволоду  не  призывать  къ  себе  князей  изъ  другихъ  лиши,  по- 
мимо лиши  его  сыновей.  Согласно  съэтимъ  объяснешемъ,  какъ 
самъ  Всеволодъ,  назначая  себе  преемника,  такъ  и  сыновья  его, 
получая  отъ  отца  тотъ  или  другой  столъ,  входятъ  всякШ  разъ 
въ  новое  соглашеше  съ  народомъ,  и  скрепляютъ  это  соглаше- 
ше новымъ  крестнымъ  целоватемъ30  *).  Толковашевъ  смысле 
противоположномъ,  т.  е.  что  Владмпрцы  отказываются  отъ 
выбора  между  потомками  Всеволода,  признавая  ихъ  своими  на- 
следственными князьями,  уже  и  потому  невозможно,  что 
между  князьями,  какъ  увидимъ  далее,  еще  не  выработался  въ 
это  время  какой  либо  определенный  порядокъ  преемства  сто- 
ловъ,  а  потому,  естественно,  Владшйрцы  и  не  могли  обещать 
того,  чего  въ  юридическомъ  сознаши  эпохи  вовсе  не  существо- 
вало.—  Примеры  исключительныхъ  отношешй  известной  во- 
лости къ  какой  либо  одной  ветви  Рюрикова  рода,  подобыыхъ 
гьмъ,  который  въ  только -что  приведенномъ  случай  Влади- 
М1рцы  установили  съдомомъ  Всеволода  Юрьевича,  встречаются 
и  въ  другихъ  волостяхъ.  Такъ  Шевляне  питаютъ  особенную 
любовь  къ  потомству  своего  избранника  Владшйра  Мономаха; 
ихъ  выборъ  по  преимуществу  падаетъ  на  князей  его  рода;  они 
отказываются  воевать  протпвъ  нихъ.  Переяславцы  дтааютъ 
особое  предпочтете  одному  изъ  сыновей  Мономаха,  Юрпо,  и  его 
нисходящимъ  Любимцами  Черниговцевъ  являются  Ольговичи. — 
Л'втописныя  свидетельства  далеко  не  исчерпываютъ  всехъ  дей- 
ствительныхъ  случаевъпризвашя.Это  видно,  между  прочимъ, 
изъ  того,  что  некоторый  летописи  упомипаютъ  просто  о  пере- 
ходе стола  отъ  князя  къ  князю,  тогда  какъ  друпя  въ  техъ  же 
самыхъ  случаяхъ  разсказываютъ  онародномъпризванш.Образ- 
чикъ  такого  умолчашя  о  совершившемся  призваши  представ- 
ляетъ  Ипат.  лет.  подъ  1133  г.  «Преставися  благоверный 
князь  Мстиславъ,  сынъ  Володимерь,  разсказываетъ  она,  оста- 
кивъ  кпяжеше  брату  своему  Ярополку».  Тоже  самое  собьте 

:,°*)  См.  напр.,  Воскр.  лът.  1211  г.  передачу  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  Владшнр- 
скаго  стола  сыну  Юр1ю,  и  Сузд.  лёт.  1213  г.— обращеше  Ярослава  Всеволодовича 
къ  Переяславцамъ,  съ  целью  узнать,  хотятъ  ли  они  имъть  его  своимъ  княземъ 
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Лавр.  льт.  подъ  1132  г.  передаетъ  такъ:  « 11  роста вися  Мсти- 
славъ,  сыш,  Воюднмерь,  и  свде  ио  нвмъ  братъ  его  Лронолкъ; 
люд1е  бо  Кляпе  послаша  по  иь»  и).  Съ  нерваго  взгляда  эти 
пзвт.спя  противоречат  одно  другому:  по  первому  ШевскШ 
столь  достался  Лрополку  по  назначешю  отъ  брата,  по  второму 
онъ  получилъ  его  въ  силу  народнаго  прпзвашя.  Но  это  противо- 
речие легко  примиряется:  переходъ  Шевскаго  стола  къ  Лро- 
полку быль  результатомъ  совпадем  я  воли  народа  съ  волею 
умершаго  князя,  который  высказался  въ  пользу  Лрополка,  на- 
деясь пршбр'Ьсти  въ  немъ  покровителя  и  союзника  своимъ  дт>- 
тямъ.  —  Л'Ьтописецъ,  по  большей  части,  вноситъ  на  страницы 
своей  летописи  только  так1е  случаи  нризвашя,  которые  почему 
либо  обратили  на  себя  его  особое  внимаше.  Въ  менее  же  вы- 
дающихся, къ  которымъ  надо  отнести  все  случаи  соглашения 
народа  на  переходъ  стола  къ  сыну  или  брату  того  князя,  кото- 
рый занимаетъего,  где  пр  из  в  а  н1е  совпадаешь  съ  во  лею  умер- 
шаго  князя,  онъ  упомипаетъ  только  о  перемене  князей,  во- 
все не  указывая  основан^,  на  которыхъ  она  совершилась , 
Такъ  напр.,  после  извести  о  смерти  Владивира  Мономаха  и  по- 
хвалы этому  князю,  летописецъ  продолжаешь  такъ:  «II  седе 
Шеве  Мстиславъ,  сынъ  его  старейнпй»  32).  А  на  какомъ  о  сно- 
ван! и  занялъ  Мстиславъ  столъ  отца  своего,  объ  этомъ  ни 
слова.  Что  этого  хотъчгъ  отецъ  его,  Владим1ръ,  въ  этомъ  не 
можетъ  быть  сомнешя.  Но  также  нельзя  сомневаться  и  въ 
томъ,  что  этого  хотели  и  сами  Шевляне;  ибо,  если  бы  Владп- 
м1ръ  передалъ  свой  столъ  старшему  сыну,  Мстиславу, — против  ь 
ихъ  воли,  действ1емъ  насил1я,  не  было  бы  возможности  понять 
той  любви,  которую  Шевляне  питали  какъ  къ  самому  Влади- 
м1ру  Мономаху,  такъ  и  ко  всему  его  роду.  Въ  волостяхъ,  который 
ограничили  свое  право  призвашя  какой  либо  одной  лпшей  Рюри- 
кова  рода,  особенно  любимой,  предварительный  соглашения  ме- 
жду народомъ  и  княземъ  о  преемнике  последнему,  на  случай  его 
смерти,  должны  быть  весьма  обыкновеныы;  но  они  встречаются 

31)  Съ  Лавр,  согласна  и  Пик.  ноль  ИЗ)  г. 
5-)  Лавр.  112")  г.,  также  и  Йпат.  ИМ  г. 
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и  безъ  этого  усло1Йя. — Дошедния  до  насъ  извтэшя  окрестныхъ 
целовашяхъ,  къ  которымъ  князья  приводили  народъ,  чтобы 
укрепить  за  сыномъ  или  братомъ  тотъ  столъ,  который  ониза- 
нимаютъ  сами,  именно  указываютъ  на  существоваше  такихъ 
соглашешй.  Такъ  напр.,  Всеволодъ  Юрьевичъ  въ  1211  г. 
привелъ  ко  кресту  всвхъ  Владим1рцевъ  на  меньшемъ  сво- 
емъ  сыпь  Юр1гв,  помимо  старшаго  Константина.  Хотя  лето- 
писецъ  и  не  говорить,  что  крестному  целованно  предшество- 
вали переговоры  и  соглашеше,  но  ихъ  необходимо  предпола- 
гать. Что  народъ  действительно  желалъ  иметь  Юр1я  своимъ 
княземъ,  видно  изъ  той  поддержки,  которую  Владим1рцы  ока- 
зали ему  въ  возгоравшейся  вскоре  за  тт-мъ  борьбе  Юр1я  съ 
старшимъ  братомъ, Константиномъ. БолгЬе  полноеописашеподоб- 
ныхъ  соглашена!  даетъ  то  извести,  которое  мы  имеемъ  о  пе- 
редаче Всеволодомъ  Ольговичемъ  Шевской  волости  брату  его, 
Игорю.  Чувствуя  приближеше  смерти,  Всеволодъ  призываетъ 
Шевлянъ  и  говорить  имъ:  ссазъ  есмь  велми  боленъ,  а  вотъ 
вамъ  братъ  мой,  Игорь,  имитесь  понь.  Они  же  рекоша:  княже! 
ради,  ся  имемъ».  За  этимъ  соглашешемъ  последовало  крестное 
целоваше  33). 

Итакъ,  подъ  призвашемъ  надо  разуметь  призваше  на  неопре- 
деленное время,  до  тЬхъпоръ,  пока  съ  обеихъ  сторонъ  со- 
блюдаются условия  призвашя,  или,  какъ  увидимъ  изъ  следую- 
щей главы,  пока  господствуем  е  д  и  н'е  н  1  в  между  народомъ  и 
княземъ.  Рядомъ  съ  временнымъ  встречается  и  пожизнен- 
ное призваше;  но  пожизненный  характеръ  призвашя  не  разу- 
меется самъ  собой,  оыъ  долженъ  быть  именно  установленъ 
услов1ями  призвашя.  Призиаше  того  или  другаго  князя  на- 
следств еннымъ  неизвестно  древней  Россш;  но  встречаются 
случаи  добровольнаго  ограничения  права  призвашя  только  од- 
ной какой  либо  отраслью  потомковъ  Рюрика.  Согл а шеше  на- 
рода съ  княземъ  о  его  преемнике,  есть  тоже  призваше,  но  состо- 
явшееся подъ  вл1яшемъ  особаго  расположена  къ  прежнему  князю . 

3;!)  Воскр.  1В11  г.,  Ипат.  1140  г.  См.  еще  случаи  крестпаго  п/Ьловашя— Сузд.  111."  г., 
Иаат.  11Ы  г. 
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П.;ь  |;|)1'.\|1'1111аг(»,  но  не  срочнаго  характера  ирпзвашн,  сл'Ь- 
дуетъ,  что  новое  ардоваше  мояетъ  состояться  еще  во  время  при- 
сутствия въ  городе  прежде  прнзианнаго  князя,  по  отношешю 
къ которому  оно  получаем,  вйачевае — смены  или  изгнашя.  Слу- 
чаи такихъ  ирпзвашн  встречаются  не  только  нъ  Новгород*,  но 
и  въ  Киеве,  Галиче,  Полоцке,  Владимир*  на  Клязьме  и  другихъ 
волостнхъ  34). 

Вече  не  только  постановляешь  решение  о  нризвашй,  но  и 
пршшмаетъ  всб  необходимый  меры  длн  его  осуществлена:  по- 
могаетъ  призванному  князю  войдти  въ  городъ,  затворяется  въ 
городе  отъ  его  нротивниковъ  и  пр.  Такимъ  образомъ,  но  отно- 
шению къ  призванию  вечу  принадлежитъ  какъ  самое  постанов- 
ление, такъ  и  приведете  его  въ  исполнение . 

Въ  самой  тесной  и  необходимой  связи  съ  призваннемъ  князя 
стоитъ  законодательная  деятельность  веча.  Призвание  установ- 
ляетъ  известную  Форму  государственнаго  устройства,  а  потому 
въ  сущности  оно  есть  ничто  иное,  какъ  законодательный  актъ. 
Призвание  безусловное,  безъ  определения  правъ  и  обязанностей 
призываемаго  князя  немыслимо.  И  действительно,  наши  источ- 
ники сохранили  свидетельства  объ  условняхъ,  которыя  заклю- 
чались между  народомъ  и  нризываемымъ  княземъ. 

Законодательная  деятельность  веча,  составляя  такимъ  обра- 
зомъ необходимое  дополнение  къ  праву  призвания,  не  ограничи- 
вается, однако,  одними  действительными  случаями  призвания. 
Мы  встречаемъ  случаи  договоровъ  не  только  съ  призванными 
князьями,  но  и  такими,  которые  завладели  столомъ  въ  силу 
военной  удачи  33).  Это  и  понятно.  Княжеския  войны  изъ-за 
обладания  волостями  велись,  какъ  увидимъ  далее,  не  столько 
противъ  народа,  сколько  противъ  князя.  Победитель  далеко 
не  всегда  являлся  завоевателемъ.  Устраннвъ  своего  личнаго 
противника,  онгъ  нередко  встречался  съ  народомъ,  который 

"•  Си.  напр.,  для  К10ва:  Лавр.  1067  г.,  Ниат.  Ш6  г.,  для  Га шча:  Ппат.  1159  и  1135г., 
для  Полоцка  и  Дрюцка:  Ипат.  1159  г.;  для  Иладтмра  на  Клязьм!;:  Лавр.  1116  г.,  длн 
Рязани:  Су8Д.  1209  г.,  допол.  нзъ  Воскр.  1208  г. 

35)  См.  иапр.,  для  Владимира  на  Клязьм!;:  Суэд,  1115  г.;  для  РОСТОМ  н  Схзда.н: 
1авр.  1116  г.;  для  Полоцка:  Пнат.  1161  г.;  для  Галича:  ГуСТ.  ИМ  Г. 
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принималъ  его  охотно,  или,  по  крайней  мтфъ1,  безъ  прямаго  со- 
противлешя.  Заключить  съ  нимъ  рядъ  о  порядке  управлешя 
представлялось  необходимымъ  средствомъ,  чтобы  укрепить  его 
за  собой.  Безъ  этого  соглашешя,  народъ  им'влъ  бы  однимъ  и 
чрезвычайно  важнымъ  иоводомъ  больше  — къ  неудовольствно, 
къ  образованно  партш  враждебной  князю,  а  наконецъ,  и  къ 
призванно  новаго  князя,  бол-ье  удовлетворяющаго  народнымъ 
желашямъ. 

Для  условгй,  которыя  заключались  между  народомъ  и  княземъ, 
въ  древней  Россш  было  весьма  употребительно  назваше — ряда 
или  поряда  (отъ  рядиться^.  Такъ  въ  1109  г.  Мстиславъ  Изя- 
славичъ,  призванный  Шевлянами,  заключаетъ  съ  ними  рядъ; 
то  же  самое  повторяетъ  онъ  и  при  вторичномъ  занятш  Шева  въ 
1172  г. — Суздал.  лт^т.  разсказываетъ,  что  Владншрцы  Сйвер. 
посадили  у  себя  на  столъ1  кн.  Лрополка  «въ  Святой  Богородице 
весь  пор  яд ъ  положившее  зс).  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что 
рядъ  Лрополка  съ  Владопрцами  былъ  записанъ  и  для  хранешя 
положенъ  въ  церковь  Св.  Богородицы.  Рядъ  съ  княземъ  есть 
отдельный  отъ  призван1я  актъ  и  по  времени  сл'Ьдуетъ  за 
нимъ.  Мы  находимъ  очень  любопытное  указаше  на  это  подъ 
1154  г.  По  смерти  Нзяслава  Мстиславича,  занимавшаго  Шев- 
СК1Й  столъ  вмйсгБ  съ  дядею  своимъ  Бячеславомъ,  Киевляне  при- 
зываютъ  Ростислава  и  признаютъ  его  своимъ  княземъ  —  «до 
живота  его»  на  томъ  условш,  чтобы  онъ  честилъ  Вячеслава 
также,  какъ  это  дъмалъ  его  братъ,  Изяславъ.  Во  время  похода 
Ростислава  на  Глъба  Юрьевича,  немедленно  посл^довавшаго  за 
призвашемъ,  Вячеславъ  умираетъ;  похоронивъ  его,  Ростиславъ 
снова  возвращается  къ  полкамъ  своимъ,  чтобы  продолжать 
движете  къ  Чернигову.  «Мужи  же,  говоритъ  лт/гописецъ,  бо- 
роняхуть  ему  пойти  Чернигову,  рекучи  ему:  се  Богъ  поялъ 
строя  твоего  Вячеслава,  а  ты  ся  еси  еще  съ  людьми  въ  Шевъ1 
не  утвердилъ;  а  пойди  лт^пле  въ  Шевъ,  таже  съ  людьми  утвер- 

36)  Ипат.  ПС 9  г.:  «Възма  рядъ  съ  братьею  и  съ  дружиною  и  съ  Шяны...  . 
Ипат.  1Н2  г.:  (ш  вшедъ  въ  Кнзвъ  вземъ  ряды  съ  братьею  съ  Ярославомъ  и  Воло- 
димеромъ  Мстиславичемъ,  съ  Галичаны,  и  съ  Всеволодковичемъ  и  Святополкомъ 
Юрьевичемъ,  и  съ  ОДаиы»....  Сузд.  1175  г. 
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диод;  (а  айв  стрый  придет  в  на  тя  Дюргн,  но  не  ты  ся  съ  люд- 
ми  \ твердил  в  будеиш,  годно  тн  ел  съ  иимъ  умнрпти,  умирн- 
шиса, — пакнли,а  рать  зачнеши  съ  нпмъ».  Что  это  за  «утвер- 
ждение съ  людьми  ы,  [исьГ,»,  которое  такъ  необходимо  Роети- 
славу?  од1,сь  нельзя  разуметь  —  призвашя  въ  собственномъ 
смысле  этою  слова,  ибо  Ростиславъ  уже  призванъ  и  получилъ 
Шевъ  до  живота  своего.  Иодъ  утверждешемъ  съ  людьми  въ 
1\1(м;1.  можно  разуметь  только  подробный  рлдъ  съ  Шевлянами, 
заключить  который  сейчасъ  же  но  призваши  Ростиславъ  не 
нмт>лъ  времени,  ибо  долженъ  былъ  немедленно  выступить  въ 
походъ  противъ  Глеба  Юрьевича;  по  смерти  же  Вячеслава, 
когда  Ростиславъ  остался  одинъ  княземъ  Шевскимъ,  необходи- 
мость въ  такомъ  ряде  должна  была  особенно  почувствоваться37). 
Рядъ,  определявши!  правам  обязанности  князя,  —  скреплялся 
крестнымъ  целовашемъ  какъ  князя,  такъ  и  народа.  Крестныя 
цтэловашя  князя  и  народа  не  непременно  совпадали  въ  одномъ 
моменте,  они  могли  следовать  одно  за  другимъ.  Образчикъ  та- 
кихъ  последовательныхъ  крестныхъ  целовашй  встречаемъ 
подъ  1146  г.  Шевляне  но  соглашению  съ  Бсеволодомъ  Ольго- 
вичемъ  признаютъ  своимъ  княземъ  брата  его,  Игоря,  и  еще  при 
жизни  перваго  целуютъ  Игорю  крестъ,  говоря:  «ты  намъ 
князь!»  По  смерти  Всеволода,  Игорь  действительно  вступаетъ 
иа  Шевскш  столъ,  при  чемъ. рядится  съ  Шевлянами  и  «целуетъ 
къ  нимъ  крестъ  на  всей  ихъ  воле».— Впрочемъ,  так1я  подроб- 
ный описашя  порядка,  которымъ  происходило  заняпе  стола, 
ряда  съ  народомъ  и  крестныхъ  целовашй,  образчикъ  которыхъ 
мы  встречаемъ  подъ  1146  годомъ,  составляютъ  у  насъ  исклю- 
чеше;  по  большей  части  летописецъ  ограничивается  краткпмъ 
указашемъ  на  одно  какое  либо  изъ  описанныхъ  здесь  двйе/шй. 
Въ  1167  г.  Володарь  Городеншй,  разбивъ  Всеслава  Нолоцкаго, 
занимаетъ  ПолоцкШ  столъ.  Вся  юридическая  сторона  перемены 
князя  въ  Полоцке  передана  летописцемъ  въ  одной  Фраз!,:  а  и 
целова  крестъ  съ  Полочаны».  Онъ  указываетъ  только  на  одннь 
последшй  актъ— крестное  целоваше  народа  къ  киазю  и  князя 

•"•7)  Ипат.  ИМ  г. 
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къ  народу,  вовсе  не  упоминая  о  ряде;  хотя  не  можетъ  подле- 
жать соаптБшю,  что  рядъ  былъ,  иначе  не  могло  бы  иметь  мъ- 
ста  и  крестное  цъловаше,  ибо  оно  только  скрепляетъ  состояв- 
шиеся договоръ.  Также  коротко  упоминаетъ  Лавр.  лет.  о  ряде 
Михалки  съ  Ростовцами  и  Суздальцами,  после  его  победы  надъ 
Ростиславичами  въ  1176  году:  «Михалко  же  еха  въ  Суздаль,  и 
изъ  Суздаля  Ростову,  и  створи  людямъ  весь  нарядъ,  утвердив- 
ся  крестнымъ  цъловашемъ  съ  ними....))  38).  Не  смотря  на:  всю 
краткость  подобныхъ  известШ,  они  т'Ьмъ  не  менее  драгоценны 
поясняемыя  более  подробными,  они  необходимы  для  полноты 
картины  нашего  древняго  быта. 

Къ  сожаления,  къ  намъ  не  дошло  ни  одного  текста  древньй- 
шихъ  договоровъ  народа  съ  князьями.  Самые  древше  изъ  со- 
хранившихся относятся  ко  второй  половине  XIII  въка  и  все 
принадлежатъ  одному  Новгороду.  Этими  позднейшими  догово- 
рами можно  пользоваться  не  иначе,  какъ  съ  большею  осторож- 
ностью для  возстановлешя  содержашя  более  древнихъ:  они  от- 
носятся къ  такому  времени  Новгородской  исторш,  въ  которое 
первоначальный  отношешя  Новгорода  къ  князьямъ  значительно 
изменились.  Для  примера  мы  укажемъ  на  одно  изъ  постановле- 
ний этихъ  договоровъ,  происхождеше  котораго  ни  какъ  нельзя 
относить  къ  очень  глубокой  древности.  По  Новгородскимъ  гра- 
мотамъ  XIII  в. ,  право  князя  ведать  судъ  подлежало  ограничешю, 
онъ  не  могъ  судить  безъ  посадника.  Въ  древности  это  ограни- 
чеше  было  невозможно:  посадникъ  назначался  княземъ  и,  сле- 
довательно, судъ  посадника  былъ  княжш  судъ.  Сохраненные  ле- 
тописцемъ  мотивы  призвашя  Рюрика  подтверждаютъ  это  за- 
ключеше.  Въ  8(>2  году  дело  скорее  шло  о  томъ,  чтобы  изба- 
виться отъ  своихъ  домашнихъ  судей,  чемъ  о  доставлеши  имъ 
учас™  въ  княжескомъ  суде:  «поищемъ  себе  князя,  решили 
Славяне  и  Кривичи,  иже  бы  судилъ  нами  по  праву».  Изъ  Шев- 
ской  исторш  имеемъ  свидетельство,  также  указывающее  на 

58}  Ипат.  1146  и  1167  г.  Сюда  же  относится  и  то  изв1>ст1е,  которое  мы  имЪемъ  о 
Галич*  отъ  1199  г.:  Ромапъ,  добывъ  себ*  Галичъ  силою,   при  помощи  Лешки,  цЪ 
лустъ  крестъ  Галичапамъ  «любить  ихъ  и  не  обид/Ьть». 
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то,  что  КНЯЗЬ  ит.далъ  еудъ  безь  учае/пн  какнхъ  либо  вародомъ 
избранныхъ  судей.  Въ  1 146  г.  Шевлнне,  договариваясь  съ  Иго- 
ремъ,  котораго  опи  признали  свопмъ  князем*,  обвиняютъ  су- 
дей, иоставленпыхъ  его  предшественником?»,  и  просятъ,  чтобы 
новый  князь  самъ  судилъ,  кому  иэъ  нихъ  будетъ  обида  *9). 
Такимъ  образомъ,  по  этому  отрывку,  сохраненному  л'Ьтописцемъ 
изъ  договора  первой  половины  XII  в.,  гаранты  праваго  суда 
не  въ  выборныхъ  отъ  народа,  а  въ  независимомъ  положены 
князя,  по  отношению  къ  которому  судъ  является  не  столько 
правомъ,  сколько  обязанностью:  онъ  долженъ  самъ  судить. 

Третью  отрасль  деятельности  в'Ьча  составляетъ  решете  во- 
проса о  мир*  и  войнъ\  Существовате  этого  права  доказывается 
весьма  многочисленными  свидетельствами  летописей,  изъ  ко- 
торыхъ  слтэдуетъ:  во  1-хъ,  что  народъ  самъ  объявляетъ  войну 
и  заключаетъ  миръ  и  требуетъ  того  или  другаго  отъ  князя; 
во  2-хъ,  что  князь,  для  того,  чтобы  вести  войну  силами  целой 
волости,  долженъ  былъ  получить  соглас1евт>ча,  а  въ  противномъ 
случае,  ему  предстояло  или  заключить  миръ,  или  вести  войну 
на  собственный  страхъ,  съ  помощью  однихъ  охотниковъ40). 

Мы  приведемъ  некоторыя  изъ  относящихся  сюда  свиде- 
тельства Въ  1015  г.  Лрославъ  Владюпровичъ,  узнавъ  о  на- 
меренш  Святополка  избить  всю  свою  братпо,  собираетъ  Новго- 
родцевъ,  выражаетъ  на  вече  свое  раскаяше  по  поводу  того, 
"что  мстилъ  имъ  за  изб1еше  Варяговъ,  и  проситъ  помочь  ему 
на  Святополка.  «Иреша  Новгородцы:  аще,  княже,  братья  паши 
исьчена  суть,  можемъ  по  тебе  бороти».  Въ  1067  году  Шевляне 
требуютъ  отъ  своего  князя  Изяслава,  чтобы  онъ  еще  разъ  вы- 
ступилъ  противъ  Печенеговъ.  Когда  онъ  отказался,  они  осво- 

5и)  Ипат.  1146  г.:  «II  иочаша  1ияневнп\  складывати  на  п\иа  па  Всеволода,  на  Ра- 
тьшу,  и  па  другаго  т!уна  Вышегородскаго,  на  Тудора,  ревуче:  Ратьша  ны  погуби 
Шевъ,  а  Тудоръ  Вышегородъ,  а  нынь,  княже  Святославе,  цълуй  намъ  крест ы  п. 
братомъ  свопмъ:  ащс  кому  насъ  Оудстъ  обида,  то  ты  правы». 

11  Нозднъйшая  нсторш  Новгорода  предетавляетъ  п  въ  этомъ  отношен)!  чрезвы- 
чайно любопытное  отсгуплеше.  Князья  обязывались  не  замышлять  войны  безь  НО- 
вогородскаго  слова.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  8.  Это  ус.кипе  нар)  понимать  такт., 
князь  не  им'Ьлъ  орава  начать  войны  и  съ  помопию  Новогороцкичь  охотниковъ. 
если  этого  не  хотвлъ  Новгородъ. 


ВОЙНЫ   И   ЗАКЛЮЧЕНИЕ   МИРА.  81 

бодили  пленника  его,  Полоцкаго  князя  Всеслава,  и  посадили  у 
себя  на  столе,  а  Изяславъ  долженъбылъбежать4,).ВъН47  г., 
Шевляне  на  приглашете  князя  своего,  Изяслава  Мстиславича, 
идти  войною  къ  Суздалю  на  Юр1я  и  его  союзниковъ  отвт>чаютъ 
отказомъ:  сене  можемъ  на  Владим1рово  племя  руки  поднять...... 

Въ  1149  г.  во  время  приближешя  Юр1я  къ  Шеву,  где  сид'Ьлъ 
Изяславъ,  Шевляне  говорятъ  последнему:  «мирися  княже,  мы 
не  идемъ....))  42).  Въ  1175  г.  Владюйрцы  на  Клязьме,  не  имея 

силъ  долее  отстаивать  призваннаго  ими  князя  Михалку  про- 
тивъ  Ростовцевъ  и  Суздальцевъ,  говорятъ  своему  князю:  «ми- 
рись или  промышляй  о  себ*!))  Михалко  вьгъхалъ  изъ  Влади- 
м1ра. —  Несколько  позднее,  въ  новой  войне  Ростовцевъ  съ 
Владимгрцами  1177  г.,  когда  князь  последнихъ,  Всеволодъ, 
вступилъ  въ  переговоры  о  мире  съ  Мстиславомъ  Ростислави- 
чемъ,  призваннымъ  старыми  городами,  Ростовцы  и  бояре  та- 
кою речью  остановили  своего  князя  отъ  заключешя  мира:  «аше 
ты  миръ  даси  ему,  но  мы  ему  не  дамы».  Въ  1186  году  Поло- 
чане,  узнавъ  о  походе  на  нихъ  Новгородцевъ  и  Смольнянъ, 
решаютъ  не  оказывать  имъ  вооруженнаго  сопротивлешя,  а 
поспешить  заключешемъ  мира.  Подъ  1178  г.  въ  Ипат.  лет. 
находимъ  весьма  полный  образчикъ  переговоровъ,  которые  про- 
исходили обыкновенно  между  княземъ  и  народомъ  по  поводу 
войны.  Мстиславъ,  Новгородски!  князь,  задумавъ  походъ  на 
Чюдь,  созываетъ  мужей  Новгородскихъ  и  говоритъ  имъ:  «бра- 
т1е!  се  обидятъ  ны  поганые;  а  быхомъ,  узревше  на  Богъ  и  на 
Святой  Богородицы  помочь,  пометили  себе,  и  освободили  быхомъ 
Новгородскою  землю  отъ  поганыхъ».  И  бысть  люба  речь  его 
всемъ  мужамъ  Новгородскимъ,  и  рекоша  ему:  «княже!  аще  се 
Богови  любо  и  тобе,  а  се  мы  готовы  есмы».  И  совокупивъ  Мсти- 
славъ вое  Новгородше  и  съчтовъ  е,  и  обрете  въ  нихъ  20 
тысячъ  числомъ .  И  тако  пой  де  Мстиславъ  на  Чюдску ю  землю. . . » 43) . 

41 )  Лавр.   1015  и  1007  г.  42)  Ипат.  1147  и  1149  г. 

в)  Оузд.  1175  г.;  Лавр.  1177  г.;  Воскр.    1180  г.;    ср.  еще  для  Белгорода  —  Лавр. 

907  г.;  для  Рязани  и  Мурома— Лавр.  1096  г.;    для  Чернигова  —  Лавр.  1138  г.;    для 

Шева— Ипат.  1151  г.;  для  Смоленска— Ипат.  1185  г.;  для  Пронска— Сузд.  1208  г.;  для 

Владимира  на  Клязьм'Ь— Воскр.  1210  г.;  для  Ладоги— Новгр.  1.  1228  р.;  для  Козельска— 
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Этими  тремя  предметами,  приэватемъ  князя,  ваконодатедь- 

ствомъ  и  рт>  шешем  ъ  вопроса  о  войн4  и  мирт,,  почти  исчерпы- 
вается вся  деятельность  вЪча;  управление  н  судъ  не  принадле- 
жали ему.  За  всвлючешенъ  внязя  вЪче  не  назначало  пикакихъ 
чиновнпковъ.  Па  князя  переносились  бевъ  исдлючешя  нет,  за- 
боты объ  управлений,  ему  принадлежало  право  предг.одитель- 
ствоватьна  войной  назначать  всьхъ  должностных'!,  лпцъ:  посад- 
никовъ,  тысяцкихъ,  щцовъи  пр.  Только  въ  Новгороде  и  Исков* 
встречаемся  съ  иравомъ  вфча  назначать  помимо  князя  еще 
двухъ  высшихъ  гражданскпхъ  сановииковъ,  посадника  и  ты- 
сяцкаго.  Но  это  право  не  можетъ  быть  относимо  къ  числу  пер- 
воначальные правъ  веча;  оно  сложилось  не  рлпт>е  второй  по- 
ловины XII  в.  44)  и  составляетъ  особенность  Новгородской  воло- 
сти, которая  свидетельству етъ  о  томъ,  что  въ  княжескШ  першдъ 
Новгородцы  сд'Ьлали  шагъ  впередъ  на  пути  развитая  своего  м"Б- 
стнаго  самоуправлешя. 

Вече  не  управляетъ;  но  такъ  какъ  на  вече  собирает- 
ся тотъ  же  народъ,  который  составляетъ  и  главную  воен- 
ную силу  князя,  сознаше  же  необходимости  строгой  воен- 
ной дисциплины  и  единства  команды — были  совершенно  чужды 
разбираемой  нами  эпохе. — то  мы  встречаемся  съ  весьма  ориги- 
нальными но  совершенно  соответствующим!,  пуху  времени  ис- 
ключешемъ  изъ  этого  общаго  правила.  Народъ  не  только  ръ1- 
шаетъ  вопросъ  о  войне  и  мире,  но  онъ  нередко  участвует ъ  и  въ 
самыхъ распоряжешнхъходомъвоенныхъ  $йств1йтопре фляетъ 
напр.  место  битвы,  моментъ  нападения  н  иод.  Такъ,  во  время 
похода  Ярослава  на  Святополка,  Новгородцы,  возбуждаемые  уко- 
ризнами воеводы  последняго.  говорятъ  своему  князю:  «заутра 
перевеземся  на  не....)).  Ярославъ  такъ  и  сдт.лалъ.  Во  время  по- 
хода Владпм1ра  на  Грековъ,  «рекоша  Русь  Володимеру:  станемъ 

Ипат.  12":1  г.;  для  Твери— Воскр.  1893  г.;  дли  Москвц— Врскр,  1381  г.;— хш  и$<  га 
частью  уже  были  приведены  въ  I  гдав$,  куда  мы  в  отсылает  читатели. 

'•'•)  къ  первой  цодошшь'  \и  п.  мы  еще  встрвчаемъ— одииъ  иод. г!;  кругаго —  два 
способа  ваэначсвш  посадника — то  квяаемъ,  то  ввчемъ,  Вовгр.  ИМ  г.:  <щриде  Бо- 
рись пожадничать  въ  Новгород!»»,  ПО  Ник— и;н.  Мена;  1116  г.  «длим  [?.Ч,  новго- 
родцы) посадничество  Мирослав)  Гюрятиничкш;  и М  г.:«Вындс  им.  Пена  дашпп. 
посадипцать  Вовугороду»;  изо  г.:  «а  Ветрилу  дата  посадничество  »ь  Вов'вгородъх 
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здъна  поли,  а  Варяги  рекоша:  поидемъ  въ  лод1яхъ  иодъ  градъ. 
И  иослуша  Владим1ръВарягъ....)).  Въ1093  г.,  во  время  похода 
Святополка,  Владимира  и  Ростислава  на  Иоловцевъ,  Владим1ръ 
хот'Ьлъ,  воспользовавшись  удобною  позищею  на  берегу  Стугны, 
заключить  съ  Половцами  выгодный  миръ,  не  вступая  въ  битву. 
На  его  сторон*  было  много  мудрыхъ  мужей,  между  ними  и  Янъ. 
Но  Шевляне  не  восхотъли,  они  были  въ  пользу  сражешя:  «хо- 
чемъ  ся  бити,  говорили  они,  поступимъ  на  ону  сторону  ръки». 
Ихъсовътъпревозмогъ,  и  Половцы  победили. — Въ  1150  году, 
во  время  войны  Юр1я  съ  Изяславомъ,  Черные  Клобуки  такъ  го- 
ворили Изяславу:  «Княже!  сила  Щш  велика,  а  у  тебя  мало 
дружины,  онъ  можетъ  перейдти  ръку  и  ударить  на  насъ;  .не  по- 
губи насъ,  ни  самъ  непогыни.  Но  ты  нашъ  князь,  колисиленъ 
будеши,  а  мы  съ  тобою;  а  ныиъ  не  твое  время,  пойди  прочь. 
Изяславъ  же  ръче  имъ:  лучше,  братья,  умереть  здъсь,  нежели 
взять  на  себя  такой  соромъ.  Шяне  же  начата  стужати  ему, 
рекуче:  поъдн,  княже!  прочь,  —  и  то  рекше,  Шяне  побътоша 
отъ  него  прочь,  а  за  ними  и  Черные  Клобуки  побъжаликъ  сво- 
имъ  въжамъ».  Въ  1178г.,  вовремя  войны  Всеволода  Юрьевича 
съ  Ростиславпчами,  Всеволодъ  не  хотълъ  брать  на  щитъ  Торж- 
ка, гдъ  Новгородцы  посадили  соперника  его,  Лрополка  Рости- 
славича.  Это  возбуждаетъ  неудовольств1е  войска,  оно  начинаетъ 
жаловаться  князю:  мы  не  цъ ловать  пхъ  пр1ъхали,  они  лгутъ 
Богу  и  тебъ,  князь.  «И  се  рекше,  продолжаетъ  лътописецъ, 
толкнуша  въ  кони  и  взята  городъ,  мужи  повязаша,  а  городъ 
пожгоша.... ».  Любопытно  свидетельство  лътописца  о  Рязанцахъ, 
которое  онъ  высказываетъ  по  поводу  войны  Олега  Рязанскаго  съ 
Дмитр1емъ  Ивановичемъ  Московскими  «Рязанцы  сурови  суще 
человъцы,  свиръпш  и  высокоумши....  и  рълша  другъ  другу:  не 
емлемъ  себ*  ни  щитъ,  ни  кошй,  ни  инаго  оруж1я,  токмо  возмемъ 
ужища,чъмъ  бы  вязать  москвичей» 43). — Это  вмешательство  на- 

''•'•)  Лавр.  101»!  г.,  Врсвр.  1045  г.,  Лавр.  1094  г.,  Инат.  1150  г.,  Сузд.  1178  г.— здъсь 
слово  «друлшпа»  означаетъ  войско  вообще;  Воскр.  и  Льв.  1371  г.  Сравни  еще  для 
Шева— Ипат.1157  г.:  князья  хот-иъ  сразиться  съ  Ю|йемъ  у  Заруба.  «Дружина  же 
Вячеславля,  Изяславля  и  Ростиславдя  утягиаахуть  отъ  того,  и  К I  я  н  е,  наипаче  же 
Черши  Клобуки»....  Князья  уступили. 
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рода  въ  военное  управление  не  могло,  конечно,  способствовать 
успешному  ведеппо  войны;  но  при  слабости  чисто  правитель- 
ственных!» органовъ  того  времени,  оно  было  совершенно  есте- 
ственно . 

Подобно  управление  и  судъ  завт.дывался  исключительно  кня- 
земъ.  В'Ьче  не  было  даже  верховнымъ  анелляцюннымъ  судили- 
щемъ.  Но  какъ  высшая  власть  волости,  вЪче  давало  защиту 
гражданамъ  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  когда  обыкновенные 
суды  оказывались  недостаточными  46).  Прим'Ьръ такого  суда  мы 
имт>емъ  подъ  1342  г.:  жалоба  была  принесена  Новгороду,  а  не 
обыкновенному  суду  посадника,  потому  что  въ  убШств'Ь,  о  ко- 
торомъ  шло  дъмо,  обвинялся  самъ  посадникъ 47).  —Но  и  въ  во- 
просв  о  судт>  позднейшая  истор1я  Новгорода  и  Пскова  представ- 
ляетъ  также  особенность,  какъ  и  въ  вопросе  объ  уиравленш. 
Право  назначать  посадниковъ  и  тысяцкихъ  принадлежало  въ 
этихъ  городахъ  в^чу,  ему  же  принадлежало  и  право  полити- 
ческая суда  надъ  этими  сановниками.  Въ  этомъ  смысле  надо 

■'*■•)  Нсволпнъ  прпзпаетъ  ввче  верховнымъ  суднлищемъ  ио  дВламъ  уголовнымъ. 
Полное  собрате  его  сочпнешн,  томъ  VI,  стр.  113.  Это  мнВше  прппялъ  и  П.  Че- 
глоковъ:  Юридпч.  сбор.  Мейера  1858  г.  стр.  21.  И.  Д.  БВляевъ  судебную  компе- 
тентность въча  прпвимаетъ  еще  въ  болыпихъ  размВрахъ;  по  его  мнъчпю,  вВчу 
«приносились  жалобы  на  неправый  судъ».  Разсказы,  книге  II,  стр.  1">7,  говоря 
иначе,  въче  было  апеллящоипымъ  с\домъ  какъ  для  уголовных^,  такъ  и  для  граж- 
данскихъ  дълъ.  Къ  сожалВшю,  ни  одннъ  пзъ  припедеиныхъ  авторовъ  не  указы- 
ваетъ  гбхъ  мъттъ  псточниковъ,  на  которыхъ  опъ  осповываетъ  свое  мнВше.  —  Мы 
не  заметили  въ  источникахъ  ни  одного  мВста,  которое  давало  бы  основаше  думать, 
что  вВче  было  обыкиовеннымъ  апелляцтннымъ  судомъ.  Припявъ  же  во  внимание, 
что  князь  быль  призванъ— именно  для  суда;  что  впослВдствш  судъ  его  ограничи- 
вался только  \част1емъ  посадника;  что  Новгородски  договорпыя  грамоты  ничего 
не  знаютъ  о  еудВ  въча,  какъ  высшемъ  апелляцюнномъ  по  отношение  къ  суду  кня- 
зя и  посадника,  о  чемъ  пмъ  невозможно  было  бы  умолчать, --мы  д\чаемъ.  что  не 
пмЬемъ  осцован1я  отступить  отъ  выскаэаннаго  въ  токств  мнЪша. — 1'.  М,  Соловьевъ 
находить,  что  предметы  ведомства  вВча  не  отличались  отъ  предметовъ  ведомства 
князя;  по  въ  подтверждеше  своон  мысли  о  томъ,  что  в*че  гакже  судило,  какь  и 
князь,  оиъ  приводитъ  только  случаи  или  иолптпче* ч;аго  суда,  ИДИ  суда  "феэвычай- 
наго.  См.   его  пзслВдоилщя  объ  отношешячъ  Новгорода  къ  велик,  княэьямъ,  стр. 

8  и  СЛЕД. 

,7)  Новгр.  I.  1342  г.  Мы  можемъ  указать  еще  на  случай  ПОДЪ  1441  г.  Нош  р.  IV. 
гдв  самъ  посадникъ  предлагает*  дВло  на  судъ  вЪча.  Случай  же  1418г.  Вовгр.  I— 
неясенъ.  Судъ  въча  въШОг.  Иоигр.  I,  падь  крамольниками,  пограбивший  мргъ, 
надо  объяснять  особой  важностью  такого  преступлен!я  въгородв,  по  преимуществ: 
торговомъ.  Въ  №13  г.  Лавр.  Новгородцы  самш  осуждают*  ■  каанятъ  Варяговъ;  .>ю 
также  чрезиычайиый  случаи:  КНЯЗЬ  былъ  безд^ятелвнъ  и  потекам.  1 1;  паси. ни.  въ 
КОТОРЫХ  I.  ОбвННЯЛНСЬ  погдьдин- 
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понимать  слова  Всеволода,  сказанный  имъ  Новгородцамъ  въ 
1209  г.  въ  Коломне:  «кто  выдобръ,  того  любите,  а  злыхъ  каз- 
ните». Истолковаше  имъ  находимъ  въ  Новгородскихъ  происше- 
ств1яхъ,  послЪдовавшихъ  за  возвращешемъ  Новгородцевъ  изъ 
Коломны.  Первымъ  ихъ  дЪломъ  было  созвать  в'Ьче  на  посадника, 
Дмнтр1я,  и  его  братш.  Вина  ихъ  состояла  въ  томъ,  что  они  ве- 
лели «на  Новгородцехъ  сребро  имати,  а  по  волости  куны  брати, 
по  купцемъ  виру  дикую,  и  повозы  возити,  и  все  зло».  Дворы 
ихъ  были  сожжены,  а  им'вше  отобрано.  Всл'Ьдъ  за  гьмъ  Нов- 
городцы целовали  крестъ  «яко  не  хочемъ  у  себе  держати  дътгй 
Дмитровыхъ»,  всл'ьдств1е  чего  князь  Святославъ  сослалъ  ихъ 
къ  отцу  своему  Всеволоду.  Съ  этого  времени  случаи  расправы 
в'вча  надъ  посадниками  встречаются  довольно  часто  въ  Новго- 
родскихъ Л'БТОПИСЯХЪ  48). 

/,в)  Новгр.  I.  1209  г.  Ср.  еще— Новгр.  I.  1218  г.,  1228  г.,  1332  г.,  1339  г.,  1388  г. 
сюда  же  надо  отнести  и  тотъ  случай,  который  мы  находимъ  подъ  1421  г.  Новгр.  IV. — 
Къ  политическому  же  суду  надо  относить  и  ръчиеше  участи  политической  партш, 
оставшейся  въ  меньшинстве  и  потерпевшей  поражеше  на  вЬчб,  см.  напр.  Новгор.  I. 
113-7  г.,  1230  и  1290. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ 

Объяснеше  взаимныхъ  отношенш  городовъ  къ  пригоро- 
дамъ  на  основаши  в*вчевыхъ  порядковъ. 


Во  второй  главт,  мы  уже  имъли  случай  указать,  что  въ  составъ 
народныхъ  собрашй  волости  одинаково  входятъ — какъ  города, 
такъ  и  пригороды,  что  жители  посл'бднихъ  имъютъ  тъ  же  по- 
литически права,  какъ  и  жители  первыхъ  !). — Но  понятно,  что 
вечевые  порядки  въ  примтшенш  къ  пунктамъ,  значительно 
удален  нымъ  одинъ  отъ  другаго  и  обладающимъ  далеко  не 
одинаковой  силой,  должны  были  повести  къ  н'Ькоторымъ  осо- 
бымъ  результатами  которыми  и  характеризуются  взаимный 
отношешя  городовъ  и  пригородовъ.  Прежде  чЪмъ  высказывать 
въ  чемъ  именно  заключались  эти  отношешя,  считаемъ  необхо- 
димымъ  остановиться  на  шъкоторыхъ  относящихся  сюда  м'ь- 
стахъ  источниковъ. 

')  Въ  дополпен1е  къ  мъстамъ,  приведонпычъ  по  второй  глав!;,  укажет  ВЩв  ■* 
то,  что  мирные  договоры  скрвплялигь  крестнынъ  иъмовашочъ  но  отъ  имени  ОДНОГО 
только  главнаго  города,  но  всей  ВОЛОСТИ,  Такъ  въ  ВСДОВ,  1.  подъ  1391  г.  ми- 
таемъ:  «...  и  цЪловалъ  крестъ  посадтшкъ  НовогородскШ  Типовой  Юрьевич!  ■  Ми- 
кита  ТысяцкШ  Оедоровичъ  за  весь  великш  Новгород  к  и  в*  пригороды  I  ва  ВЛ 
свои  волости,  а  отъ  Пскова  п/Бловалъ  крепь  князь  Грнгорш,  I  Сысой  ВОСВДНИКЪ, 
и  1'оманъ  иосадникъ,  и  дружина  ихъ  къ  Нов\город\  ВВ  Иском.,  за  пригороды.  I 
за  всв  своп  волости». 
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Въ  1136  г.  Новгородцы,  составивши  общее  вт>че  съ  Пскови- 
чами и  Ладожанами,  осудили  и  изгнали  князя  своего  Всеволода. 
Въ  слЬдующемъ  году  какъ  въ  Новгороде,  такъ  и  во  Пскове,  при- 
верженцы изгнаннаго  Всеволода  задумали  снова  доставить  ему 
столъ  Ногвородской  волости.  Ихъпарт1я  была  слишкомъ  слаба 
въ  Новгороде,  и  они  потерпели  тамъ  поражете.  За  то  во 
Псковъ1  приверженцы  Всеволода  им'Ьли  перевт-съ:  Всеволодъ 
былъ  принять  Псковичами,  которые  решили  защищать  его  про- 
тивъ  Новгородцевъ  и  призваныаго  ими  князя  Святослава  Оль- 
говича.  Такимъобразомъ,  единеше  Новогородцевъ  съ  Пскови — 
чами,  которое  мы  наблюдаемъ  въ  1136  г.,  во  время  суда  ихъ 
надъ  Всеволодомъ,  было  нарушено  въ  1137  г.;  въ  этомъ  году 
Новогородцы  им^ли  княземъ  Святослава,  а  Псковичи — неугод- 
наго  Новогородцамъ  Всеволода.  Для  достижешя  новаго  едине- 
шя  города  съ  пригородомъ  необходимо  было  обратиться  къ 
тЬмъ  же  средствамъ,  къ  какимъ  обращались  въ  стгЬнахъ  са- 
мого Новгорода,  въ  случат.  разд^летя  голосовъ  на  вйчт.:  къ 
добровольнымъ  уступкамъ,  или  къ  войне ;  другаго  исхода  не 
было.  Въ  разсматриваемомъ  случат*  несогласныя  стороны  обра- 
тились къ  войне .  Святославъ  Ольговичъ  совокупила,  всю  землю 
Новгородскую,  призвалъ  брата  своего  Глеба  съ  Курянами  и  По- 
ловцами и  отправился  на  Псковъ  —  прогонять  Всеволода.  «И 
не  покоришася  Псковичи  имъ,  говорить  летописецъ,  ни  вы- 
гнаша  князя  отъ  себя,  но  бяхуть  ся  устерегли,  засекли  осеки 
всЬ».  Эта  решимость  защищать  своего  князя  силою  —  оста- 
новила Новгородцевъ.  Они  возвратились  съ  дороги,  не  желая 
проливать  крови  съ  своею  брат1ею,  какъ  объясняешь  л'Ьтопи- 
сецъ. Вскоре  после  этого  Всеволодъ  умеръ,  а  Псковичи  при- 
знали княземъ  своимъ  брата  его,  Святополка,  «и  не  бгЬ  мира 
съ  Новгородцы»,  поясняетъ  л'Ьтописецъ  это  новое  избраше, 
несогласное  съ  волею  Новогородцевъ.  Въ  1138  году  Нового- 
родцы показали  путь  Святославу,  а  къ  себе  призвали  Рости- 
слава Юрьевича  изъ  Суздаля.  Ростиславъ  «заключилъ  миръ» 
съ  Псковичами;  услов1я  этого  мира  не  дошли  до  насъ. — Съ 
явлешями  совершенно  того  же  характера  встречаемся  и  сто 
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.1|,м.  спустя.  Пь  1295т., поудадвнш Михаила  Всеволодович 

т.  Чернигов!,,  Новогородцы  призвали  КЪ  себт,  Лрослава   ]>се- 

володовича  Передела всваго;  Цсдоввчи,  судя  потому,  что  у  нихъ 
быль  князем ь  тотъ  же  Лрославъ,  находились  с/ь  Новгородомъ 
въ  едппеши.  Въ  123$  г.  Лрославъ  отправился  въ  Псковъ. 
Псковичи,  между  которыми  разнеслась  вьсть,  будто  Лрославъ 
«везетъ  съ  собой  оконы,  хотя  ковати  вячшихъ  мужей»,  затво- 
рились въ  город!;  и  не  пустили  его  къ  оебф.  Опасаясь,  что  и 
Новгородцы  раздгьляютъ  замыслы  своего  князя,  они  заклю- 
чаютъ  против ь  нихъ  оборонительный  союзъ  съ  Немцами. 
((Илесковичи,  разсказываетъ  л-Ьтописецъ,  взяша  миръ  съ  Ри- 
жаны,  Новгородъ  выложивше,  а  рекуче:  то  вы,  а  то  Новго- 
родцы, а  намъ  не  надобъ;  но  оже  гюйдутънанасъ,  то  вынамъ 
помозите.  Ц  они  (т.  е.  Рижане)  рекоша:  тако  буди.  И  пояша 
у  нихъ  10  мужъвъталбу».  Такимъ  образомъ,  едннеше  приго- 
рода съ  городомъ  снова  нарушилось:  Псковичи  въ  союзъ1  съ 
Немцами  готовы  были  дать  отпоръ  Новогородцамъ.  Но  опа- 
сешя  ихъ  были  напрасны:  Новогородцы  не  только  ничего  не 
замышляли  противъ  нихъ,  но  даже  безъ  соглаш  «своихъ 
братьевъ  Плеековичей» — не  пошли  на  Ригу,  къ  войнт»  съ  которой 
ихъ  побуждалъ  Лрославъ. — Еще  болЪе  ргЬзкШ  прнмъръ  разъ- 
единена города  съ  иригородомъ  встрт>чаемъ  подъ  1232годомъ, 
въ  княжеше  того  же  Лрослава.  Борисъ  Нътоцевичъ,  Михаль 
съ  братомъ,  Петръ  Водовикъ  и  друпе  Новогородцы,  привер- 
женцы Черннговскихъ  князей,  прибыли  въ  этомъ  году  изъ  Чер- 
нигова съ  княземъ  Святославомъ  Трубецкимь,  которому  они 
хотели  доставить  Новогородское  княжеше.  Святослава»,  убЬ- 
дпвшнсь,  что  они  преувеличили  значеше  своей  партш,  возвратил- 
ся съ  дороги,  не  достигнувъ  Новгорода.  По  приверженцы  его 
не  последовали  за  пимъ,  а  направились  во  Псковъ,  гдв  пашлн 
сильную  поддержку:  Псковичи  отложились  отъ  Лрослава  и  за- 
ключили въ  оковы  сидввшаго  у  нихъ  мужа  его,  Вячеслава, 
Лрославъ,  возвратившись  въ  Новгородъ  (онъ  быль  тогда 
въ  Переяелавлт.),  схватилъ  находившихся  тамъ  Псковичей 
и    заключилъ   ихъ,   а  во  Псковъ  отправплъ  посла  сь  гре- 
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бовашемъ,  чтобы  Псковичи  «мужа  его»  освободили,  а  привер- 
женцамъ  Черниговскихъ  князей  показали  путь.  Но  Псковичи 
стали  за  нихъ  крепко;  освободить  Вячеслава  обещали  они  только 
подъ  гбмъ  ушшемъ,  чтобы  Ярославъсъ  своей  стороны  осво- 
бодилъ  женъ  и  имущество  Бориса  и  другихъ  лицъ  противной 
ему  партш,  «или  вы  собт>,  а  мы  собе»,  отвечали  они  послу 
его.  «И  тако  быша  безъ  мира  все  лето»,  заключаетъ  свойраз- 
сказъ  летописецъ.  Лрославъ,  не  пустивъ  во  Псковъ  гостей  и 
причинивъ  ймъ  дороговизну,  принудилъ  Псковичей  къ  уступ- 
чивости: они  освободили  Вячеслава.  Князь,  съ  своей  стороны, 
освободилъ  жену  Бориса  и  другихъ  приверженцевъ  Святослава, 
но  мира  еще  не  заключилъ.  Единеше  возстановилось  только 
зимою,  когда  Псковичи  признали  Ярослава  своимъ  княземъ  и 
показали  путь  противной  ему  партш.— Совершенно  съ  такими 
же  порцками  встречаемся  и  еще  сто  лъть  позднее.  Въ  1329 
году  НовгородскШ  столъ  занималъ  велишй  князь  Владим1рсшй, 
Ивант»  Даниловичъ;  Псковичи  имели  своего  особаго  князя, 
Александра  Тверскаго,  который  бежалъ  во  Псковъ  еще  въ  1327 
г.,  после  убШства  Татарскаго посла,  Щелкана.  Въ  1328  г.  царь 
Озбйкъ,  отпуская  изъ  Орды  Ивана  Даниловича  и  Новгородскаго 
поаа,  Оедора  Колесницу,  приказа лъ  имъ  искать  князя  Алек- 
сандра Тверскаго.  Исполняя  это  приказаше,  Даншлъ  и  Новго- 
родцы поеылаютъ  къ  Александру  во  Псковъ  посла  съ  требо- 
вашемъ,  чтобы  онъ  шелъ  въ  Орду.  «Князь  же  Александръ, 
разсказываетъ  летописецъ,  сжалився,  восхогв  пойти  въ  Ор- 
ду, рекъ:  единъ  азъ  да  умру,  нежели  хришянство  да  изгиб- 
нетъ.  Псковичи  же  рекоша  ему:  не  ходи  въ  Орду,  и  аще  что 
будетъ  на  теб1;,  то  изомремъ  съ  тобою  во  единомъ  месте». 
Какъ  въ  предшествовавшихъ  примт>рахъ,  такъ  и  теперь,  это 
раздт>леше  города  съ  пригородомъ — вызвало  воину.  «И  по- 
иде,  продолжаетъ  летописецъ ,  кн.  вел.  Иванъ  Даниловичъ 
на  Псковъ  ратью,  а  съ  нимъ  Тверсше  князи,  Константинъ 
и  ВасилШ  Михайловичи,  кн.  Александръ  СуздальскШ  и  про- 
чш  князи  Рустш  и  Новгородцы,  и  сташа  во  Опокахъ;  а  Пско- 
вичи твердо  яшася   по   князи    Александре».    Князь  велишй 


90  ОТНОШЕШЯ  ГОРОДОВЪ  къ  пригородамъ: 

Иванъ,  видя,  что  Александра  нельзя  ни  схватить,  пи  выгнан, 
изъ  Пскова,  намолвплъ  митрополита  беогноста:  «и  посла  ми- 
тронолитъ  проклятье  и  отлученье  на  князя  Александра  и  па 
Псковичей.  Князь  же  Александръ  рече  Псковичамъ:  брат1е!  не 
буди  на  васъ  проклят1е  мене  двля;  иду  изъ  града  вашего 
вонъ,  и  не  буди  крестнаго  ц'Ьловашя  на  мит, ,  ни  моего  на 
васъ,  и  отъъха  въ  Литву.  Псковичи  же  ирислаша  къ  вели- 
кому князю  въ  Опоку  съ  челобитьемъ  и  дастъ  имъ  миръ» .  На 
этотъ  разъ  соглашеше  пригорода  съ  городомъ  было  слЪдствь 
емъ  вмешательства  духовной  власти,  а  не  победы  съ  оруж!- 
емъ  въ  рукахъ,  которая,  не  смотря  на  значительный  силы, 
собранныя  Иваномъ  Данилоичемъ  въ  Опокахъ,  казалась  ему 
весьма  не  верной2). 

Летопись  сохранила  намъ  примеры  совершенно  такихъ  же 
отношешй  и  изъ  исторш  соседней  волости,  Ростовской.  Въ 
1175  г.  Ростовцы,  Суздальцы,  Переяславцы  и  Владим1рцы — 
ръчиилп  призвать  на  княжеше  внуковъ  Юр1я,  Лрополка  и  Мсти- 
слава Ростиславичей.  На  зовъ  ихъ  прибыли,  однако,  не  одни 
только  Ростиславичи,  но  вмести  съ  ними  и  двое  Юрьевичей 
Михалко  и  Всеволодъ;  вст>  четыре  князя  заключили  между  со- 
бою дружественный  договоръ,  изъ  котораго  л'Ьтописецъ  сохра- 
нилъ  намъ  только  одно  услов1е:  старшимъ  между  собою  они 
признали  Михалку.  Такое  измйнеше  народнаго  постановления 
очень  не  понравилось  Ростовцамъ;  но  Владим1рцы  легко  при- 
мирились съ  нимъ  и  приняли  Михалку.  Этимъ  нарушилось  еди- 
неше  города  съ  пригородомъ,  что  повело  къ  обычнымъ  въ  та- 
кихъ случаяхъ  послъ,дств1ямъ:  Ростовцы  начали  войну  съВла- 
дим1рцами,  которые  защищались  отъ  нихъ  въ  теченш  7  не- 
дель, но  наконецъ  принуждены  были  отказаться  отъ  Михалки 
и  принять  Ярополка. — Это  новое  единеше,  слгЬдств1е  военнаго 
превосходства  Ростовцевъ,  продолжалось  не  долго.  Въ  сль- 
дующемъ  же  году  Владим1рцы,  недовольные  разорительным  ь 
управлешемъ  Ростиславичей,  снова  призвали  Михалку.  Въ  воз- 

*)  Для  приведенным.  м1л."гь  см.:  Новгр.  I.  113«г„  1137  г.,  1138  г.,  1Й".  г.,  |Шг., 
1-2:12  г.;  Льв.   1327  Г.;  Воскр.  1329  Г. 
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горевшей  вследъ  за  этимъ  призвашемъ  войне  съ  Ростовцами 
и  Суздальцами,  счастье  было  на  сторон*  Владейрцевъ.  Ро- 
стиславичи  принуждены  были  бежать,  а  князь,  призванный 
пригородомъ,  иолучилъ  ГОСПОДСТВО  ВЪ  1ГБЛОЙ  волости.  —  По 
смерти  Михалки,  города  и  пригороды  опять  разделились:  Вла- 
дим1рцы  и  Переяславцы  стали  за  брата  умершаго  князя,  Все- 
волода; Ростовцы  и  Суздальцы  —  за  Ростиславичей.  Счастье 
войны  было  снова  на  сторон*  пригородовъ,  и  призванный  ими 
князь  овладелъ  всею  волостью2*). 

Только  что  приведенный  места  показываюсь,  что  разный 
пункты  населешя  одной  и  той  же  волости  находились  между 
собой  въ  совершенно  такихъ  же  отношешяхъ,  какъ  и  разные 
концы,  или  улицы  одного  и  того  же  города:  если  между  ними 
господствовало  единеше,  они  находились  въ  состояши  мира; 
если  возникала  рознь,  въ  состояши  размирья,  или  войны.  Такимъ 
образомъ,  учас/пе  жителей  пригородовъ  въ  вечевой  жизни  волости 
определялось  теми  же  нормами,  какъ  и  участ1е  жителей  глав- 
ныхъ  городовъ.  Ыеобходимымъ  следств1емъ  этого  применешя 
вечевыхъ  порядковъ  къ  целой  волости,  было  то,  что  только 
прогороды,  обладающее  значительной  собственной  силой,  — мо- 
гли выступать  съ  своимъ  отдельнымъ  мнешемъ  и  стараться 
провести  его,  не  смотря  на  разногламе  съ  главнымъ  городомъ. 
Пригороды  слабые,  въ  случае  разноглаш  съ  главнымъ  горо- 
домъ, оставались  въ  ничтожномъ  меньшинстве  и  по  необхо- 
димости должны  были  смолкать.  Этимъ  объясняется  то  громад- 
ное различ1е,  которое  мы  наблюдаемъ  въ  отношешяхъ  разныхъ 
пригородовъ  къ  своимъ  городамъ:  тогда  какъ  одни  принимаютъ 
самое  деятельное  учаше  въ  призваши  князей  и  даже  достав- 
ляюсь своимъ  избранникамъ  торжество  надъ  избранниками 
главныхъ  городовъ, — друпе  пассивно  принимаютъ  присылае- 
мыхъкъ  нимъ  изъ  главнаго  города  посадниковъ,  и  даже  въ  слу- 
чае прямаго  недовольства  темъ  или  другимъ  изъ  нихъ  не  ре- 
шаются изгнать  его  сами,  а  ограничиваются  жалобами  глав- 
ному городу,  какъ  это  делаютъ   напр.  Ореховцы    и   Корель- 

**)  Лавр,  и  Сузд.  1П5  г.,  1П6  г.,  11*17  г. 
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цы,  недовольные  своимь  носадиикомъ,  КЦВЗЭДЪ  ПатрикЬемъ11). 
\\и  этомъ  ОТНСрещи  положен. е  слабагр  пригорода  нисколько  не 
разнится  отъ  положен. л  слабой  партш,  образовавшейся  въ  ств- 
нахъ  центральцаго  города:  какъ  и  она,  опъ  прдчицдется  по- 
давляющему большинству,  не  рискуя  прибегнуть  къ  разделение). 
Но  между  положешемъ  пригорода  и  положешемъ  внутрслшихъ 
пар гШ  гланнаго  города  есть  существенное  различ1е.  Отношения 
иригородовъ  къ  городу  сложились  иодъ  вл1яшемъ  такого  усло- 
В1Я,  которое  вовсе  не  имело  места  въ  отношешяхъ  отдельныхъ 
частей  города.  Услов1е,  о  которомъ  идетъ  речь, — есть  удален1е 
пригорода  отъ  главнаго  центра  вечевой  жизни.  Волость  возник- 
ла вслъ,дств1е  распространешя  поземельныхъ  владений  жителей 
ея  главнаго  пункта  поселешя,  который  и  составляетъ  корень 
волости.  Вечевые  порядки  первоначально  сложились  въ  этомъ 
главномъ  пункте  и  применительно  къ  его  потребностямъ;  от- 
сюда уже  распространились  они  на  всю  волость.  Понятно,  что 
жители  главнаго  города  могутъ  участвовать  въ  вечевой  жизни 
волости  гораздо  съ  большими  удобствами,  чЪмъ  жители  иригоро- 
довъ. Хотя  жители  пригородовъ  принимаютъ  у  част  въ  думе  жи- 
телей главнаго  города  всяк1й  разъ,  какъ  они  почему  либо  нахо- 
дятся съ  ними  вместе— въ  городе,  или  вне  его,  на  походе  напр . 4) ; 
хотямыимеемъ  примеры — какъ  призвашя  3)  жителей  ириго- 
родовъ жителями  главнаго  города  на  общее  вече,  такъ  и  учашя 
ихъ  въ  вечевыхъ  собрашяхъ главныхъ  городовъ  независимо 
отъ  призвашя6);  но  въ  силу  у  да  лет  я  пригородовъ  отъ  города 
учате  ихъ  въ  вечевой  жизни  последняго  не  могло  быть  ни  та- 
кимъпостояннымъ,ни  такимъ  полны мъ, какъ  учаше  жите- 
лей главнаго  города.  Вечевыясобрашя следуютъ непосредственно 
за  созвашемъ,  такъ  что  пригороды  не  только  не  пмеютъ  времени 
прибыть  на  вече,  но  по  большей  части  и  вовсе  не  знаютъ  о  томъ, 

3)  Иовгр.  IV.  138'»  г. 

'•)  Примеры  такого  участ'я  иаходимъ:  Плат.  И 18 г.,  Иопгр.  1.  Ш~1  г.  исков.  1.  1913  г. 

5)  Новгр.  1.  113«  г. 

8)  ИзвЬст1я,  ваход  ЯЩ1ЯСЙ  въ  Иопгр.  I.  иодъ  1112  г.  и  въ  Наат.  ИОДЪ  11*8  Р.  и 
1118  г'.,  надо,  кажется,  относить  къ  учаспю  пригородовъ  въ  си.п  соОЧтвешдоо 
пооуждошн,  а  но  въ  сил\  призвания  городами. 
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что  вт>че  было  назначено.  Но  если  бы  даже  и  всякШ  разъ  доводи- 
лось заранее  до  ихъ  св'Ьд'бщя  о  времени  втлевыхъ  собрашй,  и 
тогда  ихъ  учаше  далеко  не  могло  бы  ровняться  съ  учашемъ 
жителей  главнаго  города.  На  в'БЧ'б  собирались  не  представители, 
а  вся  свободная  масса  народа.  Чтобы  занятъ  въ  такомъ  собра- 
ны сколько  нибудь  видное  м'ёсто,  необходимо  было  явиться  въ 
значительномъ  числъ1.  Новгородцы  легко  могли  собраться  даже 
поголовно;  но  передвижеше  сколько  нибудь  значительной  массы 
народа  изъ  Пскова  въ  Новгородъ  было  сопряжено  съ  громадны- 
ми затруднешями  и  могло  осуществиться  только  въ  крайнихъ 
случаяхъ. 

Эта  невозможность  принимать  постоянное  и  соответствую- 
щее дМствительнымъ  силамъ  пригородовъ  учаше  въ  вЪчевыхъ 
собрашяхъ  города,  сделало  необходимымъ  учреждение  особага 
пригороднаго  в-вча.  Такимъобразомъ,  рядомъ  съ  в'Ьчемъ  главнаго 
города,  на  которое  могутъ  являться  и  жители  пригородовъ,  су- 
ществуешь отдельное  в-вче  —  пригорода.  Мы  выше  видели, — 
что  и  въ  сттшахъ  самого  города  могутъ  быть  два,  три  вт^ча 
единовременно,  но  причина  этого  явлешя  другая:  городсшя 
вт^ча  вызываются  разноглас1емъ,  пригородныя  же — удалешемъ 
и  проистекающими  отъ  сюда  неудобствами.  Пригородное  вт^че 
не  назначается,  однако,  исключительно  для  жителей  пригоро- 
да: волость  состав ляетъ  одно  ггЬлое,  а  потому  жители  города 
также  могутъ  участвовать  въ  втэчевыхъ  собрашяхъ  пригоро- 
довъ, какъ  и  на  оборотъ,  жители  пригородовъ  участвуютъ  въ 
в'Бчевыхъ  собрашяхъ  города.  Прим^ръ  такого  вйча  встрт^чаемъ 
въ  Торжке  въ  1372  году.  Новгородше  бояре  пргъзжаютъ  въ 
Торжокъ  и  «думаютъ  думу  съ  Новоторжцами  и  укрепляются  съ 
ними  крестнымъ  1ГБловатемъ»  противъ  князя  Михаила  Твер- 
скаго.  Точно  также  подъ  1393  г.  читаемъ:  «Новогородцы  и  Но- 
воторжцы,  составивши  вйче  въ  Торжке,  убиваютъ  Максима, 
доброхота  Великому  князю».  Подобно  этому  и  въ  Полоцкой  во- 
лости, въ  призваши  Дрючанами  Рогеолодэ  Борисовича  прини- 
маюсь учашеи-быыше  въ  Друцкт>  Полочапе  7). — Порядки  при- 

7)  Новгр.  ТУ  1372  г.,  Воскр.  1393  г.,  Ипат.  1159  г. 
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городыаго  нг.ча  и  предметы  его  ведомства  аи  чт.мъ  не  отличается 
оть  порядков^  и  прьдметовъ  в'Ьдоиств^  вт.ча  главнаго  города. 
1Ь  пригоророе   в),че   не  есть  совершенна  самрстоятелвдая 

власть.  Какъ  прнгородъ  есть  только  одна  роставная  часть  во- 
лости, такъ  точно  и  его  въче — есть  толко  часть  власти.  Оно 
нуждается  въ  согдасш  городскаго  вйча.  Нътъ  надобности,  что 
бы  это  соглас1е  было  высказано  и  притодгь  въ  известной  Фор- 
мъ1;  при  нелюбви  древней  Россш  къ  точнымъ  Формамъ,  доволь- 
но было,  если  городъ  не  противоречил!*.  Еслигородъ  не  хогЪлъ 
допустить  ртлнешя,  прппятаго  на  пригородномъ  в'Ъчъ1 ,  онъ  могъ 
требовать  его  отмены;  если  его  требоваше  не  уважалось,  онъ 
вступалъ  въ  борьбу  съ  пригородомъ  и,  смотря  по  ея  исходу,  или 
совершенно  отмъчшлъ  не  угодное  ему  ръ'шеше,  или  только  ви- 
доизменял ь  его,  или,  наконецъ,  самъбывалъ  вынужденъ  согла- 
ситься съ  иимъ.  Такимъ  образомъ,  пригородное  в'Ьче  стоитъ  въ 
совершенно  такихъ  же  отношещяхъ  къ  вЬчу  гдавваго  города, 
въ  какихъ  находятся  между  собой  отдгЪльныя  партш  этого  по- 
следний), или  жители  пригорода  и  жители  города,  собравццеся  на 
общемъвт>чТз:  мирно  или  путемъ  борьбы  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ 
они  должны  сойдтись  на  какомъ  либо  общемъ  решети.  Въ  на- 
чале этой  главы  мы  привели  несколько  случаевъ  такой  борьбы, 
возникшей  вследствхе  несоглаш  города  съ  ртлнешемъ,  при- 
нятымъ  на  вйче  пригорода  8).  Въ  дополнеше  къ  приведенному 
тамъ  же  примеру  соглашеюя  у)  города  съ  рт,шешемъ  приго- 
рода, мы  укажемъ  еще  на  сл'Ьдукнще.  Въ  1229  г.  Новгородцы 
посылаютъ  въ  Торжокъ  на  посадничество  Цванку  Дмитриевича; 
Новоторжцы  не  принимаютъ  его:  «и  не  прышаи  Новоторжцы», 
говоритъ  л^тонисецъ.  Иванка  Дмитраевичъ  принужден  ъ  былъ 
удалиться  къ  дружественному  ему  князю  Ярославу  Переяслав- 

к)  См.  выше:  приэиан1е  Псковичами  въ  1137  г.  свопмъ  квяйемъ  шшаннаго  Все- 
волода, а  ни  его  смерти  брата  его,  Свдтоаодка;  отдожеше  Псковичей  отъ  Новго- 
рода въ  №39  г.  при  ввяз*  Ярослав*;  |призвав1е  Псковичами  своимъ  княземъ  \.нч;- 
савдра  Твереваго  въ  Ш8  г.;  и  наконец!,  тамъ  же  ириведеивыя  рЪшеии!  Вдадшыр- 
цевъ  и  Переясдавцевъ,  весогдасныв  съ  рЪшешямв  старшим,  городо)  ь 

9)  См.  выше,  вь  1*228  г.  Новгородцы,  уэнавъ  овъ  он; ко,  Псковичей  ИДТИ  ВОЙНОЙ 
на  Ригу,  что  было  имъ  предложено  кн.  Нросдавойъ,  отказываются  с  ми  ел  итого 
похода,  говоря:  «мы  безъ  сгооя  братья,  бе;1.!.  Пдьсковичъ,   не  щмаемъся    на  Ригу». 
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скому.  Что  же  д-Ьлаютъ  Новогородцы?  Они  допускаютъ  эту 
отмъну  ихъ  р'Ьшешя  пригороднымъ  вт.чемъ.  Это  легко  попять. 
Чтобы  принудить  Новоторжцевъ  къ  поелушашю,  надо  было 
предпринять  противъ  нихъ  походъ.  Затруднешя  похода  пред- 
ставлялись Новгородцамъ  большею  тягостью,  чтшъ  несогласное 
съ  ихъ  волею  распоряжеше  пригорода,  а  потому  они  и  допусти- 
ли отмену  ихъ  собственнаго  постановлена. — Вь  1266  г.  Пско- 
вичи сажаютъ  у  себя  на  столъ1  Дитовскаго  князя  Довмонта. 
Лрославъ  Лрославичъ,  Новгородски,  а  следовательно,  и  Псков- 
скш  князь,  видитъ  въ  этомъ  призванш  нарушеше  своихъ  правъ 
и  высказываетъ  желаше  идти  войною  на  Псковъ.  Новогородцы, 
не  раздъ1ляютъ  его  мнгьшя,  своимъ  отказомъ  идти  на  Псковъ, 
они  выражаютъ  соглас1е  на  постановлеше  Псковскаго  вт^ча10) . — 
Бъ  1428  году,  во  время  прихода  Витовта  къ  Порхову.  Порховичи 
заключили  съ  нимъ  миръ  за  себя.  Прибывппе  несколько  позд- 
нее изъ  Новгорода  послы  Новгородсше  не  отменили  постано- 
влешй  этого  мира,  а  только  пополнили  ихъ  отъ  себя  новыми 
статьями  10*). 

Какъ  значеше  жителей  пригорода  наобщемъ  въ,чт>  съ  жителями 
города  условливается  ихъ  силою,  такъ  точно  и  значеше  отд'Ьль- 
наго  пригороднаго  вт>ча  условливается  силою  пригорода.  Только 
значительные  изъ  нихъ  могли  составить  вйче  на  столько  силь- 
ное, чтобы  оно  решилось  высказывать  свое  собственное  мни- 
те, не  согласное  съ  миъшемъ  города,  о  такихъ  важиыхъ  во- 
просахъ  какъ  призвагне  князя,  или  назначеше  посадника, — или 
вести  на  свой  собственный  страхъ  войну  и  заключать  миръ. 
Болтае  слабые  должны  были  тесно  примыкать  къ  городу  и  пол- 
нымъ  подчииешемъ  его  волгЬ  покупать  необходимое  пмъ  покро- 
вительство и  защиту.  Но  это  разлше  между  сильными  и  сла- 
быми пригородами  чисто  Фактическое.  Часто  одинъ  и  тотъ  же 
пригородъ  ведетъ  себя  совершенно  различно  по  отношешю  къ 
городу,  смотря  по  требованью  обстоятельствъ.  Такъ  Псковъ  на- 

10)  Яовогр.  1.  Шг>  г  ;  тамъ  же  подъ  12(56  г.  читаемъ:  («Новгородцы  же  возбранпша 
ему,  глаголюще:  оли  княже!  то  б*  съ  нами  увЪдавшеся,  таже  1>хати  въ  Нлесковъ. 
Князь  же  отослалъ  оолки  назадъ». 

10*)  Новгр.  I. 
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канунт,  своего  полнаго  обособления  отъ  Вовгорода  обращается  къ 
нему  съ  покорной  просьбой  дать  намТ.стппка.  Дтло  въ  томъ, 
что  въ  это  время  \  1341  г.)  Псковичи  были  во  враждв  съ  Немца- 
ми и  очень  нуждались  въ  Новгородской  помощи.  Новгорода, 
зная  настоящую  ц'Ьну  этой  крайне  условной  покорности  силь- 
наго  пригорода,  и  не  желая  войны  съ  Нт.мпами,  —  не  далъ  на- 
местника и  отказалъ  въ  помощи11). 

И  такъ,  степень  учатя  прнгородовъ  въ  вечевой  жизни  во- 
лости, условливаемая  ихъ  силой,  была  весьма  различна.  При- 
городы слабые,  главное  значеше  которыхъ  составляли  не  мест- 
ные жители,  а  жители  главнаго  города,  поземельный  владтппя 
которыхъ  лежали  вокругъ  пригорода,  естественно  не  могли  имт,ть 
своего  голоса,  который  могъ  бы  быть  слышенъ  на  втэчевыхъ 
ообрашяхъ  волости:  по  необходимости  ихъ  голосъ  совпадалъ  съ 
голосомъ  города,  они  получали  отъ  него  посадника  и  подчиня- 
лись во  всемъ  его  волъ\  Другимъ  положешемъ  пользовались  при- 
городы, достигпде  сколько  нибудь  значительная  развит1я  своихъ 
собственныхъ,  мъттныхъ  силъ.  Они  участвовали  въ  вечевой 
жизни  волости  какъ  одна  изъ  могущественныхъ  партШ  главнаго 
города  участвовала  въ  вечевой  жизни  города.  Переходъ  отъ 
одного  состояшя  къ  другому  завись лъ  исключительно  отъ  раЗ- 
ВИ^Я  мъхтныхъ  силъ. 

Такимъ  образомъ,  одно  и  тоже  вечевое  начало  въ  примв- 
неши  къ  разнымъ  иригородамъ  порождаетъ  совершенно  раз- 
ныя  сл'Ьдств1я.  Въ  примчшети  къ  пригородамъ  слабымъ  оно 
производитъ  совершенное  подчинеше  ихъ  подавляющему  боль- 
шинству главнаго  города;  въ  примтшепш  къ  пригородам ъ 
сильнымъ  —  оно  создаетъ  только  слабую  связь  между  ними 
и  городомъ.  Въ  случай  несостоявшагося  соглашешя,  отно- 
шеше  города  къ  сильному  пригороду,  имеющему  свое  вьче, 
свое  войско  и  своего  князя, — ничтшъ  не  разнится  отъ  йза- 
имныхъ  отношетй  двухъ  враждебныхъ  державъ.  Окончатель- 
нымъ  результатомъ  такого  порядка  вещей  является  полное  обо- 
соблеше  пригорода,  возвышение  его  на  степень  самостояшь- 

")  Псков.  I.  1341  г. 
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ной  волости.  Примвры  такихъ  обособлешй  весьма  часты  въ 
нашей  древней  исторш.  Это  самый  обыкновенный  способъ  об- 
разовала новыхъ  волостей  12). 

12)  Подъ  1347  г.  въ   Новогрд.  III.  читаемъ  такое  изв-вспе:  «Того   же   лета,  егда 
идуще  Новгородцы    къ   Ореховцу,   даша   жалованье  городу  Пскову:   посадпикамъ 

Новгородскимъ  во  Псков*  пе  свдвти,    ни  судити» Есть  основаше   думать,  что 

эти  слова  летописца  передаютъ  не  совсвмъ  точно  настояний  характеръ  того  измё- 
нешя  въ  отношешяхъ  Пскова  къ  Новгороду,  которое  произошло  въ  1347  г.  Какъ 
мы  уже  имели  случай  заметить,  до  насъ  дошло  несколько  свшгвтельствъ  отъ  вре- 
мени, предшествовавшаго  1347  году,  и  самое  древнейшее,  если  не  ошибаемся,  отъ 
1132  г,  указывающихъ  какъ  па  участ1е  Пскова  вместе  съ  Новгородомъ  въ  при- 
званно князя  и  назпачеши  посадника,  такъ  и  на  призвав1е  Псковичами  кпязя  неза- 
висимо отъ  Новгорода.  Поэтому  прнведенныя  слова  летописца  не  могутъ  быть 
попимаемы  въ  такомъ  смысл*:  до  1347  посадникъ  въ  Псковъ  назначался  исключи- 
тельно Новгородомъ;  а  въ  1341  года  Новгородцы  отказались  отъ  этого  преиму- 
щества. Весьма  вероятно,  что  въ  перюдъ  слабости  Пскова  къ  нему  посылался  на 
посадничество  мужъ  изъ  Новгорода  безъ  деятельнаго  вл1яшя  на  его  выборъ  со 
стороны  самого  Пскова:  но  это  было  очень  давно,  ни  какъ  пе  позднее  11  века. 
Отменять  въ  1349  г.  то  преимущество,  которымъ  Новгородъ  пользовался  около  3-хъ 
вековъ  тому  назадъ, — слишкомъ  не  своевременно.  Приведенныя  слова  могутъ  быть 
поняты  только  въ  смысл*  признания  Новгородцами  полнаго  обособлешя  Псковичей 
въ  отдельную  волость.  До  1347  г.  Новгородъ  и  Псковъ  составляли  одну  волость  и 
совокупно  решали  свои  общественныя  двла:  съ  1347  Псковичи  решаютъ  все  воз- 
никающее у  нихъ  вопросы  сами,  безъ  участ/я  Новгородцевъ. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Князь  и  его  отношение  къ  вйчу. 


Разбору  взаимныхъ  отношешй  князя  и  веча  необходимо  пред- 
послать общее  замЪчаше  о  характере  власти,  принадлежавшей 
князю. 

Князь  не  былъ  только  высшнмъ  представителемъ  исполни- 
тельной власти  въ  томъ  смысле,  какой  мы  теперь  соеднняемъ 
съ  этимъ  понят1емъ.  Начало  раздълешя  властей,  более  или  ме- 
нее строго  проводимое  въ  новМшее  время,  было  совершенно 
чуждо  духу  нашего  древнаго  государственна™  устройства.  Если 
бы  деятельность  князя  была  ограничена  только  заботой  о  при- 
ведены въ  исполнение  постановленШ  веча  без  ь  учашя  въ  нхъ 
возникновении  онъ  былъ  бы  самымъ  малоправнымъ  члеиомъ 
волости,  где  каждый  приносилъ  свою  собственную  волю  на 
вече  и  могъ  проводить  ее  всеми  отъ  него  зависящими  средства- 
ми.  Такое  ограничение  лнчныхъ  правъ  князя  нисколько  не  со- 
ответствовало ни  его  значенно,  какъ  свободиаго  человека  во- 
обще, ни,  еще  болйе,  его  значешю,  какъ  представителя  обще- 
ственной власти.  Безъ  князя  не  былъ  возможен  и  сколько  ни- 
будь прочный  норядокъ;  онъ  призывался  именно  для  водвореша 
наряда  въ  обществе,  которое  не  могло  нзъ  собственные  сьо- 
ихъ  средствъ  установить  сколько  нибудь  удовлетворительные 
органы  —  суда  и  управлении.   При  отсутстши  ВСЯКаго  начала 
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дълешя  властей,  яризваше —  судить  и  володъть  возлагало  на 
князя  обязанность  заботиться  объ  общественномъ  благъ  въ  са- 
момъ  широкомъ  смыслъ  этого  слова.  Все  общественные  вопросы 
были  по  преимуществу  вопросами  князя,  касались  его  въ  боль- 
шей мъръ,  чъмъ  каждаго  другаго  члена  волости,  отдъльно  взя- 
таго,  ибо  онъ  былъ  призванъ  для  водворешя  порядка.  Стра- 
дательное отношеше  къ  въчу  сделало  бы  князя  только  послуш- 
нымъ  оруд1емъ  враждебныхъ  одна  другой  партш  вместо  того, 
чтобы  дать  въ  немъ  обществу  начало  примирешя,  сосредоточе- 
ше  и  олицетвореше  интересовъ  общихъцълой  волости.  Призва- 
ше  князя  есть  первый  шагъ  къ  выд'Ьлетю  государственнаго 
права  изъ  той  первоначальной  и  безразличной  совокупности 
частныхъ  и  общественныхъ  правъ,  неограннченнымъ  облада- 
телемъ  которой  чувствовалъ  себя  каждый  свободный.  —  Въ  на- 
шихъ  источникахъ  не  встр'ьчаемъ  ни  одного  указашя  на  то, 
чтобы  народъ  смотрълъ  на  князя  только  какъ  на  исполнителя 
въчевыхъ  постановлешй.  Князь  постоянно  принимаетъ  деятель- 
ное участ1е  въ  въчевыхъ  ръшешяхъ  и  ириводитъ  въ  исполне- 
ше  только  тъ  изъ  нихъ,  на  которыя  даетъ  свое  согласие.  Такимъ 
образомъ,  князю  принадлежитъ  не  только  правительственная  и 
судебная  власть  1),  но  и  участие  въ  законодательстве. 

Съ  другой  стороны,  князь  не  смъшиваетъ  лежащей  на  немъ 
доли  участ1я  въ  дълахъ  волости  съ  своими  частными  делами: 
первый  онъ  сознаетъ  делами  Русской  земли,  вторыя  —  своими 
собственными  2). 

Во  взаимныхъ  отношешяхъ  князя  и  вт>ча  проявляется  тотъ 
же  общШ  законъ,  который  мы  наблюдали  какъ  во  взаимныхъ 

')  См.  выше  стр.  79. 

а)  Подъ  1190  г.  Ипат.  лът.,  упомянувъ  о  нападешяхъ  Половцевъ  на  Шевскую  во- 
лость, продолжаетъ  такъ:  «Святослава  бо  тоб  осени  не  бяшеть  въ  Шевв,  ■ъхалъ 
бяшеть  за  Днвпръ,  съ  бра^ею  своею  снимастася  на  думу;  а  Рюрпкъ  ъхалъ  въ 
ЬручШ,  своихъ  дБляоруд1й,  а  сына  своего  Ростислава  оставя  въ  Торцькомъ, 
в'Ьдашеть  бо  Рюрикъ,  аже  Кунтувдъевп  воевати  Русь,  мыцающи  себ1>  Святославу. 
Съ  тою  же  думою  и  къ  Святославу  посла  (т.  е.  Рюрикъ),  река  ему:  «се  мы  своя 
орудья  дЪев'Б,  а  Рускыя  земля  не  осгавивЪ  тщеъ-;  язъ  оставилъ  своего  сына 
съ  полкомъ  его,  а  ты  остави  своего».  Такое  же  протпвопоставлеше  д'блъ  Русской 
земли  частнымъ  дъмгамъ  князя  встръчаемъ  и  подъ  1195  г.  Ипат.;  Святославъ  такимъ 
упрекомъ  останавливаетъ  Рюрика,  имъвшаго  вамвреше  уйдти  на  зиму  изъ  Русской 

* 
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отношеюяхъ  еоставныгь  частей  одного  итого  ше  нт.ча,  такъ 
и  разныхъ  пунктов*  поселешн  одной  и  той  же  волости  —  горо- 
довъ  и  пригородовъ:  между  княвемъ  и  нТ.чемъ  должно  быть  еди- 
нсше   однначество  9);. 

По  отаошешю  къ  этому  началу  едипешя,  или  соглашеша 
народа  и  князя  необходимо  различать  два  момента:  момецтъ 
призвашн  князя  и  —  его  последующую  деятельность.  Бъ  мо- 
ментъ  призвашя  народъ  и  князь  заключаютъ  между  собою  рядъ4), 

земли,  своихъ  д*ля  орудШ:  «брате  и  свату,  ажь  ты  идешь  изо  отчины  своея  на 
свое  оруд!е,  а  язь  паки  иду  за  Дньпръ  своихъ  д*ля  орудий,  а  въ  Русской  зочль 
кто  пы  ся  остапетъ?»  Подъ  1198  г.  Ипат.  Рюрпкъ  зоветъ  къ  ссб*  Давыда  из*  Смо- 
ленска для  думы  о  Русской  земл*.  Подъ  122Л  г.  Новгр.  I.  чпчаемъ:  «Того  же 
лъта  идо  князь  Всеволодъ  въ  Смоленскъ,    своимъ  орудуешь». 

5)  Именно  такое  выражеше  находимъ  въ  договорной  грамот*  пел.  кн.  Дмитрм  Ива- 
новича и  князя  Владимира  Андреевича  съ  Новымгородомъ:  «Се  пргЬхали  ко  мп*  къ 
великому  князю  Дмптрпо  Ивановичу....  слЬдуетъ  перечпелеше  пословъ  Новгород- 
скпхъ!.  Кончал*  семь  съ  своими  мужи  въ  однначество,  цъловалн  есмы  крестъ 
съ  своимъ  братомъ»  и  проч.  А.  А.  Э.  т.  1  №  8. 

•()  Сохраненный  лБтоиисями  нзв*ст1я  о  договорахъ  или  рядахъ  князей  съ  города- 
ми приведены  выше,  см.  стр.  17  и  ел. — Въ  договорахъ  князей  съ  городами  было  упо- 
требительно выражеше  —  «на  всей  вол*»;  князь  принимался  напр.  —  на  всей  воль 
Новгорода  или  Шева  (см.  Ппат.  Ш6),  или  па  всей  своей  вол*,  какь  сказано  въ 
Новгр.  I.  о  князь  Святослав*  подъ  1161  годомъ.  Выражеше  «на  всей  воле  Новго- 
родцевъ  пли  Шпъ»  означаетъ,  что  кпязь  прпнимается  на  т*хъ  условЗяхъ,  которыя 
высказаны  Новгородцами  или  Влевлянамн,  что  князь  соглашается  на  эти  услов!я — 
безъ  нзм'Б  п  ен  1й;  и  на  оборотъ  —  «на  всей  воль  князя»  означаетъ  соглашение 
народа  на  услов!я,  предложенный  княземъ.— Иначе  понимаетъ  зто  выражеше  С.  М. 
Соловьевъ,  см.  отпошешя  Новгорода  къ  велпкнмъ  князьямъ  стр.  "7.  По  его  миъчню 
«на  всей  вол*  князя»  должно  означать  безусловную  покорность  князю.  Допустнвъ 
такое  понимание,  какъ  должны  мы  толковать  обратное  выражение— «на  всей  вол* 
Повгородцевъ  или  Шянъ?»  Оно,  конечно,  должно  означать  «безусловную  покорность 
князя— Иовгородцамъ  и  Шевлянамъ».  Но  такое  толковаше  невозможно:  народ I,  ни- 
когда не  смотрълъ  на  князя,  какь  на  лицо,  обязанное  ему  безусловным'!,  повнно- 
вешемъ.  А  такъ  какъ  одно  п  то  же  выражеше  не  иожетъ  обозначать — и  условнаго 
и  безусловнаго  отпошешя,  то  поничашо  С.  М.  Соловьева  и  не  чожеть  быть  примято. 
Ср.  ниже  прим.  1">*  и  сл'Бд.  гл.  прим.  л:>.  Это  попнмашо  стоить  въ  гБсной  связи 
съ  учейемъ  того  же  писателя  о  скверных*  самовластцахъ,  какь  бевусловныхъ 
правите ляхъ,  тамъ  же  стр.  76  и  ко.  Сказав*  въ  текст*  своей  книги,  что  Андрей 
Боголюбсюй  замышлялъ  быть  самовластцемъ  на  еьворь,  С.  №.  Соловьевъ  въ 
такомъ  вид*  ирнводитъ  относящееся  сюда  м*сто  Ипат.  л*т.:  «Со  же  створи  \ 
дрей)  хотя  самовдастецъ  быти  всей  Суздальской  земли». — Чтобы  понять,  въкакомъ 
смысл*  употреблено  лвтописЦбМЪ  СЛОВО  самовластен  Ь-  необходимо  вяггь  не  одну 
эту  фразу,  а  все  мбсто  въ  ц&ломъ  и  за  твчъ  дополнить  его  другими  ВМАстишн, 
относящимися  къ  тому  же  предмету.  Иодь  11(12  г.  лБпшисснт.  говорить:  кТомъ  же 
льт*  выгна  Андрей  епископа  Леона  иль  Суздаля,  и  братью  свою  нота  мс телам 
и  Насильно  н  два  РоСТНСЛавича,  сьгаовца  своя,  мужи  отца  ево«ГО  иередиш.  Се  же 
створи  хотя  самовдастецъ  быти......  Самовластецъ  употреблено  здьсь  ио  итиюшеи1ю 

КЪ  ДРУГИМЪ  КНЯЗЬЯМЪ,   ВНуКаМЪ   II   МЛЩПИМЬ  СЫНОВЬЯМ!.   Юр)Я.     И-ИЬЧЧНо.    чю  11>|>1Й 
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т.  е.  соглашеше  объ  услов1яхъ,  которыя  кладутся  въ  осно- 
ваше  будущему  кнажешю.  Въ  течеши  самаго  княжешя  могло 
возникнуть  множество  вопросовъ,  подлежавшихъ  обыкновенно 
ръшенш  въча  и  князя.  По  этимъ  воиросамъ  были  не  обходимы 
новыя  соглашешя.  Наша  древняя  истор1я  представляетъ  неодинъ 
примъръ  такихъ  соглашешй.  Самые  могущественные  князья 
нуждались  въ  нихъ.  Мы  не  впадемъ  въ  преувеличеше,  еслиска- 
жемъ,  что  степень  могущества  князя  была  въ  прямомъ  отно- 
шенш  съ  количеством!,  «людей»,  стоявшимъ  на  его  сторон*, 
бывшихъ  съ  нимь  въ  одиначествъ,  соглашавшихся  съ  его  мнъ- 
шями.  » 

Приведемъ  нисколько  примъровъ  такихъ  соглашенШ  народа 
и  князя. 

Равноапостольный  князь  Владим1ръ  решается  на  приняпе 
хришанства  не  иначе,  какъ  испросивши  совъта  бояръ  своихъ 
и  старцевъ  градскихъ  и  получивъ  соглас1е  всъхъ  люден.  Лъто- 

устранилъ  Андрея  отъ  наследованы  въ  пользу  младшихъ  сыновей;  Андрей  полу- 
чилъ  Влади\прскш,  Ростовский  и  СуздальскШ  столь*— только  въ  силу  народнаго  пзбра- 
шя).  Оно  озпачаетъ  собственно— с  дин  о  влас  тите  л  я  въ  противоположность  раз- 
деленно волости  между  несколькими  князьями,  не  заключая  въ  себе  никакого  ука- 
зашя  па  самый  характер*  власти.  Совершенно  въ  томъ  же  смысле  слово  это  упо- 
треблено и  въ  Лавр.  лет.  подъ  1030  г.  Извьсттс  о  присоединена  Черниговскаго 
княжешя,  по  смерти  Мстислава  Владинровича,  къ  владешямъ  брата  его,  Ярослава 
Шевскаго,  лбтописсцъ  передаетъ  въ  следующей  Форме:  «По  семъ  я;е  перея  власть 
его  всю  (т.  е.  волость)  Ярославъ,  и  бысть  самовластецъ  Русьстей  земли»,  т.  е.  и 
сталъ  одинъ  управлять  Русской  землей.  Что  характеръ  власти  Андрея  Боголюбскаго 
нисколько  не  отличался  отъ  характера  власти  другпхъ  князей,  видно  изъ  того  ме- 
ста, въ  которомъ  изгпаше  младшихъ  Юрьевичей  приводится  въ  связь  съ  нзбраш- 
емъ  Андрея  на  столъ  Владтпрскш,  Ростовски!  и  СуздальскШ.  Подъ  1П5  годомъ 
лвтописецъ,  повествуя  о  новомъ  съезде— Ростовцевъ,  Суздальцевъ,  Переяславцевъ 
и  Владим1рце.въ  для  избрашя  князя  по  смерти  Андрея,  такъ  говорить  по  поводу 
состоявшаяся  на  этомъ  съезде  рвшешя:  «а  крестнаго  целовашя  забывше,  целовав- 
ши къ  Юрио  князю  па  меньшихъ  князехъ,  на  дбтяхъ  Михалцв  и  на  брате  его  (здесь 
разумеется  Вссволодъ,  который  также  должепъ  былъ  разделить  участь  пзгнанныхъ, 
см.  Ппат.  1162  г.  въ  конце),  преступивше  крестное  цвловаше,  посадиша  Андрея,  а 

меньшая  выгнаша» И  такъ,  изгнаше  младшихъ  сыновей  Юр1я  не  есть  дело 

односторонней  воли  Андрея;  оно  было  плодомъ  единешя  его  съ  народомъ.  Харак- 
теръ власти  Андрея  не  отличался,  следовательно,  отъ  характера  власти  другпхъ 
князей.  Для  полноты  приведемъ  еще  два  относящаяся  къ  этому  предмету  свиде- 
тельства. Въ  1138  г.  Андрей  былъ  прпзванъ  на  столъ,  а  подъ  1151»  г.  въ  Ипат.  и 
Сузд.  лет.  чптаемъ:  «выгнаша  Ростовцы  и  Суздальцы  Леона  епископа».... 
Такимъ  образомъ  князь  совершенно  скрывается  за  народомъ.  Подъ  1164  г.  въСузд. 
лет.  по  поводу  Леоитшской  ереси  говорится:  «Ш  бысть  тяжа  про  то  велика 
предъ  благовернымъ  квяземъ  Андреемъ  и  предъ  всеми  людьми». 
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ггасецъ  гакъ  равеиазываетъ  объ  этомъ:  «Созва  Володимер*  бог 
дары  смол  и  етарци  градскгЬ,  ирече  имъ:  ев  приходиша  ко  мне 
Волгаре,  рвкущв:  щними  законъ  ваш;  по  семъ  же  приходиша 
Пг.мци,  и  ти  хвалиху  законъ  свой;  по  енхъ  прндоша  Жидове. 
Се  же  после  же  прндоша  Греци,  хуляще  вси  законы,  свой  же 
хпалпще....»  и  т.  д. — Отчетъ  свой  о  сдЪлаипыхъ  ему  предложе- 
ниях!» лицами  разныхъ  исповедашй  князь  Владшпръ  заключаетъ 
такнмъ  обращешемь  къ  боярамъ  и  старцамъ:  «да  что  ми  ума 
придаете;  что  отв'Ьщаете?»  —  «И  р'Ъта,  иродолжаетъ  летопи- 
сецъ,  бояре  и  старца:  веси,  княже,  яко  своего  никто  же  не  ху- 
лить, но* хвалить;  аще  хощеши  нспытати  гораздо,  то  имашн  у 
собе  мужи:  пославъ,  испытай  когождо  ихъ  службу,  и  како  слу- 
жить Богу...  Ибысть  люба  речь  ихъ  князю  ивевмъ  лютямъ» 
заключаетъ  летописенъ.  Послы,  отправленные  согласно  этому 
рт>шетю,  дали  предпочтете  греческому  исповтдашю,  которое  и 
было  принято  в)\  Та  светлая  память,  которую  народный  были- 
ны сохранили  отдаленнейшему  потомству  о  ласковомъ  князь 
Владпвпръ\  и  похвалы,  расточаемый  ему  лгьтописцемъ,  должны 
быть  объясняемы  именно  гЬмъ  уважен1емъ,  съкоторымъ  этотъ 
князь  относился  къ  народной  воле  и  его  желанно  действовать 
согласно  съ  ней. 

Известно,  какой  любовью  пользовались  у  Шевлянъ  правнукъ 
Владим1ра  святаго.  Владиапръ  Мономахъ,  и  его  родъ;  объясне- 
ше  этой  привязанности  надо  опять  искать  въ  томъ  едннеши 
съ  народомъ,  которымъ  отличались  помянутые  князья.  Осозна- 
ны необходимости  такого  единешя  сампмъ  Владюйромъ  Мопома- 
хомъ  мы  находимъ  указаше  подъ  1090  годомъ.  Желая  поло- 
жить конецъ  распр-ь  съ  Олегомъ  Черниговскимъ  и  условиться 
объ  обороне  Русской  земли  отъ  Половцевъ,  Владишръ  Моно- 
махъ и  Святополкъ  Изяславичъ  посылаготъ  къ  Олегу  такое  нрн- 
глашеше:  «пойди  Кыеву,  да  порядъ  иоложимъ  о  Русской  земле 
иредъ  епископы  и  предъ  игумены  и  предъ  мужи  отецъ  наших  ь 
и  предъ  людьми  градскими,  да  Оыхомъ  оборонили  Русскую 
землю  отъ  поганыхъ»  г>).  Такпмъ  образомъ,  горожане  вгбсгб 

5)  Лавр.  087  г. 
е)  Лавр.  109в    г. 
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съ  духовенствомъ  призываются  къ  участию  въ  рядъ  князей.  — 
Лт/гопись  сохранила  намъ  чрезвычайно  любопытное  свидетель-  ■ 
ство  о  порядке  переговоровъ  народа  съ  княземъ  въ  описаши 
совъчдатй,  происходившихъ  между  внукомъ  Владим1ра  Моно- 
маха,  ИзяславомъМстиславичемъ,  и  Шевлянами — но  поводу  вой- 
ны съ  Юр1емъ  Долгорукимъ  и  его  союзникомъ,  Святославомъ 
Ольговичемъ.  Получивъ  приглашеше  Черниговкихъ  князей  вы- 
ступить противъ  Юр1я,  Изяславъ  созываетъ  бояръ  своихъ  и 
Шевлянъ  п  говорить  имъ:  «я  сгадалъ  съ  братьею  своею,  съ  Во- 
лодюйромъ  и  Изяславомъ  Давыдовичами  и  съ  Всеволодовичемъ 
Святославомъ,  хочемъ  пойдти  на  Юр1я,  на  стрыя  своего,  и 
на  Святослава,  къ  Суздалю:  занё  ЮрШ  принялъ  подъ  защи- 
ту свою  врага  моего,  Святослава  Ольговича.  Братъ  Рости- 
славъ  такъ  же  къ  намъ  присоединится  съ  Смольнянами  и  Новго- 
родцами». На  это  изложеше  обстоятельствъ  д'Ьла,  имевшее 
цълыо  побудить  Шевлянъ  къ  войнт>  съ  Юр1емъ,  послъдше  да- 
ютъ  такой  отв'Ьтъ:  «Княже!  неходи  съ  Ростиславомъ  на  стрыя 
своего,  лтшлъ  ся  съ  нимъ  улади;  Ольговичемъ  въры  не  ими,  ни 
съ  ними  ходи  въ  путь».  Чтобы  разевать  это  недовгвр1е  Шевлянъ 
къ  Ольговичамъ,  Изяславъ  ссылается  но  то,  что  они  целовали 
къ  нему  крестъ  и  заключаетъ  свою  рт^чь  приглашешемъ  воору 
житься:  «а  вы  доспевайте»,  говорить  онъ.  Шевляне  отвт>чаютъ 
ирямымъ  отказомъ:  кЕняже!  ты  ся  на  насъ  не  гн-ьвай,  не  мо- 
жемъ  на  Владпм1рово  племя  руки  поднять,  а  на  Ольговичей  хоть 
и  съ  детьми».  Не  получивъ  соглаш  в^ча,  Изяславъ  отправил- 
ся на  помощь  къ  Ольговичамъ  съ  одними  охотниками.  Ближай- 
гшя  собьгпя  показали,  что  недовъ^е  Шевлянъ  къ  Черниговскимъ 
князьямъ  было  совершенно  основательно.  Еще  не  достигнувъ 
Чернигова,  Ивяславъ  узналъ,  что  союзники  его  отступили  отъ 
него  и  целовали  крестъ  къ  Святославу  Ольговичу.  Изяславъ 
ръшился  возвратиться  въ  Шевъ  и  послалъ  впереди  себя  двухъ 
мужей,  Добрыпку  иРадило,  къ  брату  Владшеру,  остававшемуся 
въ  Шевъ,  и  къ  Лазарю,  тысяцкому,  съ  такими  речами:  «брате! 
•бди  къ  митрополиту  и  созови  Кыяны  все,  пусть  мои  послы  раз- 
скажутъ  имъ  лесть  Черниговскихъ  князей».  На  это  новое  обра- 
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щеше  князя  Киевляне  отвечали:  «ради,  еже  иы  Богъ  тебе  изба- 
видъотъ  велиш  льсти,  идемъ  по  1  сГ>  1,  и  съ  детьми,  акоже  хо- 
щеши)>  7).  На  сколько  согласие  съ  цародомъ  составляло  силу 
князя,  видно  между  нрочимъизъ  словъ  того  же  Прислана  къ  ко- 
ролю Угорскому.  Приглашая  его  късебь  на  помощь  противъ  Юр1я 
и  желал  показать  свою  силу,  онъ  говорить  ему:  «а  тискажутъ 
твои  мужи... .  како  ся  по  насъ  яла  вся  Русская  земля  и  Черные 
Колбу ки»  8). 

Въ  параллель  къ  только-что  приведенному  примеру  согла- 
шешя  Ызяслава  съ  Шевлянами  укажемъ  на  соглашеше  племян- 
ника Изяслава,  Мстислава  Ростиславича,  съ  Новгородцами.  «Си- 
дя щу  же  Мстиславу  въ  Новгороде  Великомъ,  разсказываетъ 
л'Ьтописецъ,  и  вложи  Богъ  въ  сердце  Мстиславу  мысль  благу 
пойти  на  Чюдь,  и  созва  мужи  Новгородскш  и  рече  имъ:  братье! 
обидятъ  насъ  поганые;  а  быхомъ,  узр'квше  на  Богъ  и  св.  Бого- 
родици  помочь,  пометили  себя  и  свободпли  быхомъ  Новгородь- 
скую  землю  отъ  поганыхъ.  —  Н  бы  люба  речь  его  всимъ  му- 
жемъНовгородьскимъ,  ирекошаему:  Княже!  ащесеБогови  любо 
и  тобъ\  а  се  мы  готовы  семы».  —  По  смерти  этого  князя,  по- 
стоянно действовавшая  въ  согласш  съ  народомъ,  лЪтописецъ 
говорптъ  татя  слова  въ  похвалу  ему:  «не  бъ1  бо  той  земл*  въ 
Руси,  которая  же  его  не  хотяшеть,  ни  любяшеть....»  9). 

Не  метгБе  любопытный  примЪръ  «соглашешя»  князя  и  в'вча 
представляетъ  княжение  сына  Мстислава.  Мстислава  Мстисла- 
вича.  «Того  же  лт^та,  разсказываетъ  л'Ьтописецъ  подъ  1214  го- 
домъ,  прнслаша  внуци  Ростислав  л  и  въ  Новгородъ  къ  Мстиславу 
Мстиславичу:  се  не  творитъ  нам ъ  Всеволода  Святославич  ь  части 
въ  Русской  земли;  а  пойди,  иоищемъ  своей  отчины.  Мстиславъ 
же  созва  в-Ьче  на  Ярославля  дворъ1  и  поча  зватн  Новгородцы 
Кыеву  на  Всеволода  Чермнаго.  Рекоша  ему  Иовгородци:  камо, 
княже,  очима  позриши  ты,  тамо  мы  главами  своими  вержемъ! 
И  поиде  кн.  Мстиславъ  съ  Новгородцы  къ  Кыеву,  м&сяца  июня, 
на  Св.  Оеодора.  II  дондоша  Смоленска,  и  бысть  распря  Новго- 
родцамъ  съ  Смолпяпы,  и  убпша  Вовгородцы  См  о  л  нянина,  а  по 

')  Лавр,  и  Ипат.  ИМ  г.      ")  Иаат.  1181  г.  ■)  Нпат.  1118  ■  ИИ  1 
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князи  не  поидоша.  Князь  же  Мстиславъ  на  в'Ьче  поча  зватй, 
они  же  не  поидоша;  князь  же,  цт>ловавъвсБХъ,  поклонився, 
поиде.  Новгородцы  же,  сотворившевЪчеособъ^почашагадати. 
И  рече  Твердиславъ  посадникъ:  яко,  братье,  страдали  дт^ди  на- 
ши и  отци  за  Русскую  землю,  тако,  братье,  и  мы  поидемъ  по 
своемъ  князи.  И  тако  поидоша  изъ  Смоленска,  и  постигше  князя 
и  начаша  воевати  по  Днепру  города  Черниговше....»  10). 

Северная  Владшшрская  волость  также  имт>ла  своихъ  лю- 
бимцевъ  въ  ЛИ1ГБ  Всеволода  Юрьевича,  могуществешгьйшаго 
князя  своего  времени,  и  его  потомковъ.  Летописи  сохранили 
не  одно  свидетельство  объ  уважеши,  съ  которымъ  Всеволодъ 
относился  къ  народной  волъ\  Въ  1177  году,  по  смерти  Михалки, 
между  Владшйромъ  и  Ростовомъ  снова  обнаружилась  рознь. 
Владим1рцы  призвали  къ  себе  Всеволода,  Ростовцы  и  парт1я 
бояръ  —  Мстислава  Ростиславича.  Чтобы  уладить  безъ  крово- 
пролгшя  это  разноглаоде  города  съ  пригородомъ,  Всеволодъ 
посылаетъ  сказать  Мстиславу:  «тебя  Ростовцы  привели  и  бояре, 
а  меня  съ  братомъ  Богъ  и  Владииирцы,  а  Суздаль  буди  намъ 
обче,  да  кого  восхотятъ,  то  имъ  буди  князь».  Такое  же  ука- 
заьйе  на  признаше  Всеволодомъ  за  городами  права  свободнаго 
призвашя  князей  находимъ  и  въ  Новгородской  летописи  подъ 
1184  годомъ.  «Томъ  же  лътб,  разсказываетъ  лътописецъ,  вы- 
веде  Всеволодъ  своякъ  свой  изъ  Новгорода:  негодовахуть  бо 
ему  Новгородцы,  зане  много  творяше  пакости  волости  Новго- 
родской». Въ  1183  году  Всеволодъ  Юрьевичъ  не  принялъ  Ни- 
колая Грека,  поставлеинаго  митрополитомъ  НикиФоромъ  ! —  епи- 
скопомъ  въ  Суздальскую  землю,  на  томъ  основанш,  что  —  «не 
избраша  сего  людье  земли  нашея»,  какъонъ  приказалъ  сказать 
митрополиту  п).  Всеволодъ  Юрьевичъ  былъ  по  преимуществу 
народный  князь:  своимъ  торжествомъ  надъ  Ростиславичами  и 
надъ  Рязанскими  князьями  онъ  именно  былъ  обязанъ  своему 

1())  Новгр.  I.  1-214  г. 

"]  Лавр.  1П7  г.,  Новгр.  I.  1184  г.,  Ипат.  1183  г.;  въ  Новгр.  I.  подъ  1196  годомъ 
при  заключена  мира  Всеволодомъ  съ  Черниговскими  князьями  читаемъ:  ап  възяша 
миръ  межи  собою,  а  Новгородъ  выложпвша  вен  князи  на  свободу,  к  д1>  имъ  любо 
т у  же  с  о  б 'Е'н п я з я  поймают  ь.... ». 
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единешю  съ  Владивнрцамн  и  той  поддержке,  которую  умьлъ 

11Л  \0 Ш  II,   15  1,   НОВГОРОДЕ  12). 

Въ  томъ  же  дух*  действовали  и  сыновья  его,  изъ  которыхъ 
старшш,  Константину  соединился  съ  старой  Ростовской  пари- 
ей, а  ЮрШ  съ  новой  —  Владишрской  18). 

Такимъ  образомъ,  кнлзь  и  вече  стояли  другъ  подл!»  друга, 
какъ  дв$  веподчиненныя  одна  другой  власти,  для  совокупнаго 
дМстлия  которыхъ  было  необходимо  взаимное  соглашение. 

Для  ирименешя  этого  начала  взаимныхъ  соглашешй  къ  еже- 
дневно вознпкающимъ  вопросами  общественной  жизни  была  не- 
обходима значительная  доля  уступчивости  какъ  со  стороны  кня- 
зя, такъ  и  со  стороны  веча,  умеренность  въ  проведеши  соб- 
ственной воли,  готовность  отказаться  отъ  разъ  предположен- 
ной цели,  какъ  скоро  достижеше  ея  было  невозможно  безъ  на- 
рушена существу ющаго  единешя. 

Летописи  сохранили  намъ  несколько  примеровъ  этой  уступ- 
чивости. Такъ  про  Ярополка  Святославича  летописецъ  разска- 
зываетъ,  что  онъ  люб  иль  хришянъ,  но  самъ  не  крестился 
«народа  ради».  Въ  1015  г.  Ярославъ  обманомъ  перебилъ  мно- 
гихъ  изъ  нарочитыхъ  мужей  Новгородскихъ  въ  отмщеше  за  то, 
что  они  участвовали  въ  осужденш  и  казни,  находившихся  у 
него  въ  услужепш  Варяговъ.  Не  прошло  и  дня  после  этого  из- 
б1ешя,  какъ  ему  понадобилась  помощь  техъ  же  Новгородце  въ 
для  войны  со  Святополкомъ  Шевскимъ.  Ярославъ  созвалъ  вече, 
со  слезами  на  глазахъ  высказалъ  раскаяше  въ  своемъ  недав- 
немъ  поступке  и  просилъ  Новгородцевъ  пойдти  съ  нимъ  къ 
Шеву.  На  эту  речь  князя  вече  отвечало:  «аще  княже,  братья 
наша  исечена  суть,  можемъ  по  тебе  бороти».  —  Такимъ  обра- 
зомъ,  Новгородцы  оказываютъ  поддержку  Ярославу,  не  смотря 
на  то,  что  имели  противъ  него  важную  причину  неудовольств1Я. 
Въ  1097  г.  ВладивирскШ  князь,  Давыдъ  Игоревнчъ,  очень  не 
хотелъ  выдавать  своихъ  помощпиковъ  въ  ослеплешп  Василька, 

,2)  См.  Вовгр.  I.  П9!>  и  1-209  г.;  а  также  заявлев!я  Переяслащевъ,  Вовгородцевъ! 
Вла,;имфценъ  нодъ  1П7  г.,  Лавр. 

'"  См.  Воскр.  1*211  г.  11  выше  йриведеввые  переговоры  Юр!я  съ  Владшйрцвмя  ■ 
Ярослава  съ  Переяславцами  стр.  12. 
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Туряка,  Лазаря  и  Василя,  но  уступилъ  волт.  Владим1рскаго  втла, 
когда  оно  свое  р^шеше  защищать  Давыда  отъ  угрожавшихъ  ему 
князей  поставило  въ  зависимость  отъ  этой  выдачи.  —  Въ  1102 
году  Владииръ  Мономахъ  и  Святополкъ  договорились  выве- 
сти изъ  Новгорода  Мстислава  Владимировича  и  посадить  тамъ 
сына  Святополкова.  Новгородцы  не  согласились  на  эту  смъну 
и  князья  уступили  имъ.  Подобно  этому  въ  приведенномъ  уже 
прим^р'Ь  Изяславъ  Мстиславичъ,  не  получивъ  поддержки  Шев- 
скаго  в-вча  въ  войн-б  съ  Юр1емъ  1147  г.,— отправляется  на  по- 
мощь къ  Черниговскимъ  князьямъ  съ  одними  только  охотни- 
ками.— Въ  1216  г.  ЮрШ  Всеволодовичу  приб'вжавъ  во  Влади- 
м1ръ  послй  несчастной  для  него  Липецкой  битвы,  созываетъ 
втэче  и  предлагаетъ  затвориться  въ  городе.  Владим1рцы,  по- 
неспие  больпия  потери  на  Липецкомъ  иолъ\  не  находятъ  воз- 
можнымъ  новое  сопротивлеше.  Князь  уступаетъ  имъ,  и  про- 
ситъ  только,  чтобы  они  не  выдали  его  противниками  а  да^и 
ему  самому  выдти  изъ  города. На  это  Владюйрцы  согласились.— 
Въ  1266  г.  Ярославъ,  Переделавши  и  НовгородскШ  князь,  при- 
былъ  въ  Новгородъ  съ  литовскими  полками  для  того,  чтобы 
идти  войною  на  Псковъ,  который  только-что  призналъ  своимъ 
княземъ  Довмонта  Литовскаго.  Новгородцы  не  согласились  на 
этотъ  походъ,  князь  уступилъ  и  отослалъ  назадъ  свои  полки  и) . 
Кто  знаетъ,  какш  непреодолимыя  затруднешя  представляетъ 
для  теорш  государственнэго  права  такая  организация  верховной 
власти,  которая  совершенно  бы  устраняла  всякую  возможность 
враждебныхъ  столкновений  разнородныхъ  элементовъ,  входя- 
щихъ  въ  ея  составъ,  изъ  которыхъ  каждый  долженъ  сохра- 
нить свою  независимость  отъ  другаго;  тотъ  не  удивится,  что 
возможность  враждебныхъ  столкновенШ  князя  и  в'Ьча  не  была 
устранена  иашимъ  древнимъ  государственнымъ  устройствомъ. 
При  отсутствш  соглашешя,  при  нежеланш  уступить,  князь  и 
в'Ьче  стояли  другъ  противъ  друга  какъ  двЪ  самостоятельныхъ 
власти,  разногласЬ  которыхъ  могло  быть  устранено  только 
судомъ  Божшмъ. 

м)  Гатищ.   гл.  4;  Лавр.  101"  г.,    1097  г.,    1102  г.,    Ипат.    11.7  г.,   Воскр.  1216  г.. 
Новгор.  I.  1266  г. 
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При  возвкояшомъ  столкновеше  в4ча  и  князя,  послГ.^ипй  не  все- 
гда являлся  совершенно  одинокимъ:  на  его  сторонТ,  могла  быть 
более  или  меиЬе  значительная  часть  веча,  составлявшая  его 
парию.  При  слабости  собствепныхъ  силъ  князя,  столь  харак- 
теристической для  древн^йшаго  нерюда  нашей  историк  эта  воз- 
можность опереться  на  одну  изъ  вечевыхъ  партШ  составляетъ 
дли  князя  главнейшее  услов1е  успеха. 

Нсходъ  борьбы,  смотря  по  отиоше1Йю  силъ,  выпада лъ  или 
въ  пользу  князя  и  его  партш,  или  въ  пользу  ихъ  противни- 
ке въ. — Но  иногда  къ  воеинымъ  приготовлешямъ  приступали 
только  какъ  къ  средству  устрашить  противника  и  узнать,  есть 
ли  у  него  решительное  желаше  отстаивать  свое  мнтлие  съ  ору- 
ж1емъ  въ  рукахъ.  Если  такое  желаше  действительно  оказыва- 
лось, сторона,  возбудившая  рознь,  не  редко  обращалась  къ  мир- 
нымъ  средствамъ  и  вступала  въ  новое  единеше.  Чрезвычайно 
любопытный  примеръ  этому  паходимъ  подъ  1220  г.  Князь  Все- 
володъ  былъ  не  доволенъ  Ыовгородскимъ  посадникомъ  Тверди- 
славомъ  н  хотелъ  сменить  его,  хотя  за  нимъ  и  не  было  ни- 
какой вины.  Поэтому  вопросу  Новгородцы  разделились:  одни 
стали  на  стороне  князя,  друпе — посадника.  Такъ  какъ  ни  кто 
не  хотелъ  уступить,  то  противники  съехались  на  Ярославо- 
вомъ  дворе  вооруженные  какъ  на  рать  и  выстроились  другъ 
противъ  друга  въ  боевомъ  порядке.  «Князь  же,  продол жаетъ 
летописецъ,  узревъ  ряды  ихъ  (сторонниковъ  Твердислава) , 
оже  хотятъ  крепко  животъ  свой  отдати,  и  не  поеха,  но  при- 
ела владыку  МитроФана  со  всеми  добрыми  повестьми.  Н  сведе 
и  владыка  въ  любовь  и  крестъ  целова  н  князь  иТвердославъ. 
Богомъ  и  Св.  СоФ1ею  крестъ  возвеличенъбысть,  а  дьяволъ  по- 
пралъ,  а  братья  все  вкупе  быша». — Въ  этомъ  деле  на 
стороне  князя  было  не  мало  Ыовгородцевъ,  но  посадника  под- 
держивали два  конца,  а  потому  пеходъ  вооруженной  борьбы 
могъ  быть  весьма  сомнителенъ,  что  и  заставило  князя  прекра- 
тить миромъ  только-что  возникшую  рознь  ,4*). 

Если  исходъ  борьбы  былъ  въ  пользу  князя,  онъ  оставался 

*  «*)  ВОВГр.  1. 
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на  занимаемомъ  имъ  столе,  а  побежденная  пария  должна  была 
подчиниться  волт,  победителя,  часто  очень  суровой.  Укажем ъ 
несколько  иримьровъ  подобной  победы  князя  надъ  противной 
ему  паршй.  Въ  1144  г.  приверженцы  Ивана  Ростиславича, 
воспользовавшись  отсутств1емъ  князя  Владим1ра  изъ  Галича, 
призвали  своего  любимца  изъ  Звенигорода  и  посадили  на  Га- 
лицкомъ  столе.  Владим1ръ  не  захотелъ  уступить  княжешя  безъ 
борьбы,  собралъ  своихъ  сторонниковъ  и  осадилъ  Галичъ. 
Счастье  войны  было  на  его  стороне:  Иванъ  принужденъ  былъ 
бежать,  «Владмйръ  же,  продолжаетъ  летописецъ,  вшедъ  въ 
Галичъ,  многи  люди  изсече,  а  иныя  показни  казнью  злою». 
Подобно  этому  Звенигородцы,  принадлежавнйе  къ  волости  того 
же  Владимира,  въ  1146  г.  во  время  осады  Звенигорода  русскими 
князьями,  Всеволодомъ  Ольговичемъ  Шевскимъ  и  его  союзни- 
ками, «сотворили  вече,  хотячи  ся  передати».  Воевода  Владмйра, 
убивъ  трехъ  мужей,  устрашилъ  остальныхъ,  и  Звенигородцы 
стали  биться  безъ  лести.  Въ  1237  г.  Возвягляне  нарушили 
рядъ,  заключенный  ими  съкняземъШварномъ.  Отецъ  Шварна, 
Даншлъ,  прмпелъ  къ  Возвяглу  съ  большими  силами,  городъ 
сжегъ,  а  гражданъ  под/Ьлилъ  между  победителями15).  —  Въ 
Псков,  лет.  подъ  1456  г.  читаемъ:  «Разгневася  кн.  вел.  Ва- 
силШ  Васильевичъ  на  ВеликШ  Ыовгородъ,  на  свою  вотчину, 
и  разверзе  миръ  съ  ними  и  грамоты  взметныя  отела  въ  Вели- 
кШ Новгородъ,  а  самъ  поиде  вел.  князь  на  Новгородскую  землю 
въ  силе  велице;  и  повоеваша  волостей  много  Новгородскихъ  и 
Русу  плениша.  И  выехаша  Новгородцы  съ  кн.  Вамшемъ  Суз- 
дальскимъ  противу  силе  великаго  князя,  внезапуже  удари  на 

нихъ  рать  вел.  князя  и  не  бысть  имъ  Бож1я  пособ1я Въ 

тоже  время  владыка  новгородшй  Еуоимей  поеха  съ  посадники 
новгородскими  и  съ  тысяцкими  добивать  челомъ  великому 
князю  Василно  Васильевичу.  И  добиша  челомъ  владыка  Еуои- 
мей и  посадники  новгородше  и  тысяцме  за  ВеликШ  Новгородъ 
полъдевяты  тысящи  рублевъ  серебромъ.  И  князь  ВеликШ  вла- 
лычне  благословенье  и  челобитье  пр1ятъ  и  посадниковъ  новго- 

15)  См.  приведенныя  м1>ста  въ  Ипат.  1144  г..,  1140  г.,  1257  г. 
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родскихъ  и  тысяцвихъ  и  всего  Великан)  Новгорода  и  мйръ 
и.мь  приконча,  пошлины  и  оброки  игл.  князю  по  старин*»  ,Г5*). 

Если  перси  1.(1,  Пыль  на  сторон*  парии  въча  противной  кня- 
зю, послгЬдшй  лишался  стола.  Такъ  напр.,  когда  Изяславъ  не 
согласился  съ  р'ьшешемъ  Шевскаго  вЪча,  высказавшагося  въ 
пользу  продолжения  войны  съ  Половцами,  Шевляне  освободили 
изъ  заключения  Полоцкаго  князя  Бсеслава  и  посадили  его  на 
столъ1;  Изяславъ  же  принужденъ  былъ  бежать.  Въ  1136  году 
Новгородцы, недовольные управлешсмъ Всеволода,  показываютъ 
ему  путь;  тоже  самое  дЪлаютъ  они  съ  Ростиславнчами  въ  1154 
г.  и  съ  Лрославомъ  Всеволодпчемъ  въ  1270  г.  Въ  1175  г. 
Смольняне  изгоняютъ  Яронолка;  въ  1176  г.  Владгшрцы  и  Пе- 
реяславцы — Мстислава  и  Лрополка  Ростиславичей  и  пр.  16). 

Изгнаше,  впрочемъ,  не  всегда  было  носл'Ьдшшъ  актомъ  враж- 
дебнаго  столкновешя  князя  съ  в'Ьчемъ.  Изгнанные  князья  не 
ртэдко  находили  поддержку  въ  другихъ  волостяхъ  и  съ  ихъ  по- 
мощью мстили  свои  обиды.  Эта  новая,  на  этотъ  разъ  внешняя 
воина — приводитъ  къ  новымъ  комбинащямъ  опять  смотря  по 
отношенью  силъ.  Такъ  напр.,  Святославъ  Ростиславнчъ.  прн- 

,5*)  Псков.  I.  1456  г.  Сюда  же  относится  п  сл\ чан  последней*  борьбы  Новгорода  съ 
Ипаномъ  Васильевичем!»,  в.  к.  Московскпмъ  и  Новгородскнмъ,  въ  которомъ  Новго- 
родская розиь  оказала  такую  деятельную  помощь  великому  князю.  Въ  Псков.  I.  лът. 
подъ  1418  г.  читаемъ  по  этому  поводу:  «князь  же  велккШ  подъ  Новымгородомъ 
сталъ  статьемъ  на  выстояпье,  уже  стоялъ  педвли  3  н  4,  а  ждя  отъ  нп\ъ  кое  ему 
челомъ  добьютъ;  а  Новгородцы  тоже  дожидали  кое  отъ  нпхъ  самъ  прочь  поидетъ, 
пли  прпкончаетъ  съ  ними  по  ихъ  старинамъ  по  пренншмъ.  Кназь  же  велпкш  такп 
сталъ  некрепка,  а  хотя  надъ  ними  всю  свою  волю  взятн;  уже  бывше  недьлямь  N. 
какъ  князя  велнкаго  силы  подъ  городомъ  стали,  а  людямъ  мятущимся  въ  оса- 
дЬ  въ  город* ,  ипыя  хотяще  бптися  съ  князем  ь  в.,  а  и  н  ы  я  в  а  в.  к.  х  о  т  в> 
ще  задатн,  а  гбхъ  больше,  которые  задания  хотятъ  аа  в.  к.  Се  же  вил 
ВасплШ  Шуйский  неустроен1е  ихъ  п  великГй  мятежъ,  и  челомъ  ударя  и 
п/Бловашс  крестное  сложа  и  у  вить  выъде  вонъ  изъ  града  и  в-м\  к-аю  нрМ;\авъ 
челомъ  билъ  и  крестъ  цьловалъ:  и  опъ  его  принял  ь.  Новгородцы,  ви  гввше  что 
ихъ  воевода  и  князь  кормленый,  о  комъ  было  пмъ  стоятп  и  боронитиси,  отъ  ннхъ 
изъ  града  выьхалъ,— все  уиоваше  ноложпша  на  Нога  и  во  ВСЮ  волю  в-го  ь-ля  кдд- 

шаОЯ  и  градь  ем\  отворили »  Последнее  лампрете  съ  Новгородом  ь  па  всей  ноль 

в-го  к-зя  имьло  сл'1>дств1емъ:  уничтожен!е  в*ча  и  веьхъ  особенностей  Вовгородска- 
го  быта.  Но  и  здъть  это  уничгожешс  старины  не  мыслилось  само  собой  —  въ  сло- 
вахъ:  «на  всей  воль  в-го  к-зн»,  а  въ  ближайщемъ  опредьмешн  ;ч  й  поли,  которое 
в.  князь  высказалъ  въ  такой  Форм!;:  «В'Вчевому  КОЛОКОЛ!   не  быть»  п  пр. 

16)  Лавр.  МОТ Г.,  Новгр.  1.  1136  г.,  Соф.  1.  По'*  г.,  Новгр.  1.  1-270  г..  Пиат.  И.,»  г 
Сузд.  1П0  г. 
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нужденный  оставить  Новгородъ  въ  1167  г.,  находитъ поддержку 
въ  Смоленскихъ  кнлзьяхъ  и  Андреъ  Юрьевиче  Владюпрскомъ. 
Возникшая  вслъ дств1е  этого  война  между  помянутыми  князьями 
и  Новгородомъ  была  окончена  въ1170  г.  миромъ  съ  Андреемъ, 
по  которому  Новгородцы  приняли  къ  себъ  на  столъ  дружествен- 
ная Андрею  Рюрика  Ростиславича  п). 

Личность  князя  оставалась  неприкосновенною,  какъ  бы  да- 
леко ни  заходила  рознь  между  нимъ  и  въчемъ.  Самыя  крайшя 
желашя  недовольнаго  княземъ  въча  состояли  въ  томъ,  чтобы 
князь  оставилъ  волость.  Это  общее  правило  подвергалось  только 
одному  ограниченно:  князь  присуждался  иногда  къ  временному 
заключешю.  Это  делалось  въ  видахъ  безопасности,  напр.  до 
пргвзда  новаго  князя,  или  до  управы  съ  другими  князьями,  под- 
держивавшими сторону  изгоняемаго;  если  бы  князю  была  предо- 
ставлена свобода  до  окончательнаго  установлешя  новаго  наряда, 
это  могло  бы  повести  къ  усиленно  его  партш  18). 

Нельзя  сказать  того  же  объ  имуществе  князя  и  личности  его 
ближайшихъ  приверженцьвъ  и  слугъ.  Имущество  изгоняемаго 
князя  подвергалось  иногда  грабежу.  Такъ  поступили  напр. 
Шевляне  въ  только -что  приведенномъ  примъргЬ  съ  имуществомъ 
князя  Изяслава.  Въ  1158  г.  тт>  же  Шевляне  въ  отмщеше  кпязю 
Юрпо,  съкоторымъ  они  никогда  не  ум'Ьли  ужиться,  грабятъ  по 
его  смерти  дворъ  его  и  избиваютъ  приведенныхъ  имъ  съ  собою 
Суздальцевъ  19). 

Изгнаше  было  весьма  обыкновеннымъ  исходомъ  борьбы,  кон- 
чившейся не  въ  пользу  князя,  но  не  необходим  ымъ.  Потер - 
п'ьвъ  поражеше,  князь  могъ  войдти  въ  новое  единеше  съ  въчемъ . 
Образчикъ  этому  находимъ  подъ  1173  г.  Известны  смуты,  ко- 
торыя  происходили  въ  Галичъ  по  поводу  особаго  покровитель- 
ства, оказываемаго  кн.  Ярославомъ  «Настаськй»  и  Чагровой 

г>)  Новгр.  I.  отъ  1161  г.  до  1И0  г. 

18)  См.  напр.  Новгр.  I.  ИЗО  г.  и  1210  г.— УбШство  Игоревичей  въ  ГаличЬ—  есть 
д'Ьло  мести  за  пзб1еше  ими  Галнщшхъ  бояръ,  см.  Ипат.  1208  г.  Точно  также  не 
противор'Ьчитъ  высказанному  въ  текств  правилу— уб1ек!е  Игоря  въ  К1евъ\  и  требо- 
ваше  Владим1рцевъ  отъ  Всеволода,  чтобы  онъ  казнилъ  плвненныхъ  имъ  князей, 
Здесь  д-бло  идетъ  не  о  своихъ  князьяхъ,  а  о  чужпхъ,  которые  находятся  въ 
войне  съ  помянутыми  волостями.  19)  Ипат.  1158  г. 
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Чад"  '^  Несправедливость  князя  къ  своей  вен*  и  сыну  привела 
к1,  разрыву  съ  народом!,  и  совершенному  торжеству  посльдннго: 
внязь  былъ  ввятъ,  багрова  чадь  избита,  Настаська  сожжена, 
сынъея  сослат,  въ  заточеше.  Нонародъне  пошелъ  дад$е  того, 
сколько  было  нужно  для  устранен!)!  причины  зла,  и  снова  ула- 
дился, по  выражение  летописца,  съ  княземъ  Ярославомъ.  Но- 
ваго  единешя  съ  народомъ  хогьлъ  достигнуть  и  Новгородски 
князь,  Лрославъ  Всеволодовичу  когда  противной  ему  иартш 
удалось  получить  перевесъ  на  вече  и  ((исписать  на  грамоту 
всю  вину  его».  Въ  отв'Ьтъ  на  требовав1е  веча —  выехать  изъ 
Новгорода,  онъ  шлетъ  къ  нему  пословъ  съ  иоклономъи  такими 
речами:  «того  всего  лншюся  (т.  е.  того,  что  взялъ  не  спра- 
ведливо), а  крестъ  целую  на  всей  воли  вашей».  Новгородцы  не 
согласились  и  князь  прииужденъ  былъ  выехать  20). — Эта  го- 
товность князей  покончить  новымъ  единешемъ  разделившее  ихъ 
съ  народомъ  несоглас1е,  объяснят»  не  редки!  въ  нашей  древ- 
ней псторш  Фактъ  вторичнаго  призвашя  разъ  уже  нзгпаннаго 
князя. 

Какъ  князья  не  оставались  одинокими  въ  своей  борьб*  съ 
вЪчемъ,  н  нередко  находили  опору  въ  одной  изъ  партШ,  на  ко- 
торыя  разделялся  народъ;  такъточнои  в'Ьче  въ  борьбе  съ  кня- 
земъ нередко  находило  помощь  въ  другихъ  князьяхъ.  Въ  1068  г. 
Киевляне,  оставленные  своимъ  княземъ  Всеславомъ  при  вести 
о  приближены  только-что  изгнаннаго  изъ  Шева  Изяслава  Лро- 
славпча  съ  Польскою  помощью,  составляютъ  вече  и  шлютъ 
приглашение  къ  братьямъ  изгнаннаго,  Святославу  и  Всеволоду . 
Эти  князья,  отказываясь  отъ  предложеннаго  имъ  стола,  даютъ, 
такое  обьщаше  Шевляиамъ:  «мы  пошлемъ  къ  брату  своему: 
если  пойдетъ  на  васъ  съ  Ляхи,  губить  васъ,  то  мы  выдемь 
против  у  ему  ратью,  не  дадимъ  погубить  града  отца  своего; 
аще  ли  хощеть  съ  миромъ,  то  въ  мале  придеть  дружин  г,! »  Въ 
надежде  на  эту  помощь,  Шевляне  успокоились  и  приняли  Нзя- 
слава.  Въ1148  г.  ИзяславъМстиславпчъ,  придя  въ  Новгород!,, 
созываетъ  вече  и  держить  такую  рЬчь:  «се,  братье!  сынъ  кой 

20)        ■»!  .  1ПЗ  г.,  Новгр.  I.  1270  Г. 
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и  вы  прислалися  есте  ко  мив,  оже  вы  обидитъ  стрый  мой, 
ЮрШ,  нань  есмь  пришелъ  сьмо,  оставя  Русскую  землю,  васъ 
д-вля  и  вашихъ  дЪля  обидъ.  А  гадайте,  братье,  како  нань 
пойти,  а  любо  съ  нимъ  миръ  возмемъ,  паки  ли  съ  нимъ  ратью 
кончаемы».  Новогородцы  захотели  войны,  и  волость  Юр1я  была 
опустошена.  Подобно  этому  Мстиславъ  Мстиславичъ  приходитъ 
въ  1210  г.  на  помощь  Новгороду  «слышавъ  насилье  отъ 
князь».  Въ  1211  г.  Дашилъ,  призванный  галицкими  боярами, 
иротивъ  которыхъ  замышляли  недоброе  Галищие  князья,  Иго- 
ревичи, такими  речами  убъждаетъ  передаться  на  свою  сторону 
гражданъ  Перемышля,  еще  остававшихся  за  последними:  «по- 
что стоите  при  томъ  князи,  иже  обидгь  васъ  много?  Я  вашъ 
князь,  на  него  пркдохъ  вамъ  въ  помощь»  21). 

Такимъ  образомъ,  въ  отношешяхъ  князя  къ  вйчу  проявля- 
ются гв  же  начала  единешя  и  розни,  который  проникаютъ  всю 
нашу  древнюю  жизнь. — Для  правильиаго  понимашя  этихъ  отно- 
шешй  необходимо  обратить  внимаше  на  следующее: 

Во  1-хъ,  война  никогда  не  ведется  иротивъ  князя  вообще,  какъ 
Формы  государственнаго  быта,  она  ведется  только  иротивъ  от- 
дЪльныхъ  личностей  княжескаго  рода.  Самый  же  принципъ  кня- 
жескаго  правлешя  остается  незыблемымъ.  Нашей  исторш  вовсе 
не  изв'Ьстенъ  антагонизмъ князя  и  народа,  стремлеше  послйдняго 
распространить  свои  права  на  счетъ  правъ  князя  21Г).  Народъ 
сознаетъ  свою  неспособность  устроиться  безъ  князя  и  вм'ьст'В 
съ  гьмъ  понимаетъ  необходимость  дать  ему  высокое  положеше 
въ  своей  средт>,  безъ  чего  не  было  бы  возможно  достижеше  це- 
лей призвашя.  Князь  есть  въ  высшей  степени  народная  власть. 

Во  2-хъ,  при  нелюбви  древней  Россш  къ  строго  выработан- 
нымъ  Формамъ,  при  маломъ  понимании  ихъ  важности,  въ  отно- 
шешяхъ  народа  къ  князю  преобладаетъ  характеръ  добраго 
дов'Ьр1а.  Соблюдете  вЪчевыхъ  порядковъ  не  представляется 
не  столько  необходимыми  чтобы  безъ  него  не  было  возможно 
никакое  совокупное  дъйстчие  князя  и  народа.  Князь,  пользую- 

-1)  Лавр.  1008  г.,  Ипат.  1148  г.,  Новгр.  I.  1210  г.,  Густ.  1211  г. 
2|*)  Любопытный  образчикъ  умеренности  народа,  его  нежелашя  расширять    свою 
власть,  представляетъ  разсказъ  лЬтоа.  о  Шевлянахл»  подъ  1097  г.    Святополкъ  К1- 
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щдйся  популярностью,  можетъ  напр.  выступить  на  нойну  во 
глав*  сильнаго  народнаю  войска  и  безъ  иостаиовлешя  веча. 
Ему  довольно  посоветоваться  съ  своими  боярами  и  за  т'Ьмъ 
послать  баричей  звать  народъ;  если  князь  пользуется  располо- 
жешемъ  народа,  пародъ  пойдетъ,  хотя  бы  война  преследовала 
исключительно  личный  цели  князя;  т'Ьмъ  более,  когда  война 
задумана  въ  интересе  самаго  народа,  иаир.  для  отражен! ч  По- 
ловцевъ  и  под.  >22).  По  существу  такая  война  носитъ  на  себе 
характеръ  того  же  единешя  народа  съ  княземъ,  которое  со- 
ставляем необходимое  услов1е  всякаго  совокупиаго  дейсшя 
ихъ;  но  со  стороны  Формы  народъ  является  только  исполни- 
телемъ  чужаго  решешя.  Эта  возможность  вести  войну  съ  по- 
мощью народныхъ  силъ,  но  помимо  вечеваго  решетя, — давала 
князю  большую  свободу  дейстгля  и  не  мало  способствовала  уси- 
лешю  княжескихъ  усобицъ,  которыя  такимъ  образомъ  усколь- 
зали отъ  постояннаго  контроля  более  спокойной  половины  на- 
селешя. — Тоже  самое  явлеше  замечаемъ  и  по  отпошеншкъ  за- 
конодательству. Законодательная  власть  принадлежала  вечу  и 
князю  вместе;  но  это  вовсе  не  значило,  что  князь  не  могъ  из- 
дать ни  одного  постаповлешя  безъ  предварительнаго  соглашешя 
съ  вечемъ.  Призванный  для  отправлен! я  правосуд1я,  князь  не 
только  судилъ,  но  и  установлялъ  самъ  Формы  своего  суда  и  раз- 
меры продажъ  и  виръ  22*).  Народъ  же  высказывался  по  этимъ 
вопросамъ  только  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  когда  поста- 
новлена князей  противоречили  его  справедливымъ  ожидашямъ. 
Такъ  напр.,  чрезмерная  высота  продажъ  и  виръ  возбуждала 
протесты  веча,  а  иногда  и  прямо  приводила  къ  нзгнашю 
князя  23). 

евскш  созываетъ  бояръ  и  Кыянъ  и  передает»,  имъ  обвинение  Василька  Давыдемъ. 
«И  рвша  боляре  и  люд1е,  говорить  льтописець:  тобв,  княже,  достой  г ь  блюсти  го- 
ловы своее;  да  аще  есть  право  молвилъ  Давыдъ,  да  приметь  Насильно  казнь;  еще 
ли  неправо,  да  пршметь  месть  отъ  Бога».  Такнвгь  образомъ,  народь  отказываете! 
отъ  предложенная  ему  суда  нал/ь  Васнлькомъ,  и  предоставляет ь  самом)  квязюкагь 
изелвдоваше  дъла,  такъ  и  произнесете  приговора. 

")  См.  Лавр.  1048  г.,  110-2  г.  и  Воскр.  1113  г.;  сюда  же  надо  относить  и  гаки» 
извьспя,  какь  напр.  Лавр.  1013  г.,  1618  г.  и  под. 

84*)  См.  Русск.  Прав.,  сп.  Акад.  ст.  81,  сп.  Троиц,  ст.  -2  I  18. 

^  Такъ    К16ВДЯП6    требуютъ    оть    воваго    князя   своего    Игоря,    чтобы  тьыы. 
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Таковы  были  отношешя  князя  къ  вечу.  Въ  заключеше  мы 
должны  остановиться  на  т'Ьхъ  видоизнгЬне-шяхъ  этихъ  отноше- 
шй,  которыя  условливались— взаимными  отношешя  ми  князей 
между  собой. 

До  сихъ  поръ  мы  имели  исключительно  въ  виду  волость  и 
ея  князя.  Но  князь  нестоитъ  изолированно  среди  другихъ  кня- 
зей; онъ  находится  къ  нимъ  въ  извъхтныхъ  отношешяхъ  23*). 
Въ  силу  преобладашя  личнаго  элемента  въ  нашей  древней  исто- 
рш,  взаимный  отношешя  князей  не  составляютъ  непременно 
взаимныхъ  отношешй  волостей:  волости  могутъ  оставаться  со- 
вершенно чуждыми  тъмъ  войиамъ,  которыя  ведутъ  между  собою 
ихъ  князья.  Такъ,  въ  недавно  приведенномъ  примере,  Шевская 
волость  отказалась  помогать  Изяславу  Мстиславичу  въ  войне 
его  съ  Юр1емъ;  хотя  въ  войне  Изяслава  и  участвовали  Ки- 
евляне, но  война  была  предпринята  не  отъ  имени  волости,  а 
лично  княземъ  и  на  его  собственный  страхъ.  При  враждебныхъ 
столкновешяхъ  князей  мы  усматриваемъ  даже  не  редко  прямое 
желаше  послт>днихъ  щадить  волость,  не  распространять  на  ея 
жителей  гибельныхъ  последствШ  войны,  по  возможности  огра- 
ничивать еядЪшуше — однимъ  княземъ  и  его  ближайшими  при- 
верженцами. Такъ  напр.,Владим1ръ,  занявъ  ШевскШ  столъ  по 
уб1еши  брата  своего,  Лрополка,  не  допускаетъ  Варяговъ 
взять  окупъ  на  Шевляпахъ.  —  Всеволодъ  Ольговичъ,  изгнавъ 
изъ  Чернигова  въ  1127  г.  дядю  своего,  Ярослава,  бьетъ  и  гра- 
битъ  только  дружину  последняго.  Подобно  этому  Мстиславъ 
Изяславичъ  въ  1156  г.,  иапавъ  внезапно  на  дядю  своего  Воло- 
дим1ра,  занимавшаго  ВладшшрскШ  столъ,  принуждаетъ  после  д- 
няго  бежать  изъ  Владойра  въ  Перемышль  и  за  темъ  доволь- 
ствуется грабежомъ  имущества  князя  и  его  дружины.  Точно 
также  въ  Шеве,  Изяславичи,  добывъвъ  1159  г.  Шевшй  столъ 
князю  Ростиславу,  грабятъ  только  дружину  прежняго  князя, 

его«имали  съ  суда  урокомъ,авъ  свою  волю  люяей  но  продавали», Воскр.  Ш'6  г. 
Причина  изгнанш  Ростиславичеи   изъ  Владимира  въ  11".')  г.   заключалась   въ  томъ, 
что  посадники  ихъ  «многу  тяготу  людямъ  створиша  продажами   и  вирами;  а  сама 
князя  млада  суща,  слушаста  бояръ,  а  бояро  учахуть  на  многое  имапк*....»  Ипат. 
-**)  Разсмотрвтю  этихъ  отношетнй  будутъ  посвящены  дв*  сл'Ьдующихъ  главы. 
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Иаяслава Давыдожйча  **). — Такое  стремлеше  князей  ограничить 
б'Ьдств1Я  войны  сколько  возможно  твепымъ  кругомъ —  совер- 
шенно понятно:  щадя  имущество  и  жизнь  жителей  волости  враж- 
дебнаго  инъ  князя,  они  темь  самымъ  облегчають  себе  согла- 
шен1е  съ  этими  последними,  въ  чемъ  можетъ  встретиться  на- 
добность. 

Несмотря,  однако,  на  некоторую  возможность  ограничить 
враждебный  столкиовешя  князей  тьснымъ  кругомъ  ближайшей 
княжеской  дружины,  взаимпыя  отношешя  князей  не  могли  оста- 
ваться и  не  оставались  безъ  влшпя  на  отношешя  веча  къ  сво- 
ему князю.  Главнейшимъ  образомъ  это  вл1яше  сказывалось  на 
осуществлен^  народомъ  права  нризвашя.  Войны  князей  другъ 
съ  другомъ  хотя  и  не  были  направлены  противъ  народа,  но  по 
скольку  въ  своихъ  послТэДСтв1яхъ  онт>  разрушали  ту  связь, 
которая  разъ  уже  установилась  между  народомъ  и  его  кпяземъ, 
эти  войны  касались  народа. 

Какъ  же  народъ  относился  къ  нимъ?  Иоложеше,  которое  при- 
нимала волость  въ  случае  враждебнаго  столкиовешя  князей, — 
было  различно,  смотря  по  различно  самыхъ  случаевъ  столкно- 
вешя.  Для  его  понимашя  должно  иметь  въ  виду: 

Во  1-хъ,  хотя  для  волости  князь  и  составляетъ  необходи- 
мость; но  различ1е  между  тЪмъ  и  другимъ  княземъ  въ  дапномъ 
случае  могло  быть  далеко  не  такъ  велико,  чтобы  волость 
поддержаше  своего  князя  противъ  его  противника  должна  была 
считать  необходимымъ  во  чтобы  то  ни  стало.  Для  примера  ука- 
жемъ  на  Шевсктя  собьгпя  отъ  1067  до  1077  года.  Въ  1068  г. 
Шевляне,  опасаясь  мести  изгнаннаго  ими  князя,  Цзяслава  Лро- 
славича,  который  приближался  къ  Шеву  съ  Лядскою  помощью, 
шлютъ  приглашеше  къ  братьямъ  его,  Святославу  и  Всеволоду 
Лрославичамъ.  Святославъ  и  Всеволодъ  отказались  отъ  пред- 
ложеннаго  имъ  стола,  но  обещали  помочь  Шевлинамь  въ  томъ 
случае,  если  бы  Изяславъ  вздумалъ  мстить  имъ.  ШбВЛЯНб  успо- 
коились и  приняли  Изяслава.  Подъ  1073  г.  льтоппсець  повв- 
ствуетъ  следующее:  «Воздвиже  дьяволъ  котору  въ  братьи  сен. 

■*]  Лавр.  980  г.,  1127  г.,  Ппат.  ИКС  г.,  11К9  г. 
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въ  Ярославичахъ;  бывши  распри  межи  ими,  быста  Святославъ 
со  Всеволодомъ  на  Изяслава;  изыде  Изяславъ  изъ  Шева,  Свя- 
тославъ же  и  Всеволодъ  внидоста  въ  Шевъ....  и  свдоста  на 
столе....»  Эта  перемена  произошла  чрезвычайно  спокойно,  Ш- 
евляне  не  приняли  въ  ней  участ1я,  чемъ  и  надо  объяснять  со- 
вершенное молчаше  летописца  о  вооруженномъ  столкновенш 
между  противниками.  Это  и  понятно.  Деятельная  поддержка 
Изяславу  могла  вовлечь  Шевлянъ  въ  рискованную  войну  съ 
двумя  сильными  князьями;  тогда  какъ  пассивное  положеше  не 
заключало  въ  себе  ни  малейшей  для  нихъ  невыгоды:  князь  ме- 
нялся, но  вместо  Изяслава  они  получали  Святослава  и  Всево- 
лода, которыхъ  призывали  сами  не  задолго  передъ  тъмъ.  — 
Точно  также  въ  стороне  держали  себя  Шевляне  и  при  следую- 
щей смене  Всеволода  Изяславомъ  въ  1077  г.  Изяславъ  при- 
шелъ  на  Всеволода  безъ  ихъ  помощи,  ему  помогали  Ляхи;  но 
м  Всеволоду  не  оказали  они  деятельной  поддержки:  хотя  Всево- 
лодъ и  вышелъ  навстречу  Изяславу,  но  сразиться  не  решился, 
и  предпочелъ  миръ,  по  которому  отказался  отъ  Шева.  Шевляне 
снова  приняли  Изяслава,  противъ  котораго  въ  настоящемъ 
случае  они  также  ничего  не  имели,  какъ  въ  предшествовав- 
шемъ  противъ  его  братьевъ:  Изяславъ  былъ  добрый  князь,  онъ 
не  мстнлъ  даже  за  свое  изгнаше  въ  1067  году  25). 

Кроме  того,  князь  могъ  совершить  преступление  и  тъмъ  воз- 
будить противъ  себя  враждебныя  дМстшя  другихъ  князей. 
Стоять  за  такого  князя,  значить  делаться  егосообщникомъ.  Въ 
980  г.  Шевляне  были  очень  далеки  отъ  того,  чтобы  оказать 
деятельную  помощь  кпязю  Ярополку,  убШствомъ  Олега  на- 
влекшему на  себя  преследоваше  со  стороны  Владимира.  Судя 
по  словамъ  Блуда,  они  даже  вступили  въ  тайное  сношеше  съ 
Владим1ромъ,  обещая  ему  сдать  городъ.  Блудъ  имелъ  побужде- 
ше  именно  въ  такомъ  свете  представить  Ярополку  положеше 
делъ,  а  потому  мы  и  не  можемъ  вполне  полагаться  на  его 
слова;  но  не  подлежитъ  сомнешю,что, — какъ  только  Ярополкъ 
оставилъ  Шевъ,  Шевляне  не  оказали  ни  малейшаго  противо- 

85)  Лавр,  отъ  1067  до  10Т7  г. 
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дейсшя  Влачийру  и  признали  его  своимъ  кияземъ.  —  Подобно 
этому  Давыдъ  Пгоревичъ,  нанлекшШ  на  себя  преследоваше 
братьевъ  оельплешемъ  Василька,  не  находитъ  большой  под- 
держки въ  своей  волости  и  ищетъ  помощи  у  Ляховъ:  окруженный 
Святонолкомъ  во  Владим1рт>,  Давыдъ  принужденъ  быль  выдти 
изъ  города,  не  испробовавши  ни  разу  силы  своего  оруж1я;  не- 
сомненный знакъ,  что  Владнм1рцы  не  решились  выступить  на 
его  защиту. — Въ  1207  г.,  во  время  вражды  Всеволода  Юрьевича 
съ  Рязанскими  князьями,  возникшей  вследств1е  нарушешя  ими 
договора  со  Всеволодомъ, — Рязанцы  сами  выдаютъ  последнему 
«остатокъ  своихъ  князей  и  со  княгинями»  20). 

Во  2-хъ,  такое  пассивное  иоложеше  волости  въ  княжескихъ 
усобица хъ,  хотя  и  требуется  иногда  здравой  политикой,  по  ни- 
какъ  не  можетъ  составить  общаго  правила.  Постоянное  невме- 
шательство волостей  въ  княжешя  отношешя,  возведенное  въ 
правило,  отдало  бы  ихъ  въ  жертву  княжескихъ  усобицъ.  Во- 
лости нуждались  въ  мире  и  не  могли  не  подавать  своего  голоса 
въ  его  пользу.  Любопытный  образчикъ  такого  голоса  находимъ 
подъ  1097  г.  Владим1ръ  Всеволодовичъ,  Давыдъ  и  Олегъ  Свято- 
славичи, подозревая  Святополка  Шевскаго  въ  у  част]  и  при  ослеп- 
ленш  Василька,  вознамерились  изгнать  его  изъ  Шева.  Полу- 
чивъ  весть  объ  этомъ,  Святополкъ  решается  бежать.  Шевля- 
не,  зная,  что  бегствомъ  распря  братьевъ  не  кончится,  что  Свя- 
тополкъ можетъ  вернуться  отыскивать  Шевскаго  стола  съ  чу- 
жой помощью,  удержали  его  и  послали  къ  Владмйру  такое  по- 
сольство: «молимся,  княже,  тобе  и  братома  твоима,  не  мозете 
иогубити  Русьскые  земли;  аще  бо  възмете  рать  межю  собою,  по- 
ганш  имуть  радоватися,  возмуть  землю  нашу,  иже  бьша  стя- 
жали отци  ваши  и  деды  ваши,  трудомъ  великим  ь  и  храбрь- 
ствомъ  поборающе  по  Русьскей  земли,  ины  земли  нршекиваху; 
а  вы  хочете  погубити  землю  Русьскую».  Князья  остановились 
и  заключили  миръ  27). 

Съ  другой  стороны,  въ  договорахъ,  заключаемыхъ  между  на- 

гй)  Ланр.  080  г.,  1097  г.,  1207  г. 
»7)  Лавр.  Ш7  г. 
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родомъ  и  княземъ,  не  редко  помещалось  услов1е:  «не  разлу- 
чаться съ  княземъ  ни  въ  какомъ  случае,  умереть  съ  нимъ 
вместе».  Невмешательство  въ  войну  князей  въ  этомъ  послед- 
немъ  случай,  было  бы  прямымъ  нарушешемъ  обязательства, 
принятаго  на  себя  народомъ.  Точно  также  необходимо  было 
вмешательство,  когда  опасность  потерять  столъ  угрожала  лю- 
бимому НарОДОМЪ  КНЯЗЮ. 

Итакъ,  хотя  кчяжешя  войны  возникаютъ  по  побуждешямъ 
совершенно  чуждымъ  интересамъ  волости,  хотя  прямыя  пользы 
народа  не  ръд^о  требуютъ  самаго  строгаго  невмешательства 
и  ограничешя  враждебныхъ  действШ  возможно  гвснымъ  кру- 
гомъ,  темъ  не  менее  есть  случаи,  въ  которыхъ  учаше  въ  войне 
не  только  составляетъ  обязанность  волости,  но  и  предписы- 
вается ея  прямыми  интересами. 

Выборъ  между  вмешательствомъ  иыевмешательствомъ  услов- 
ливается особенностями  каждаго  даннаго  случая  и  составляетъ 
задачу  современной  политики. 

Если  народъ  решался  силою  поддержать  своего  князя,  случай 
далеко  не  редкШ  28), — онъ  долженъ  былъ  подчиниться  и  всемъ 
последств1ямъ  войны  29). 

м)  Укажсмъ  несколько  примкровъ.  Въ  войнЬ  Ярослава  съ  Святополкомъ  1015  — 
1019  г.  Новгородцы  оказываютъ  энергическую  помощь  своему  князю.  Лавр.  Въ 
войпъ  Всеволода  и  Изяслава  Ярославнчсй  съ  племянниками,  Ворнсомъ  Бячсслави- 
чемъ  и  Олегомъ  Святославичем!»,  Черниговцы  стоять  за  своего  князя,  Олега,  и  не 
впускаютъ  къ  себъ-  въ  городъ  его  противников'!»,  хотя  самого  Олега  и  не  было  въ 
Чернигов!;.  Лавр.  1078  г.  Подобно  атому  К1евлдве  поддерживаютъ  своего  любимца. 
Цзяслава  Мстиславича,  противъ  Ольговнчей  и  даже  противъ  Юр1я.  Ипат.  1141  и 
1150  г.  Такою  же  поддержкой  пользуется  сыпь  Цзяслава,  Мстиславъ,  у  Владнм1рцевъ 
Волынскихъ.  Въ  1157  г.  они  отстанваюгъ  его  въ  теченш  10  недъль  противъ  соеди- 
ненныхъусилш  Ю]йя  и  Ярослава  Галпцкаго;  ЮрШ  нрпнужденъ  былъ  спять  осаду. 
Ипат.  Война  Андрея  Боголюбскаго  съ  Мстнславомъ  Кдевскимъ  въ  1171  г.  есть  ни 
что  иное,  какъ  самая  грубая  народная  борьба — Смольнянъ,  Суздальцевъ  и  Чернигов- 
цевъ  противъ  богатыхъ  ЬЛевляпъ,  въ  которой  на  первомъ  м^сгб  стояла  жажда 
обогатиться  на  счетъ  матери  город^въ  Руескнхъ,  Ипат.  1П1  г.  Въ  1984  г.  Киевля- 
не не  принимают!»  къ  с ебЪ  Мстислава,  хотя  кипзь  нхъ,  Ярославъ,  и  былъ  въ  Новго- 
род*. Воскр.  Въ  1147  г.  Выревцы  не  сдаются  Святославу  Всеволодпчу,  говоря,  что 
у  нахъ  есть  свой  князь,  Изяелавъ.  Ипат.— Ср.  еще  1160  г.  тамъ  же.  Въ  1155  г.  Лу- 
чане  отсидълись  съ  своимъ  кияз.,  Ярославомъ  Изяславнчемъ,  отъ  Ярослава  Галпц- 
каго. Ипат.  Въ  1158  г.  Туровцы  10  недъль  отстаивали  своего  князя,  Юр»!я  Яросла- 
вича,  противъ  Пзяслава  Давыдовича  и  его  союзников!»;  осаждавнно  принуждены 
были  отступить.  Ипат.  Въ  1205  г.  Галичане,  по  смерти  Романа,  цълуютъ  крестъ  сы- 
ну его,  Дапшлу,  и  защищаютъ  его  противъ  Рюрика  и  Ольговичей.  Лавр.  Въ  1296  г. 
Иереяславцы— выступаютъ  для  поддержашя  князя  своего,  Ивана.  Воскр. 

^  Побежденный  городъ  не  ръ-дко   «брался  на  щитъ»,— т.  е.  отдавалс  па  разгра- 
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Какъ  невмешательство,  такъ  и  вмешательство  для  побеж- 
денной етороны — ИМ^ЛО  носледспиемъ  разрушеше  связи  съразъ 
признаннымъ  уже  кпяземъ  и  принятие  на  столъ  победителя. 
Изменение  изображенныхъ  нами  отношешй  князя  къ  вечу  за- 
ключалось главнымъ  образомъ  въ  этомъ  иервомъ  моменте,  на- 
сильственном!» занятш  стола,  устранявшемъ  осуществление  пра- 
ва иризвагйя.  Последующая  же  отношения  князя  поС-едителя  къ 
вечу  не  представляли  существенныхъ  особенностей:  ему  также 
было  необходимо  соглашеше 30)  съ  народомъ,  какъ  и  князю  при- 
званному. При  отсутствш  постояннаго  войска,  болышя  войны 
могли  быть  ведены  только  съ  помощью  народа,  который  расхо- 
дился по  домамъ,  какъ  скоро  непосредственная  цель  войны  была 
достигнута.  Если  бы  князю  съ  помощью  населешя  своей  волости 
или  чужеземной  и  удалось  изгнать  своего  противника  и  занять 
его  столъ,  этотъ  успехъ  еще  нисколько  не  ручался  за  прочность 
пршбретешя.  Въ  завоеванной  волости  могла  остаться  и  обык- 
новенно оставалась  только  незначительная  часть  победителей г 
ближайшая  дружина  князя.  Эта  небольшая  горсть  людей  легко 
могла  быть  изгнана,  если  князь  не  успЬвалъ  достигнуть  едине- 
шя  съ  побежденными,  или — по  крайней  мере — составить  себе 
среди  нихъ  сколько  нибудь  значительную  партио.  Въ  этомъ 
отношешй  въ  высшей  степени  поучителенъ  примеръ  Юр1я  Дол- 
горукова: онъ  не  умелъ  ладить  съ  Шевлянами  и  потому,  не- 
смотря даже  на  нередкое  уклонеше  ихъ  отъ  открытой  борьбы 

блеше  победителей.  Юевъ  подвергся  двумъ  великимъ  разорешямъ — въ  1П1  и  1203  г. 
Лавр.  До  нашеспмя  Татаръ  такой  участи  не  нспытывалъ  нп  одииъ  изъ  большихъ 
городовъ  древней  Россш.  Это  двукратное  опустошеше  К1ева  было  главнейшей  при- 
чиной утраты  имъ  того  значешя,  которымъ  онъ  пользовался  почти  до  самаго  конца 
XII  вЪка.  Второе  нослЬдств1е  5:ойны  для  стороны  побежденной  заключалось  въ  не- 
обходимости принять  князя  побвдптеля.  Такъ  въ  10"8  г.  Чернаговцы,  по  пораженш 
князя  своего  Олега,  прпнимаютъ— соперника  его  Владимира.  Лавр.  1ъ11Мт.  1Ьтн- 
влечи  принуя;дены  признать  Нзяслава.  Ипат.  Въ  116"  г.  Нолочапе  ириннмаютъ  по- 
бедителя, Володаря.  Ипат.  Въ  1101)  г.  Галичане  должны  п|)н;шать  Романа,  которо- 
му помогалъ  Лешко.  Густ.  Ср.  еще  Лавр.  1200  г.,  Новгр.  1213  г.,  Львов.  1331  г. 

ю)  Даже  есть  случаи  ряда  побьжденнаго  города  съ  княземь  иобьдигелемъ.  Такъ 
въ  1115  г.  Владнм1рцы  заключаютъ  рядъ  СЪ  Нрополкомь  Ростиславичемъ.  который 
во  главв  РостовЦвВЪ  и  Сулдальиевъ  иршмдплъ  охъ  къ  сдаче.  Суад.  На  тоже  ука- 
зываетъ  обоюдное  крестное  цьловаше  Нолочаиъ  сьВолодаремь,  занявшим!.  Полоцк ъ 
въ  слБлстчие  победы  надъ  Полоцкимъ  кпяземъ  Всеслакомъ  и  Пол  чанами  в ь  11(51  г. 
Ииат.  Ср.  еще  н.шьспе  Ииат.  льт.  подъ  1146  г.  о  сдач  в  Ну типля  Изяслану  Мпи 
главпчу. 
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съ  нимъ,  не  успълъ  прочно  утвердиться  на  Шевскомъ  столь1. 
Подобно  этому  и  его  внуки,  Ростиславичи,  хота  и  вошли  побе- 
дителями во  Владим1ръ  и  Переяславль,  но  были  изгнаны,  какъ 
скоро  оказалось,  что  между  ними  и  завоеванной  волостью  не 
можетъ  быть  единешя. 

Волости  сознавали,  что  княжешя  усобицы  были  источникомъ 
многихъ  б'вдств1й,  а  потому  и  прибегали  къ  н'Ькоторымъ  мъ- 
рамъ  съ  цълью  ограничить  ихъ.  Сюда  надо  относить  то  извт>с- 
т1е,  которое  сохранилось  оПолоцкъ  подъ  1128  г.  Частыя  войны 
Всеславичей  съ  Шевскпми  Лрославичами  приводятъ  Полочанъ 
къ  необходимости  взять  себъ  князя  съ  соглаш  Мстислава  Шев- 
скаго,  чтобы  такимъ  образомъ  прекратить  на  будущее  время 
опустошешя  своей  земли:  «И  тако,  говоритъ  лт^тописецъ,  По- 
лочане  выгнаша  Давыда  съ  сынами,  поемше  Рогволода  идоша 
ко  Мстиславу,  просяче  его  собъ  княземъ,  и  сотвори  волю  ихъ 
Мстиславъ;  поемше  Рогволода,  ведоша  и  къ  Полотьску»  3|). 
Новгородцы  призываютъ  къ  себъ  обыкновенно  князей  изъ  силь- 
нъйшаго  дома,  а  послт>  Монгольскаго  нашеств1я  —  тъхъ,  кото- 
рые получили  Ханшй  Ярлыкъ  на  Великое  Княжеше.  Это  сое- 
динеше  съ  сильнъйшимъ  княземъ  въ  значительной  степени 
ограждало  пределы  новогородше  отъ  вторжешя  его  болье  сла- 
быхъ  противниковъ.  Сюда  же  относится  стремлеше  съверныхъ 
Владим1рцевъ  ограничить  число  соискателей  Владим1рскаго 
стола — потомками  Всеволода  Юрьевича.  Та  же  мысль — ограни- 
чить княжешя  усобицы — проглядываетъ  и  въ  нежеланш  Шев- 
лянъ  поднять  руку  на  Владюйрово  племя;  это  нежелаше  раз- 
д'Ьляютъ  съ  ними  и  Куряне  (жители  Курска)  32). 

Но  это  были  исключительно  частныя  мъры  отдъ  льныхъ  во- 
лостей, изъ  которыхъ  не  выработалось  никакихъ  общихъ  нормъ 
для  всей  Русской  земли,  что  одно  могло  бы  быть  дъйствительиымъ 
средствомъ  противъ  княжескихъ  усобицъ.  Во  весь  разсматри- 
ваемый  пертдъ  отдъ-льныя  волости  относились  одна  къ  другой, 
какъ  разныя  государства.  Это  отсутств1е  всякаго  высшаго  еди- 
нешя  —  давало  полную  свободу  эгоистическимъ  стремлешямъ 
князей. 

3|)  Ипат.  1128  Г.  я)  Ипат.  1147  г. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 
Взаимныя  отношешя  князей. 


Князья,  занимавшие  столы  древне  Русскихъ  волостей,  при- 
надлежал! за  небольшими  исключеш'ями  къпотомкамъ  Рюрика. 
Эта  принадлежность  къ  одному  известному  роду  не  составляла, 
однако,  необход  имаго  у слов] я  для  занят1я  стола 1);  она  была 
только  естественньтмъ  слт.дств1емъ  многочисленности  Рюрико- 
вичей. Благодаря  ей  волости  легко  находили  дома  то,  что  при 
самомъ  начале  своей  исторической  жизни  принуждены  были  оты- 
скивать за  моремъ. 

Родственныя  связи,  которыя  существовали  такпмъ  образомъ 
почти  между  всеми  кпзьяшь,  не  могли,  коне'"ю,  оставаться 
безъ  ВЛ1ЯШЯ  на  ихъ  взаииыя  отношешя;  но  отношешя  эти 
определялись  не  родствомъ,  а  положешемъ  князей,  какъ  пра- 
р  лтелсй  ыезавнсимыхъ  одна  отъ  другой  волостей. 

Предметъ  настоящей  главы  составл;  отъ  взаимныя  отноше- 

')  Въ  дополнеше  къ  прнведеннымъ  па  страпц-в  69  случаямъ  кпяжешя  другплъ  ро- 
довъ,  укажсмъ  еще  слъ\»/ющн»:  въ  1018  г.  Болсславъ  По:  .ск1И  заг  1малъ  ЬЧ'ч.скш 
<:толъ,  въ  1188  г.  Андрей,  сынъ  короля  Венгерскаго.  завладвлъ  Га г<  1емь,  въ  1-210  г. 
Галшрпй  столь  запнмалъ  Венедикта,  гетмапъ  короля  Веыорскаго,  а  къ  ИИ  г.Во- 
лодиелавъ,  галицкш  боирпнъ;  ьъ  1-21-2  г.  ДеошО  захватил!,  масть  отчины  Галнцка- 
го  князя  Даншла,  а  въ  1221!  г.  Пела,  сынъ  короля  Венгерок;*  ч>,  получнлъ  вес  Га- 
лнцюе  К11ЯЖС1ие  по  договору  еъ  тестемь  своим  ь,  Мстиславомь  Мстиеллвнчомъ  Га- 
лицкимъ;  отъ  12;и  до  ш*  г.  Галнцкш  столь  запим,ал*ь  та*пве  сыпь  короля  иенгер- 
скаго,  Андрей;  въ  половине  XIII  в.  Литовсьчо  князья  овладвлн  значительной  частью 
Полоцкая  княжеп!я|  въ  1286  г.  Псковичи  призвали  къ  себь  на  столъ  Литовскаго 
князя  Довмонта;  въ  1383  г.  на  ВОВОГОРОДСКИХЪ  ирнгородахъ  т трьчи-мь  князя  Па- 
трик ья,  такъ  же  изъ  Литовекихъ  князей,  и  ар. 
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шя  князей  самостоятельныхъ,  т.  е.  князей,  вышедшихъ  изъ 
подъ  отеческой  власти.  Отношешя  же  князей  сыновей  къ  князю 
отцу  определялись  общимъ  семейнымъ  правомъ,  въ  силу  ко- 
тораго  дътя  состояли  въ  подчинены  волт>  ихъ  отца:  это  были 
семейныя,  а  не  государственныя  отношена.  Волости,  управляе- 
мый князьями — дътьми,  состояли  какъ  бы  въ  лччномъ  соедине- 
ны съ  волостью,  управляемой  княземъ  отцемъ.  Въ  силу  семей- 
наго  подчинешя  дътей  отцу,  —  у  нихъ  былъ  собственно  одинъ 
князь  —  князь  отецъ;  князья  же  дъти  играли  роль  его  намъст- 
никовъ,  представляли  своего  отца.  Во  время  пргЪзда  князя  отца 
въ  волость  сына,  первый  вступалъ  во  всЬ  права  послъдняго: 
велъ  переговоры  съ  въчемъ,  предводительствовалъ  на  войнъ 
и  пр.  2). 

Каждому  князю,  вышедшему  изъ  подъ  отеческой  власти  и  за- 
нимающему столъ  какой  либо  волости,  принадлежитъ  верхов- 
ная власть  этой  волости  въ  тт^хъ  предълахъ,  которые  обозна- 
чены въ  главъ  III  и  У  настоящаго  изслъдовашя.  Онъ  въдаетъ 
всв  дт^ла  своей  волости  внъ  всякой  зависимости  отъ  другихъ 
князей:  онъ  можетъ  вести  войну  и  вступать  въ  союзы  съ  къмъ 
ему  угодно;  онъ  собираетъ  пошлины  и  дани  для  себя;  на  его 
€удъ  нътъ  апеллящи  къ  другому  высшему  суду.  Надъ  такимъ 
княземъ  не  гуществуетъ  никакой  высшей  княжеской  власти  3) . 

Взаимпыя  отношешя  князей,  какъ  и  всякихъ  независимыхъ 
одинъ  отъ  другаго  правителей,  определяются  договорами. 
Истор1я  княжескихъ  отношешй  есть  ни  что  иное,  какъ  истор1я 
договоровъ.  Въ  настоящей  главъ  мы  разсмотримъ  сл,Ьдующ1е 
вопросы:  кому  изъ  князей  принадлежало  право  вступать  въ 
договоры,  порядокъ  совершения  договоровъ,  ихъ  виды  и  самое 
содержаше  договорнаго  права;  но  последнее  только  на  столько, 
на  сколько  оно  не  касалось  порядка  преемства  столовъ  и  во- 
обще перехода  ихъ  отъ  одного  князя  къ  другому,  что  составитъ 
предметъ  следующей  главы;  ннаконецъ,  средства,  употребляв- 

*)  Для  прим.  см.Ник.  1131  г.,  Ипат.  1168  г.,  Лавр,  и  Новгор.  I.  12Г>6  г. 
3)  Ср.  С.  М.  Соловьева  объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  пеликимъ  киязьямъ  въ  чте- 
Л1яхъ  1846  г.  №  1.  стр.  25,  и  его  историю  Т.  И  сгр.  10. 
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ццеся  дли  обезпечешя  силы  договоровъ,  и  порядокъ  ихъ  упи- 
чтожешн. 

Обращаюсь  къ  первому  вопросу,  мы  должны  сказать,  что 
право  вступать  въ  договоры  принадлежало  каждому  самосто- 
ятельному князю.  Только  отношены  детей  къ  родителямъ  опре- 
делялись семейнымь  правомъ,  и  только  между  ними  не  было 
договоровъ;  все  князья  освободивниеся  отъ  отеческой  власти 
могли  вступать  въ  договоры  какъ  съ  младшими  изъ  своихъ  род- 
ственииковъ,  такъ  и  со  старшими.  Какъ  право  вступать  въ  до- 
говоры не  стеснялось  степенями  родства,  также  точно  не  сте- 
снялось оно  и  относительным!»  значешемъ  волостей,  управля- 
емыхъ  князьями:  князья  старшихъ  волостей  заключали  дого- 
воры съ  князьями,  занимавшими  столы  въ  младшихъ  волостяхъ. 

Только  что  высказанное  положеше  составляетъ  наше  дей- 
ствующее право  на  всемъ  иротяжеши  разбираемаго  першда, 
начиная  взаимными  отношениями  первыхъ  трехъ  братьевъ,  Свя- 
тославичей, и  оканчивая  XVI  векомъ,  какъ  временемъ  оконча- 
тельная установлешя  единодержав1я. 

Наши  источники  полны  свидетельствами  о  договорныхъ  от- 
ношешяхъ  князей.  Мы  прпведемъ  некоторыя  изъ  ынхъ  въ  по- 
рядке времени,  но  расположивши  по  тремъ  группамъ:  въ  1-ой 
будутъ  указаны  примеры,  свидетельствуйте  о  существованш 
договорная  права  между  родными  братьями;  во  2-ой  между 
дядьями  и  племянниками  первыхъ  двухъ  степеней;  и  наконецъ 
въ  3-ей  между  братьями,  дядьями  и  племянниками  более  от- 
даленныхъ  степеней. 

Необходимость  въ  договоре  почувствовалась  сейчасъ  же.  какъ 
только  явилось  н в сколько  князей  въ  Русской  земле.  Эти  пер- 
вые «несколько  князей»  были  родные  братья,  Святославичи: 
Ярополкъ  Шевшй,  Олегъ  ДревлянскШ  и  Владмпръ  Новгород- 
ски. Въ  войне  Владим1ра  съ  Лрополкомъ  воевода  последняя, 
Блудъ,  даетъ  такой  советъ  своему  князю:  «видишь  ли  сколько 
войска  у  брата  твоего?  намъ ихъ  не  перебороть;  твори  ми  р ъ  с ь 
братомъ  своимъ!»  И  далее:  «пойди  къ  брату  твоему  и  скажи 
ему:  что  ми  ни  вдасп,  то  язь  пршму».  Ярополкъ  послушался  и 
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отправился  къ  Владим1ру.  Такимъ  образомъ,  прекращеше  вой- 
ны и  установлеше  новыхъ  отношешй  между  старшимъ  братомъ 
и  княземъ  Шевскимъ  и  его  младшимъ  братомъ,  княземъ  Новго- 
родскимъ,  —  посредствомъ  мирнаго  трактата  представляется 
д'вломъ  нормальнымъ  какъ  самому  князю,  такъ  и  его  прибли- 
женным!,, не  смотря  на  то,  что  старшему  брату  приходилось 
мириться  на  всей  волтз  младшаго.  — Сынъ  и  ближайнпй  преем- 
никъ  Владимира,  Ярославъ  Шевсшй,  заключилъ  въ  1026  г. 
мирный  договоръ  съ  младшимъ  братомъ  своимъ,  Мстиславомъ, 
княземъ  Черниговскимъ,  при  чемъ  принужденъ  былъ  принять 
ушшя,  предложенный  ему  послт.днимъ  еще  въ  1024  г. — Тв  же 
явлешя  встр'Ьчаемъ  и  въХНв.  Подъ  1132  г.  находимъ  извЪше 
о  договоре,  заключенномъ  между  родными  братьями,  Мстисла- 
вомъ и  Ярополкомъ  Владим1ровичами,  еще  при  живни  ихъ  отца 
и  по  его  повелтшш.  Свидетельство  чрезвычайно  любопытное, 
ибо  указываетъ  на  то,  что  и  въ  глазахъ  отца  договоръ  между 
князьями-братьями,  которымъ  они  сами  связываютъ  свою  волю, 
является  необходимымъ  средствомъ  для  опред'Ьлешя  ихъ  отно- 
шешй  въ  будущемъ,  когда  прекратитъ  свое  существоваше  со- 
единяющая ихъ  отеческая  власть  4).  Северо-восточная  Русь  въ 
этомъ  отношеши  также  мало  отличается  отъ  юго-западной,  какъ 
и  въ  другихъ.  Едва  умеръ  Всеволодъ  Юрьевичъ,  державний  въ 
своей  рукт>  весь  Суздальски!  край,  какъ  между  его  сыновьями 
обнаружились  отношешя,  совершенно  подобныя  гьмъ,  кашя 
мы  только-что  наблюдали  между  князьями  братьями  въ  юго-за- 
падной Россш.  ЮрШ,  второй  сынъ  Всеволода,  не  надеясь,  что 
старннй  братъ  его,  Константинъ,  удовольствуется  волостью, 
назначенною  ему  по  распоряжение  отца,  и  не  будетъ  искать 
подъ  нимъ  Владим1ра ,  —  заключаетъ  оборонительный  про- 
тивъ  Константина  союзъсъ  младшимъ  братомъ  своимъ,  Лро- 
славомъ,  Переяславскимъ  княземъ.  Опасешя  Юр1я  оказались 
совершенно  основательными:  какъ  только  узналъ  Констан- 
тинъ о  смерти  отца,  такъ  я  пачалъ  собирать  войско  на 
Юр1я.  Мирный  иредложешя,  сдъланныя  Юр1емъ,  были  отверг- 

*)  Лавр.  980  г.,  1024  г.,  1026  г.,  1132  г. 
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нуты,  и  между  братьями  возгоралась  война.  Счаст1е  войны 
было  на  сторон!»  младшихъ  братьевъ  и  старнпй  принужденъ 
быль  въ  1214  г.  заключить  съ  ними  мпръ  на  услошнхъ,  кото- 
рыя  (суди  потому,  что  каждый  брать  остался  въ  своей  волости) 
были  дли  Константина  гораздо  мешье  благопрштны,  чъмь  пред- 
ложенный ему  передь  началомъ  войны. — Мирнымъ  договоромъ, 
заключеннымъ  въ  1282  году,  была  прекращена  война  Дашила, 
Московскаго  кназя,  съ  старшимъ  его  братомъ  Димитр1емъ,  ве- 
ликимъ  княземъ  Владим1рскимъ.  Въ  слт>дующемъ  году  встръ- 
чаемъ  новый  мирный  договоръ  между  тъмъ  же  великимъ  кня- 
земъ Димитр1емъ  и  другимъ  младшимъ  братомъ  его,  Андреемъ. 
Иодъ  1301  годомъ  находнмъ  извт>с/пе  о  съ'вздъ*  князей  у  Дмит- 
рова— также  съ  цълыо  заключения  мпрнаго  трактата.  Участни- 
ками на  этомъ  съ'Ьздб  между  другими  князьями  —  являются  и 
два  родныхъ  брата:  Андрей  Александровичу  тогда  великШ  князь 
Владим1рскШ,  и  младнпй  его  братъ,  Дашилъ  Московски!.  На 
съезди  въ  Костромъ  въ  1360  г.  принимаютъ  учаше  родные 
братья,  Андрей  Константиновичъ  Суздальски!  и  старшШ  братъ 
его,  ДимитрШ  Константиновичъ  Нижегородски! 5). 

Т'в  же  порядки  продолжаются  и  во  весь  последующи!  кияже- 
стй  пермдъ,  отъ  котораго  сохранились  полные  тексты  догово- 
ровъ.  Обнародованный  до  сихъ  поръ  собрашя  княжескихъ  до- 
говоровъ  далеко  не  псчерпываютъ  своего  предмета;  но  издан- 
ныхъ  договоровъ  совершенно  достаточно,  чтобы  разевать  вся- 
кое сомнъше  относительно  той  роли,  которую  они  играли  въ 
опредтаенш  княжескихъ  отношешй.  Мы  укажемъ  на  тв  изъ 
нихъ,  которые  относятся  къ  разбираемому  здъхь  вопросу.  Ве- 
ликШ князь  Семенъ  Ивановичъ,  въ  самый  годъ  вступления 
своего  на  Московшйстолъ,  нашелъ  необходимымъ  оеобымъ  до- 
говоромъ определить  отношения  свои  къ  младшимъ  братьямъ, 
Ивану  и  Андрею.  Подобно  этому  впукъ  его,  великий  князь  Мо- 
сковски ВасилШ  Димитр1евичъ,  заключаетъ  догоноръ  съ  двумя 
изъ  младшихъ  своихъ  братьевъ,  Андреемъ  и  Нетромъ.  Это 

5)  Сузд.  1213  г.,    1М1  г.;    Льв.    и    Воскр.  1282  г.,    Ссф.  1.  1-283  г.,  Лир.   К  01  г.. 
Иоскр.  13С0  г. 
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далеко  не  единственный  договоръ  между  родными  братьями, 
который  сохранился  намъ  отъ  XV  в'Ъка:  отъ  этого  времена  до 
насъ  дошло  еще  11  подобныхъ  договоровъ.  Девять  изъ  нихъ 
заключены  въ  небольшой  промежутокъ  времени  отъ  1472  г.  до 
1481  г.  великимъ  княземъ  Московскимъ  Иваномъ  Васильеви- 
чемъ  съ  его  родными  братьями — Андреемъ  Болынимъ,  княземъ 
Углицкимъ,  Борисомъ,  княземъ  Волоцкимъ,  и  другимъ  Андре- 
емъ, княземъ  Можайскимъ.  Два  остальныхъ  принадлежатъ  Ря- 
зани и  заключены  между  великимъ  княземъ  Рязячскимъ  Ива- 
номъ Васильевичемъ  и  роднымъ  братомъ  его,  бедоромъ. — Въ 
самомъ  начале  XVI  вт^ка  мы  встр'Ьчаемъ  договоръ,  который  со- 
вершенно переноситъ  насъ  въ  XII  вт>къ,  къ  договору,  приве- 
денному выше  подъ  1132  годомъ.  ВеликШ  князь  Московски!, 
Иванъ  Васильевичъ,  желая  еще  при  жизни  своей  определить 
отношешя,  им'Ьюцгш  возникнуть  послт>  его  смерти  между  вто- 
рымъ  своимъ  сыномъ,  Юр1емъ,  и  старшимъ  его  братомъ,  Ва- 
спл1емъ,  будущимъ  великимъ  княземъ,  — заставляетъ  ихъ  за- 
ключить между  собой  взаимный  договоръ.  —  Княжеше  Васил1я 
Ивановича,  посл'Ьдняго  Московскаго  князя,  даетъ  намъ  и  при- 
мтфъ  посл'Ьдняго  договора  между  князьями-братьями.  Въ  1531 
году,  желая  упрочить  положеше  своего  новорожденная  сына, 
ВасилШ  заключаетъ  договоръ  съ  младшнмъ  братомъ  Юр1емъ  6). 
Договоры  между  дядьями  и  племянниками  также  древни,  какъ 
и  договоры  между  родными  братьями:  они  возникаютъ  при  пер- 
вомъ  иоявлеши  въ  нашей  исторш  дяди  и  племанииковъ.  По 
смерти  Ярослава  Владопровича,  сыновья  его,Изяславъ,  Свято- 
славъ  и  Всеволодъ,  возвращаютъ  свободу  родному  дядт>  своему, 
Судиславу,  болгЬе  20  л'Ътъ  сидевшему  въ  тюрьме  по  воль  отца 
ихъ,  и  приводятъ  его  ко  кресту.  ЛЪтопись  не  говоритъ,  къ 
чему  именно  обязался  Судиславъ  за  возвращенную  ему  свободу; 

«)Р.  С.Г.Г.  и  Д.  ч.1№№:23,37  38,  95,97—101,106—110,123,  123, 127,  128,133,  160. 
Такимъ  образомъ,  начиная  Ссменомъ  Ивановичемъ  и  оканчивая  Васил1емъ  Ивано- 
вичем-^ всё  велише  князья  Московсше  состоятъ  въ  договорныхъ  отношешяхъ  къ 
своимъ  роднымъ  братьямъ.  Мы  не  имхемъ  только  договора  Дмитр1я  Ивановича  съ 
его  роднымъ  братомъ,  Пваномъ;  но  что  отношешя  Дмитр1я  къ  кпязьямъ  родствен- 
никамъ  были  также  договорныя,  это  будетъ  видно  изъ  посл'Ьдующаго. 
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но  судя  по  тому,  что  онъ  постригся  вследъ  за  крестнымъ  ц1»ло- 
нашемъ,  надо  думать,  что  принятое  пмъ  на  себя  обязательство 
заключалось  въ  отказе  отъ  всякихъ  притязаний  на  какую  бы 
то  ни  было  волость  въ  Русской  земле.  Въ  1000  году  Излславъ, 
Святославъ  и  Всеволодъ  целуютъ  крестъ  къ  двоюрдному  пле- 
мяннику своему,  Всеславу  Полоцкому,  вътомъ,  что  не  сдтааютъ 
ему  никакого  зла.  На  знаменитомъ  Любецкомъ  съезде  вместе 
съ  дядьями:  Святополкомъ,  Михаиломъ,  Владим1ромъ  Монома- 
хомъ,  Давыдомъ  Игоревичемъ,  Давыдомъ  и  Олегомъ  Святосла- 
вичами принимаетъ  участие  и  двоюрдный  илемянникъ  ихъ, 
Василько  Ростиславичъ.  Подъ  1150  годомъ  встречаемся  съ 
двумя  договорами  Цзяслава  Мстнславича  съ  роднымъ  дядею  его, 
Вячеславомъ.  Летопись  сохранила  намъ  свидетельство  и  еще 
о  двухъ  мирныхъ  трактатахъ  того  же  князя,  Ызяслава,  съ  дру- 
гимъ  его  роднымъ  дядею,  Юр1емъ:  по  первому,  заключенному  въ 
1149  г.,  Изяславъ  отказывался  отъ  Шева  въ  пользу  дяди  Юр1я; 
по  второму  отъ  1151  г.,  наоборотъ,  ЮрШ  отказывался  отъ  Шева 
въ  пользу  племянника,  Нзяслава. — Въ  1154  г.  ЮрШ  Владимь 
ровичъ  заключаетъ  договоръ  съ  другимъ  роднымъ  племяннп- 
комъ,  Ростиславомъ.  —  Съ  теми  же  порядками  встречаемся  и 
на  самой  западной  окраине  русской  земли,  въ  Володим1ре  Во- 
лынскомъ  и  въ  Галиче:  въ  1207  году  на  советъ  о  Русской 
земле  собираются  родные  братья,  Левъ  и  Шварнъ  Даниловичи, 
и  родной  дядя  ихъ,  Василько  Романовичъ. — Въ  северо-западной 
Россли  па  съезде  у  Дмитрова  въ  1301  г.  вместе  съ  родными 
братьями,  Андреемъ  и  Дашиломъ  Александровичами,  и  ихъ 
двоюроднымъ  братомъ,  Михаиломъ  Лрославичемъ,  принимаетъ 
участте  и  родной  племянникъ  ихъ,  Иванъ  Дмнтр1евичъ,  Перея- 
славсшй  князь  7). 

Изъ  дошедшихъ  до  насъ  полныхъ  договоровъ  укажемъ  на  сле- 
дующее. Въ  1389  г.  ВасилШ  Дмитр1евпчъ,  велншй  князь  Москов- 
ски, заключаеть  договоръ  съ  двоюрднымъ  дядею  своимъ,  Серпу- 
ховскимъ  княземъ,  Владим1ромъ  Андреевичемъ.  Отъ  княжешя 
сына  Васил1я  Димитр1евича,  Василия,  имеемь  два  договора  этого 

7)  Лавр.  1059  г.,  10СС  г.,    1091  г.;    Ииат.  1149  г.,  Ц||  г.,    1181  г.;    Г  %  с  г .   1*07  г.; 
Лавр.  Ш1  г. 


ДОГОВОРЫ  МЕЖДУ  КНЯЗЬЯМИ — ДВОЮРДНЫМИ  БРАТЬЯМИ.     129 

князя  съ  роднымъ  дядею  его,  Галицкимъ  княземъ,  Юр1емъ  Дмит- 
р1евичемъ.  ЮрШ  Дмитр1евичъ,  съ  своей  стороны,  былъ  въ  до- 
говоре съ  родными  племянниками  своими,  Можайскими  князья- 
ми, Иваномъ  и  Михаиломъ  Андреевичами.  Следуюпий  за  гбмъ 
МосковскШ  князь,  Иванъ  Васильевичъ,  оставилъ  намъ  7  дого- 
воровъ,  заключенныхъ  имъ  въ  разныя  времена  съ  двоюрднымъ 
дядею,  Верейскимъ  княземъ,  Михаиломъ  Андреевичемъ.  Нако- 
нецъ  после  дшй  договоръ  дяди  съ  племянникомъ  относится  къ 
княжешю  послъдняго  Московскаго  князя,  Васшия  Ивановича: 
къ  договору,  заключенному  этимъ  княземъ  въ  1531  г.  съ  род- 
нымъ братомъ  своимъ,  Юр1емъ,  былъ  пртбщенъ  и  малолетный 
сынъ  Васил1я,  Иванъ8). 

Если  необходимость  определять  отношетя  князей  взаимными 
договорами  не  исключалась  ни  такимъ  близкимъ  родствомъ,  какое 
существовало  между  родными  братьями,  ни  такимъ  несомнън- 
нымъ  родовымъ  старшинствомъ,  какое  имели  дяди  передъ  пле- 
мянниками; то  понятно  насколько  эта  необходимость  была  на- 
стоятельна для  двоюрдныхъ  братьевъ  и  другихъ  более  отда- 
ленныхъ  родственниковъ.  Мы  ограничимся  самымъ  небольшимъ 
числомъ  примеровъ.  Князья  -  двоюрдные  братья  появляются 
въ  нашей  исторш  не  прежде  второй  половины  XI  века;  къ  этому 
же  времени  относится  и  первый  договоръ  между  ними.  Въ  1097 
г.  на  Любецкомъ  съезде  договариваются  двоюрдные  братья: 
Святополкъ  Изяславичъ,  Давыдъ  и  Олегъ  Святославичи,  Вла- 
дим1ръ  Всеволодичъ  и  Давыдъ  Игоревичъ  9).  Въ  XII  веке  ука- 
жемъ  на  договоръ  Святослава  Ольговича  съ  его  двоюрднымъ 
братомъ,  Изяславомъ  Давыдовичемъ,  заключенный  ими  въ  1153 
г.  на  съезде  у  Хоробря.  На  съезде  въ  МоровШске  въ  1160  г. 
тотъ  же  самый  Святославъ  Ольговичъ  договаривается  съ  племян- 
никомъ своимъ  (въ  7  степени),  Ростиславомъ  Мстиславичемъ. 
Подъ  1189  годомъ  находимъ  извете  о  существованш  договора 
между  сыномъ  Ростислава,  Рюрикомъ,  и  дядею  его  (въ  9  степени) 

8)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  Зо,  43,  47,49,  91,  Л2-94,  113,  114,  118,  100. 

9)  Лавр.  1097  г.  Ср.  еще  Лавр.:  договоры  твхъ  же  князей  въ  1100  г.  на  съезд* 
въ  УнБтичахъ,  въ  1101  г.  на  съезде  въ  Золотой;  рядъ  Святополка  съ  Владнм1ромъ 
въ  1102  г.  и  весоетоявшшся  събздъ  въ  1096  г. 

'        9 
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Святославом^  Всвволодичемъ.  Въ  \'2'И\  р.  встр^чавмъ  мирный 
трактат*  между  адгввроюрдными  братьями,  Мпханломъ  Нсеио- 
додичемъ  Черни  говшшъ  и  Олегомъ  пурекимъ.  На  сл/взд^  пъ 
Переиславль  п%  1336  г.  вм1;гтт,  съ  Пваномъ  Пиановичемъ,  Мо- 
скокскимъ  кназемъ,  принимает!»  участие  и  внукъ  его  (въ  8  сте- 
пени), Андрей  Константиновичъ  Суздальшй  10). 

Пзь  многочисленных!,  договоров!,  между  великими  князьями 
Московскими,  Рязанскими.  Тверскими,  Смоленскими  и  ихъ  род- 
ственниками, сохранившихся  отъ  XIV  и  Х.У  вгвка,  укажемъ  для 
примера  на  два:  на  договоръ  великаго  князя  Московскаго,  Дмит- 
рия Ивановича,  съ  двоюрдиымъ  братомъ  его,  Владивпромъ  Ан- 
дреевичем!,, Серпуховскимъкняземъ,  заключенный  въ  13(>2  г.. 
и  на  договоръ  внука  его,  Ваышя  Васильевича,  съ  двотордны- 
ми  братьями  его,  князьями  Можайскими,  Михаиломъ  и  Иваномъ. 
отъ  1433  года11). 

И  такъ,  право  вступать  въ  договоры  нринадлежитъ  каждому 
князю,  несмотря  ни  на  степень  родства,  соединяющую  его  съ  дру- 
гими князьями,  ни  на  относительное  значеше  управляемой  имъ 
волости. 

Княжеше  съезды  служили  самымъобыкновеннымъ  средством?, 
для  заключешя  договоровъ  и  всякихъ  соглашенш,  имъвшихъ 
ц'влыо  какое  либо  совокупное  дМс/ше  нътколькихъ  князей. 

На  устройстве  княжескихь  съ'Ёздовъ,  ила  «думы  князей»  и 
порядке,  который  наблюдался  во  время  иереговоровъ,  вполнт, 
отразилось  указанное  выше  начало  независимости,  которым» 
определялись  взаимныя  отношешя  князей. 

Древняя  Росмя  не  знает  ь  обязательныхъ  съЪздовъ,  на  кото- 
рые князья  должны  были  бы  являться  для  обсуждения  вопро- 
совъ  обшнхъ  всей  Русской  землт.;  князья  пмт.лп  право  съез- 
жаться для  достижешя  какихъ  либо  обгдихъ  цт.лей,  но  р«  б  мл  и 
кътому  обязаны. Княжесьче с ът.зды  не  пмТ.лп  на  определенного 
состава,  ни  определенного  времени  собран!я!  (Шязья  оъвзжа 
лись,  когда  хотт.лп,  и  аъ  таком ь  сое  гае,!,,  въ  каком ь  хотьлп 

'"I  Пил  г.   1188  г.,  1160  г..   11*9  г.;  Лавр'    1986  г.-  Соф.  I.   |;г,«   г. 
"    I'.  Г.  Г.  Г.   и  Д.   ч.   I    V    V  -11  и   50. 


КНЯЖЕСК1Е    съъзды.  131 

Мы  не  встречаемъ  ни  одного  съезда,  на  которомъ  участвовали 
бы  вс/б  князья  Русской  земли;  за  то  наши  источники  полны 
свидетельствами  о  частныхъ  съъздахъ  Русскихъ  князей,  въ  ко- 
торыхъ  принимаютъ  участ1е  князья  той  или  другой  местности 
Отношешя  родства  не  играютъ  при  этомъ  никакой  решающей 
роли:  родственники  более  отдаленныхъ  степеней  соединяются 
для  совокупнаго  дъйств1я  противъ  ближайшихъ.  Для  примера 
укажемъ  на  съездъ  Давыдовичей  съ  племянникомъ  ихъ  (въ  7 
степени),  Изяславомъ  Мстиславичемъ,  на  которомъ  князья  уго- 
ворились действовать  противъ  двоюрднаго  брата  Давыдовичей, 
Святослава  Ольговича;  а  въ  слъдующемъ  1147  году  съехались 
въ  Москве — Юрш*  со  Святославомъ  Ольговичемъ  (братья  въ  6 
степени)  для  условхя  относительно  общихъ  дейс/шй  противъ 
Изяслава  Мстиславича,  роднаго  племянника  Юрш,  и  Давыдови- 
чей, двоюрдныхъ  братьевъ  Святослава  12). 

Тотъ  же  характеръ  полной  свободы  и  независимости  отра- 
жается и  на  порядке  самыхъ  переговоровъ.  Княжеше  съезды 
не  имели  права  издавать  обязательныхъ  для  князей  постанов- 
ленШ.  Вся  ихъ  деятельность  ограничивалась  договорами  и  со- 
глашешями.  Постановлешя  съезда  были  обязательны  только  для 
участниковъ  его  и  на  столько,  на  сколько  они  согласились  съ 
ними.  Если  тотъ  или  другой  изъ  участниковъ  съезда  не  при- 
ходилъ  ни  къ  какому  соглашешю  съ  другими,  онъ  былъ  свобо- 
денъ  оставить  собрате  и  для  него  не  возникало  никакихъ  по- 
следствШ  изъ  такого  съезда.  Этому  выходу  изъ  состоявшагося 
уже  съезда  совершенно  приравнивается  —  и  простое  нежелаше 
принять  учаше  въ  съезде.  По  обстоятельствами  вызвавшимъ 
необходимость  съезда,  и  по  лицамъ,  составившимъ  его, — можно 
уже  до  некоторой  степени  судить  и  о  направлены,  которымъ 
будутъ  проникнуты  его  постановлешя;  а  потому  нежелаше  при- 
нять участ!е  въ  съезде  есть  только  особый  видъ  несоглаш  съ 
его  определениями. 

Все  дошедпия  до  насъ  извешя  о  княжескихъ  съездах ъ  но- 
сятъ  на  себе  обозначенный  здесь  характеръ.  Мы  укажемъ  на 

«■)  Ипат.  114С  г.,  1147. 
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Некоторый.  Подъ  1170  г.  л'Бтоиисецъ  такъ  описываетъ  поря- 
док ъ,  которымъ  соединились  князья  для  общаго  похода  нротивъ 
Ноловцевъ:  «Вложи  Богъ  въ  сердце  Мстиславу  Изяславпчу  мысль 
благу  о  Русской  землт,,  заме  же  ей  хотяше  добра  всъмъ  сердцемъ; 
и  созва  братью  свою  и  иача  думати  съ  ними,  река  имъ  тако: 
братья!  ножальтеся  о  Русской  землъ;  а  уже  у  насъ  и  Гречешй 
путь  отнимаютъ  (Половцы)  и  Соляный  и  <]алозный;  а  лтшо  ны 
"было,  братье,  възряче  на  Божш  помочь  и  на  молитву  святой 
Богородицы  поискати  отецъ  свонхъ  и  дЪдъ  своихъ  пути  и  своей 
чести.  И  у  годна  быть  ртэчь  его  преже  Богу  и  всев  братьт>. 
И  рекоша  ему  братья  вся:  Ьогъ   ти,   брате,  помози  въ  томъ, 
оже  ти  Богъ  вложилгь  таку  мысль  въ  сердце;  а  намъ  дай  Богъ 
за  крестьяны  и  за  Русскую  землю  головы  свои  сложити» .  Князья 
согласились  съ  предложешмъ  Мстислава  и  обпцй  походъ  со- 
стоялся.— Авотъ  образчикъ  инаго  исхода  совершенно  такой  же 
думы  князей.  Подъ  1382  г.  читаемъ:  «Белишй  же  князь  Дмит- 
рШ  Ивановичъ,  слыша  такую  въстб,  оже  идеть  на  него  самъ 
царь  (Тохтамышъ)  въ  множеств  силы  своея,  и  нача  совокупляти 
свои  полки  ратныхъ,  и  выъха  пзъ  города  съ  Москвы,  хотя 
идти  противу  ратныхъ;  и  начаша  думу  таковую  думати  великШ 
князь  ДмитрШ  Ивановичъ  со  всеми  князи  Русскими  и  обр'Ьтеся 
разность  въ  нихъ,  не  хотяху  помогати.  Бывшу  же  промежи 
ими  не  одиначеству,  и  то  познавъ  великШ  князь  ДмитрШ 
Ивановичъ  бысть  въ  недоумтшш  и  размышленш,  не  хотя  стати 
противу  самого  царя,  но  поъха  въ  свой  градъ  Переяславль,  а 
оттуду  мимо  Роетовъ,  и  паки  реку  вборзв  и  на  Кострому». — Го- 
воря словами  лътописца,  на  съ'Ьзд'Б  князей  должно  быть  одн- 
начество,  соглашен1е  всЬхъ  участииковъ  съ  однимъ  мнт>- 
шемъ,  въ  противномъ  случат.  съъздь  не   достнгалъ  никакнхь 
общихъ  для  всЬхъ  собравшихся  цт>лей.  На  съ'Ьзд'Б  1382  г.  одино- 
чества не  было,  а  потому  великШ  князь  ДмитрШ  Иванович ь, 
не  над'Ьясь  на  свои  собственный  силы,   и  принужденъ  быль 
измънить  свое  первоначальное  рЬшеше  и  отступить  на  б$веръ 
вместо  того,  чтобы  идти  на  встречу  Тохтамышу  18), 

,3)  Ииат.  1П0  г.;  Воснр.  1381  г. 
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Очень  любопытное  извт,сие  находимъ  подъ  1183  г.  «Князь  же 
Святославъ  Всеволодичъ, говорить  лт>тописецъ,сгадавъсо  сва- 
томъ  своимъ  Рюрикомъ,  поидоша  на  Половце  и  сташа  у  Ол- 
жичь,  ожидающе  Ярослава  (младшаго  брата  Святослава)  изъ 
Чернигова;  и  устрете  и  Лрославъи  рече  имъ:  ныне,  братья,  не 
ходите,  но  срекше  веремя  оже  дасть  Богъ  на  лето  пойдемъ; 
Святославъ  же  и  Рюрикъ,  послушавша  его,  возвратишася». 
Такимъ  образомъ,  старийй  братъ  и  князь  Шевшй,  Святославъ, 
по  совъчцанш  съ  княземъ  соседней  волости  и  племянникомъ 
своимъ  (въ  9  степени),  Рюрикомъ,  решается  предпринять  по- 
ходъ  на  Половцевъ  и  действительно  выступаетъ  противънихъ. 
Оставалось  только  дождаться  младшаго  брата,  Ярослава  Черни- 
говскаго,  чтобы  вступить  въ  землю  Половецкую.  Но  едва  пргЬ- 
халъ  этотъ  младшШ  братъ,  какъ  составилась  новая  княжеская 
дума  на  этотъ  разъ  изъ  3  князей,  и  вопросъ  о  войне  подвергся 
новому  обсуждение.  Ярославъ  предложилъ  отложить  войну  до 
будущаго  лт^та,  мнете — совершенно  несогласное  съ  темъ,  ко- 
торое только-что  было  принято  старшимъ  братомъ  его,  Свято- 
славомъ,  и  Рюрикомъ.  Возникшее  такимъ  образомъ  разноглас1е 
(неодиначество)  было  устранено  уступчивостью  Святослава  и 
Рюрика:  они  согласились  съ  мнетемъ  Ярослава  и  уже  начатый 
походъ  былъ  отмененъ.  Въ  1189  г.  тотъ  же  самый  Святославъ 
въ  союзе  съ  Рюрикомъ  и  братьями  его  предпринялъ  походъ  на 
Галичъ.  Достигнувъ  Галича,  но  еще  не  начиная  военныхъ 
дествШ,  князья  стали  рядиться  «о  волость  Галицкую» ,  т .  е.  сове- 
щаться о  дележе  будущей  добьпи.  На  этомъ  совещаши  —  между 
князьями  не  состоялось  никакого  соглашешя.  Необходимымъ 
следств1емъ  такого  неодиначества  было  падеше  всего  предпр]*я- 
т!я,  князья  принуждены  были  возвратиться:  «и  тако  не  ура- 
дившеся  и  возвратишася  восвояси)),  говоритъ  лЪтописецъ. — 
Подъ  1301  г.  находимъ  такое  описаше  съезда:  «Того  же  лета 
учиниша  снемъ  у  Дмитрова  Андрей,  князь  великШ,  Михайло, 
князь  ТверскШ,  Данило,  князь  Московшй,  1оаннъ,  князь  Дмит- 
р1евичъ  изъ  Переяславля,  и  взяша  миръ  межи  собою;  а  Михайло 
съ  Иваномъ  не  докончалъ  межи  собою)).  И  такъ,  кто  хотелъ, 
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ни  I.  помирился.  КТО  и»'  хотТ.лъ,  опален  ВЪ  прежней    ро;шп. 
Па  гът.здахъ  каждый  князь  д41отвувтъ  за  себя  ' 

Рядомъ  ("I.  договорами,  заключенными  на  съ1>здахъ  самихъ 
князей,  мы  встречаемся  и  съ  такими,  которые  заключались  при 
участш  пословъ  ,в).  Иногда  этотъ  посл'Ьдщё  способъ  является 
1ОП0ЛНешемъ  къ  первому:  кимзья,  договори впиеся  о  чемъ  либо 
на  сът.здТ»,  прнглашаютъ  черезъ  пословъ  присоединиться  къ 
их ъ  соглашений  такихъ  князей,  которые  почему  либо  не  могли 
принять  учаелчя  въ  личныхъ  совъчцашяхъ  ,6).  Эта  замт.на  кня-( 
зей  послами  ничего  не  изменяла  въ  существе  д'вла:  если  пригла- 
шаемые чрезъ  пословъ  князья  находили  согласнымъ  съ  своими 
интересами  присоединиться  къ  договору  или  совокупному  дЬй- 
ств1ю  другихъ  князей,  они  присоединялись,  если  Н'втъ,  —  они 
оставались  въ  стороне.  Въ  1183  г.  Святославъ  Всеволодичъ 
и  Рюрикъ  Ростиславичъ  сговорились  идти  на  Иоловцевъ  и 
отправили  пословъ  къ  соевднимъ  князьямъ,  приглашая  нх> 
участвовать  въ  походе.  На  это  приглашеше  отозвались  согла- 
сдемъ:  Владим1ръ  Гл'Ьбовичъ,  Переяславскш  внязь,  Всеволодъ 
Лрославичъ  ЛуцкШ  съ  братомъ  Мстиславомъ,  Мстпславъ  Рома- 
новичъ,  Изяславъ  Давыдовичъ,  ГороденскШ  князь  Мстнславъ, 
Ярославь,  князь  ПинскШ,  съ  братомъ  ГлЪбомъ,  и  Лрославъ  Га- 
лицкШ,  приславши!  отъ  себя  пощоць;  «а  своя  брат1я,  продол- 
жаешь лъ'тописецъ,  не  идоша,  рекуще:  далече  ны  есть  идти 
внпзъ  Днепра,  не  можемъ  своей  земли  пусты  оставнти;  но  аже 
пойдеши  на  Переяславль,  то  скупимся  съ  тобою  на  Русев».  И 
такъ,  кто  хотълъ,  пошелъ,  кто  не  хогблъ,  остался  дома. — Въ 
1195  г.  Рюрикъ,  князь  Шевшй,  согласившись  съ  братомъ  сво- 
имъ  Давыдомъ,  Смоленскимъ  княземъ,  и  дядею  (въ  «>  степени 
Всеволодомъ,  Владим1рскимъ  (на  Клязьме)  княземъ,  — относи- 
тельно раздала  Русской  земли  между  потомками  Владимира  Мо- 
номаха и  Черниговскими  князьями,  отправляютъ  пословъ  къ 
послъднимъ  съириглашешемъ  присоединиться  къ  состоявшему- 

'•    Инлт.  ИМ  г.,  1180  г.;  Лавр.  1801  г. 

,3)  Такъ  напр.  быль  лаклмчгиь  мерный  гракгагь   Илжлава  Мптлавича  0%  Дави- 
довичами и  Олыовичами  вь  1148  г.,  Имаг. 
1    Си-  напр.  11.ы,ц.  п  Рогов*,  Япат.  1114  г. 
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ся  между  ними  соглашению.  Черниговше  князья  нашли  услов1я 
этого  соглашешя  невыгодными  для  себя  и  отказались  присое 
диниться  |7). 

Такимъ  образомъ,  какъ  договоры,  такъ  и  всв  случаи  сово- 
купная д'ьйств1я  нъсколькихъ  князей  имъютъ  въ  своемъ  осно- 
вами свободную  волю  участниковъ.  Необходимость  свободной 
воли  составляла  до  такой  степени  существенное  услов1е  кна- 
жескихъ  отношешй,  что  наши  источники  особенно  отмъчаютъ 
тЪ  случаи,  въ  которыхъ  это  услов1е  нарушалось.  Такъ  подъ 
1253  г.  читаемъ:  Дашилъ,  Галицктй  князь,  придя  къ  Пинску, 
беретъ  съ  собою  Пинскихъ  князей  неволею  на  войну.  Въ  1368 
г.  велишй  князь  Московски!,  ДмитрШ  Ивановичъ,  зазвалъ  обма- 
номъ  въ  Москву  великаго  князя  Тверскаго,  Михаила  Александ- 
ровича, лишилъ  его  свободы  и  заставилъ  неволею  целовать 
къ  себ-Ь  крестъ.  Подъ  1373  г.  находимъ  еще  одно  подобное  из- 
вт>ше:  только  что-помянутый  Михаилъ  Тверской  приневоли- 
ваетъ  во  всю  свою  волю  брата  своего  (двоюрднаго)  Михаила 
Кашинскаго  18;. 

При  заключены  княжескихъ  договоровъ  мы  встречаемся  и  съ 
учашемъ  третьихъ  лицъ,  принимающихъ  на  себя  посредни- 
чество между  князьями,  сводящихъ  ихъ  въ  любовь,  Въ  качестве 
такихъ  посредниковъ  могли  выступить  не  только  кннзья,  но  и 
духовенство .  Такъ  подъ  1155г.  встречаемся  съ  посредничествомъ 
князя  Ростислава,  которому  удалось  свести  въ  любовь  дядю 
Юр1я  съ  племянниками  своими,  Мстиелавомъ  и  Лрославомъ 
Изаславичами.  Въ  1226  г.  точно  такая  же  роль  выпала  на  долю 
Шевскаго  князя, Владим1ра  Рюриковича,  посредничеству  котора- 

п)  Ипат.  1183  г.,  1195  г. 

,х)  Лавр.  1233  г.;  Льв.  п  Воскр.  1368  и  1373  г.  Татя  изв'ёспя  не  многочисленны 
и  слишкомъ  кратки,  что  бы  мы  могли  составить  себ*  сколько  нибудь  определен- 
ное попяпе  о  гбхъ  услов1Яхъ,  при  которыхъ  воля  не  считалась  свободною;  впро- 
чемъ,  для  пашен  цъли  уже  довольно  вообще  указать  на  принщшъ  свободной  воли, 
какъ  начало,  определяющее  характеръ  княжескихъ  отношешй.  Лобопытно,  что 
иногда  князья  ссылаются  на  превозмогающую  военную  силу,  какъ  на  услов1е,  \  ни 
чтожающее  свободу  воли.  Такой  случай  паходнмъ  подъ  1147  г.  Ипат.:  «Гюрге^. 
вичъ  же  (Г.гвбъ,  союзникъ  Владим1ра  Давыдовича  и  Святослава  Ольговича  въ  ихъ 
борьб'Ь  съ  Изяславомъ  Шевскимъ)  прислася  Володим1ру,  глаголя:  по  неволи  есть 
крестъ  цълопалъ  къ  Изяславу,  оже  мя  былъ  оступилъ  въ  город!;,  а  отъ  васъ  ми 
помочи  не  было.  Нынв  же  всяко  съ  вама  хочю  быти  и  щняю  вама». 


ПС>  взаимный  отношкшя  князей: 

ГО  удалось  заключить  миръ  между  Михаилом!»  Псеволодичемъ, 
Черниговсвимъ  княземъ,  и  Олегомъ  Курским  ь.  враждебное 
столкновеше,  возникшее  въ  1230  г.  между  Михаилом ъ  Чсрпи- 
говскимъ  и  Ярославомъ  Переяславскимъ  (с/ьвериымъ),  было 
улажено  при  поередствь  Шевскаго  князя  Владимира  и  Нлади- 
вирскаго  (на  Клязьме)  Юр1я.  Подъ  121)0  г.  встръ,чаемъ  примт>ръ 
посредничества  духовныхъ  особъ:  «Бысть  нелюбье  межи  князь- 
ми.  разсказываетъ  лЪтописецъ,  Андреемъ,  великимъ  княземъ, 
Иваномъ  Переяславскимъ,  Дапиломъ  Московскими  и  Михаиломъ 
Тверскимъ;  и  сведе  ихъ  на  любовь  владыко  Симеонъ  и  владык  о 
Измайло».  Подобное  извете  находимъ  и  подъ  1301  г.:  «Зара- 
тися  Пванъ  князь,  да  Константин!,,  смири  ихъ  владыко  Семенъ». 
Въ  той  же  роли  является  духовенство  и  въ  XV  в.  Въ  1480  г. 
рознь,  возникшая  между  великимъ  княземъ  Иваномъ  Василье- 
вичемъ  и  братьями  его,  Андреемъ  и  Борисомъ,  прекращена 
посредничествомъ  митрополита  Геронт1я,  арх1епископаВасшна 
и  Троицкаго  игумена  Паипя  ,9). 

Учас/пе  третьихъ  лицъ  совершенно  добровольное  и  не  за- 
ключаетъ  въ  себъ1  ничего  обязательная:  враждующая  стороны 
свободны  принять  или  не  принять  ихъ  посредничество. 

Со  стороны  содержашя  договоры  могутъ  быть  разделены  на 
двъ1  большихъ  группы:  первую  составятъ  тт.,  услорля  которыхъ 
относятся  къ  распределению  волостей  между  князьями;  ко  вто- 
рой должны  быть  отнесены  договоры,  устанавливаюнде  полити- 
ческие союзы'20).  Эти  иослгБдте,  въ  свою  очередь,  мыподраздт>- 
ляемъ  на  два  вида:  первый  составятъ  таме  союзы,  въ  силу  ко- 

"  Ипат.  1155  г.;  Лавр.  1226  г.,  1230  г.;  Троиц.  1294  г.,  1301  г.;  Воскр.  1480  г. 
Въ  114!»  г.  роль  посредника  между  Изяславомъ  и  дядьями  его,  Вячеславомъ  и  ЮрЬ 
емъ,  припимаютъ  на  себя  Болеславъ  ПольекШ  и  король  ВевгерскШ;  а  несколько 
позднее— Владим1ръ  ГалпцкШ,  которому  и  удалось  примирить  ихъ.  Ср.  еще  Пиат. 
1П1  г.,  стр.  119.  Особенно  часто  роль  посредника  принимаете  на  себя  духовенство, 
см.  Лавр.  1101  г.,  Ипат.  1136  г.,  Ш5  г.  Роль  посредника  ВЪ  прпмнрети  мог  ь  взять 
на  себя  всяьчй,  кто  иадъялен.  что  голосъ  его  будетъ  пмвть  в.шше:  даже  сынъ  могъ 
ходатайствовать  передъ  отцемъ  о  причирешн  съ  ннмь  кого  либо.  СМ.  1авр.  1096г.; 
случай  посредничества  матери  см.  Воскр.  1471  и  1480  г. 

ю)  Обыкновенно  одинъ  и  топ,  же  договоръ  содержитъ  въ  еебЪ  имовЫ  и  того  и 
другаго  рода;  только  для  удобства  раземотръшя  мы  раздьляемь  и\  ъ  на  двв  осо- 
бых!, группы. 
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торыхъ  не  возникаетъ  никакого  ограничешя  политической  са- 
мостоятельности договаривающихся  сторонъ;  второй — всв  тт>, 
которыми  условливается  такое  ограничеше  для  одной  изънихъ. 
Относя  къ  следующей  главъ  разсмотрйше  договоровъ,  имъю- 
щихъ  своимъ  предметомъ  распредъмеше  волостей,  мы  остано- 
вимся здт>сь  только  на  второй  группе.  Наше  разсмотр^ше  со- 
держала договорнаго  права  мы  начнемъ  съ  такихъ  договоровъ, 
которыми  не  устанавливается  никакого  ограничешя  политиче- 
ской самостоятельности  одной  изъ  договаривающихся  сторонъ 
въ  пользу  другой. 

Для  договоровъ  этого  рода  древнее  Русское  право  выработа- 
ло техничешя  выражешя,  которыя  неизменно  употребляются 
на  всемъ  протяжеши  разсматриваемаго  пертда.  Существенный 
свойства  такого  договора  обозначались  терминомъ:  «бытивсъмъ 
за  одинъ  мужъ»  21).  Это  полнейшее  единеше  договорившихся 
сторонъ,  въ  силу  котораго  онв  обязывались  им'Ёть  общихъ  друзей 
инедруговъ.  Съ  нравственной  стороны  такой  союзъ  представ- 
ляется союзомъ  любви,  а  потому  рядомъ  съ  приведеннымъ  тер- 
миномъ для  его  обозначешя  употребительны  еще  два  слъдую- 
щихъ:  1)  князья  ц'ьлуютъ  между  собою  крестъ  «на  всей  люб- 
ви» 22);  2)  князья  обязываются  «не  разлучаться  ни  въ  злъ  ни  въ 
добре»,  т.  е.  въ  злъ  помогать  другъ  другу,  а  въ  добре  делиться 
прибыткомъ  23). 

Эти  термины,  сохраненные  въ  отрывочныхъ  извъст1яхъ  ле- 
тописи отъ  XI  и  XII  вт^ка,  перешли  въ  докочаншя  Х1Т  и  послъ- 
дующихъ  вт>ковъ,  полные  тексты  которыхъ  въ  значительной 

-')На  Любецкомъ  съ-вздв  князья  приняли  такое  рЫпенш:  «да  нонв  отсел*  имейся 
во  едино  сердце».  Лавр.  Въ  1158  г.  Изяславъ  Мстиславичъ,  Влади>нръ  и  Изяславъ 
Давыдовичи,  Святославъ  Ольговичъ  и  Святославъ  Всеволодичъ  цълуютъ  между  собою 
крестъ  па  условш:  «быти  всъмъ  за  одинъ  братъ».  Ипат.  Въ  1153  г.  Святославъ 
Ольговичъ  цъмуетъ  крестъ  съ  Пзяславомъ  Давыдовичемъ  па  условш:  «яко  же  за 
одинъ  мужъ  быти».  Ипат. 

22)  Такъ  Ростиславъ  Мстиславичъ  и  Юрш  Всеволодичъ  цвлуютъ  между  собой 
крестъ  «на  всей  любви»,  Ипат.  115'»  г.  Въ  1160  г.  тотъ  же  Ростиславъ  имблъ: 
събздъ  въ  Моропшск-в  съ  Святославомъ  Ольговичемъ:  «на  великую  любовь».  Ипат. 

и)  Изяславъ  Мстиславичъ  и  дядя  его,  Вячеславъ,  цълуютъ  между  собою  крестъ 
«яко  не  разлучитася  им  а  ни  въ  добр*  ни  въ  злъ\  но  по  одному  мъхту  быти».  Ипат. 
1150  г. 
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степени  иоиолилютъ  и  объясняют!»  крапля  изн1»ст1Я  лето- 
писце ВЪ. 

Различный  углом! и,  сопавлиюпия  содержаше  разсматривае- 
мыхъ  договоров ь,  могутъ  быть  сведены  къ  следу  ющимъ  двумъ 
груииамъ:  первую  составить  услов1я,  который  опредт.ляютъ 
существо  оборонительнаго  союза,  установляемаго  между  дого- 
варивающимися сторонами;  вторую — ушшя,  определяющих  то 
иоложеше,  которое  договаривштяся  стороны  должны  принять 
по  отношешю  къ  третьимъ  лицамъ  а|) . 

Для  условШ  оборонительнаго  союза  въ  договорахъ  употреби- 
тельны слъдуюпця  выражения . 

Князья  обязываются  быть  за  одинъ.  Въ  большинстве  дого- 
воровъ  это  двустороннее  обязательство.  Въ  краткихъ  редакщяхъ 
оно  выражается  такъ:  «бытины  за  одинъ  до  живота».  Въ  более 
иространныхъ  вместо  этого  читаемъ:  «и  быти  ми  съ  тобою 
везд^  за  одинъ  и  до  живота»;  и  соответственно  этому  для  дру- 
гой стороны:  «и  быти  ти  со  мною  везде  за  одинъ  и  до  живота». 
Въ  некоторыхъ  встречаем!»  еще  такую  прибавку:  «за  одинъ  на 
всякого  недруга».  Двустороннее  обязательство — быть  за  одинъ 
— установляетъ  между  сторонами  полнейшее  единеше  какъ  по 
отношешю  къ  врагамъ,  такъ  и  по  отношешю  къ  друзьямъ.  Но 
единеше  не  означаетъ  еще  равенства  действительныхъ  пожерт- 
ъовашй,  которыя  сторонамъ  придется  принести  одной  въ  пользу 
другой.  Князья  обязывались  быть  за  одинъ  во  всехъ  случаяхъ, 
которые  могутъ  представиться  съ  той  и  другой  стороны,  а  не 
по  соразмерности  ихъ.  Вследств1е  этого  одна  изъсторонъ  могла 
несколько  разъ  воспользоваться  своимъ  правомъ  требовать  по- 
мощи отъ  другой,  тогда  какъ  этой  другой  могло  не  представить- 
ся еще  ни  одного  повода  къ  такому  же  требовашю.  Это  разлшне 
действительныхъ  услугъ  отразилось  и  на  самой  Форме  дого- 

**1  Договоры  князей,  взятые  въ  цбломъ,  заключаютъ  въ  сеоЬ  велнкоо  ра.чмобра- 
31е  услов1Й,  обшшающихъ  собою  век  предметы,  ио  которымъ  только  быьаотьио.: 
можно  столкновение  книжеекнхъ  интересовъ.  Такъ  въ  одиомъ  и  томъ  я  8  договор  б 
МЫ  находнмъ  у.кнм'я  о  политичеекомъ  сою:И;.  рядъ  о  волос тя\ъ,  \  сломя  объ  об- 
щемъ  суд  б,  о  пошлмнахъ,  о  порядкъ  выхода  на  иойп\  и  пр.  Нъ  настоящей  глав!; 
мы  разсмотрнмъ  только  \с.мнш1,  ВВПЮЩИ  отнопнчпе  къ  \становлешю  но.ш  игич  каю 
союаа;  остальные  же  будутъ  раасмотрфны  по  принадлежности. 
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воровъ;  такъ  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ— обязательство  «быть 
за  одинъ  на  всякого  недруга»  принимаетъ  на  себя  только  одна 
сторона,  довольствуясь  обязательствомъ  другой  «блюсти  и  бо- 
ронить» ея  владъчш.  Это  различ1е  условливается  различ1емъ 
политической  роли  договаривающихся  сторонъ. 

Для  выражешя  того  же  единешя  по  отношешю  къ  друзьямъ 
и  недругамъ  существу  етъ  еще  такая  Формула:  ее  а  кто  будетъ 
тебе  другъ,  то  и  мне  другъ;  кто  будетъ  тебе  недругъ,  то  и 
мне  недругъ»;  и  для  другой  стороны:  «а  кто  будетъ  мнъ  другъ, 
то  и  тебе  другъ,  а  кто  будетъ  мнъ  недругъ,  то  и  тебъ1  не- 
другъ». Эта  вторая  Формула  совершенно  покрываетъ  двусто- 
роннее услов1е  о  единенш,  а  потому  встречается  въ  такихъ 
договорахъ,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  этого  услов1я.  Но  такъ  какъ 
языкъ  нашихъ  договоровъ  далеко  не  свободенъ  отъ  повторе- 
шй,  то  мы  не  редко  встр'Ьчаемъ  только  половину  этой  второй 
Формулы,  какъ  одностороннее  обязательство,  рядомъ  съ  дву- 
стороннимъ  услов1емъ  о  единенш.  Въ  такихъ  случаяхъ  эта 
прибавка  ничего  не  даетъ  той  стороне,  въ  пользу  которой  сдела- 
на, ни  отнимаетъ  у  другой,  ибо  между  ними  уже  установлено 
полное  единеше. 

Наконецъ,  князья  принимали  на  себя  обязанность  ограждать 
неприкосновенность  владъшй  своихъ  союзниковъ.  Обязанность 
эта  выражалась  въ  Формуле:  «блюсти  и  боронити».  Эта  по- 
следняя Формула  отличается  болъе  частнымъ  характеромъ,  чтшъ 
двъ  предшествовавшихъ.  Злесь  право  требовать  помощи  по- 
ставлено въ  зависимость  отъ  нарушешя  границъ;  пока  он*  не 
нарушены,  нътъ  случая  къ  исполнешю  обязательства  «блюсти 
и  боронить»  ихъ.  Тамъ  же— всякое  выражеше  непр1язни,  какъ 
бы  оно  нибыло  отдаленно,  есть  законный  поводъ  къ  требова- 
Н1Ю  содъйствш.  Такимъ  образомъ,  третья  Формула  включается 
каждою  изъ  двухъ  первыхъ.  Но  при  любви  языка  грамотъ  къ 
повторешямъ,  она  нередко  встречается  въ  такихъ  договорахъ, 
въ  которыхъ  уже  есть  обоюдное  услов1е  о  единенш.  Действи- 
тельное значеше  имеетъ  эта  Формула  только  при  одностороп- 
немъ  условш  единешя:  она  установляетъ  въ  такихъ  случаяхъ 
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въ  пользу  стороны  обязавшейся   къ  единенно  обратное  право 
требовать  помощи,  хота  и  не  въ  одинаковой  мерь. 

Кроме  этихъ  общихъ  условШ  взаимной  обороны  встречаются 
еще  и  частный  съ  иоименнымъ  указашемъ  врага,  противъ  ко- 
торагодоговарнвающ'шся  стороны  должныДействовать  за  одинъ. 
Напр.:  «а  иойдутъ  на  насъ  Татарове  или  на  тебя,  битися  намъ 
и  тобе  съ  одиного  всвмъ  противу  ихъ».  Эти  спещальныя  усло- 
В1я  употребляются  какъ вместо  общихъ,  такъ  и  рядомъ  съ  ними, 
по  замеченной  уже  склонности  къ  повторешямъ. 

Въ  непосредственной  связи  съ  услов1емъ  о  взаимной  обороне 
стоитъ  услов1е  о  взаимномъ  доброжелательстве,  составляющее 
только  его  развитее:  доброжелательство  есть  необходимое  осно- 
ваше  всякаго  единешя  противъ  недруговъ.  Ушше  доброжела- 
тельства выражается  во  первыхъ  въ  следующей  Формуле:  «а 
добра  ми  вамъ  хотетиво  всемъ везде»;  въ  большинстве  дого- 
воровъ  это  обоюдная  Формула,  вторая  ея  половина  читается 
такъ:  «а  вамъ  мне  добра  хотети  также  во  всемъ  везде».  Это 
желаше  добра  включаетъ  въ  себя  положительную  обязанность 
извещать  другъ  друга  обо  всехъ  слухахъ,  имеющихъ  отноше- 
ше  къ  интересамъ  договаривающихся  сторонъ.  Для  выражзшя 
этой  обязанности  въ  самыхъ  пространныхъ  редакщяхъ  встре- 
чается особая  Формула:  «а  что  ми  слышевъ  о  вашемъ  добре 
или  о  лисе,  а  то  ми  вамъ  поведати  въ  правду  безъ  примышле- 
шя»;  и  соответственно  этому  для  другой  стороны:  «а  что  вы 
слышевъ  о  моемъ  добре  или  о  лисе,  а  то  вы  мне  поведати  въ 
правду  безъ  иримышлешя». — Ушше  доброжелательства,  со- 
ставляя только  дальнейшее  развит1е  условн!  о  взаимной  по- 
мощи, —  вовсе  не  встречается  въ  краткихъ  редакщяхъ  догово- 
ровъ. 

Вторая  Формула  для  выражешя  того  же  услов1я  доброжела- 
тельства заключается  въ  следующихъ  словахъ:  «а  мне  тобя 
жаловати  и  печаловатися  твоею  вотчиною».  Эта  вторая  Формула 
отличается  отъ  первой  преобладающим!»  въ  ней  тономъ  покро- 
вительства. Согласно  съ  этимъ,  она  влагается  только  въ  уста 
сильнейшихъ  князей  по  отношешю  къ  ихъ  более  слабым  ь  со- 
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юзникамъ.  Эти  послтдае  берутъ  на  себя  одностороннее  обяза- 
зательство— «хотеть  добра  и  извещать  о  слухахъ»,  и  взамтшъ 
того  обязываютъ  сильнейшую  сторону  «жаловать  ихъ  и  печа- 
ловаться  ихъ  отчинами». 

Менышшъ  разнообраз1емъ  отличаются  выражешя,  определяю- 
щая роль  князей-союзниковъ  по  отношению  къ  третьимъ  ли- 
цамъ.  Установление  оборонительнаго  союза  не  исключаетъ  воз- 
можности для  каждой  изъ  договорившихся  сторонъ  вступать  не- 
зависимо отъ  другой  стороны  въ  новые  договоры  съ  третьими 
лицами,  лишь  бы  эти  новые  договоры  не  противоречили  усло- 
в1ямъ уже  существующего,  т.  е.  небыли  заключены  съ  врагомъ 
одного  изъ  участниковъ  перваго  договора  и  не  во  вредъ  ему24*). 
Но  полная  свобода  въ  заключены  новыхъ  договоровъ  при  не- 
возможности знать,  кто  другъ,  кто  недругъ  союзному  князю  по- 
мимо спещальнаго  сообщешя  объ  этомъ  предмет*  съ  его  сто- 
роны, легко  могла  бы  повести  къ  столкновение  обязательствъ 
сизъ  разныхъ  договоровъ.  Для  предупреждены  такого  столкно 
вешя  въ  договоры  вносится  особое  услов1е,  въ  силу  котораго 
князья  обязываются  не  вступать  въ  новое  докончашебезъвза- 
имнаго  соглашегпя.  Въ  разсматриваемыхъ  договорахъ  такое 
обязательство  всегда  об  ою  дно. Употребительн'ЬйшаяегоФорма 
лт^дующая:  «а  не  канчивати  ти  безъ  пасъ  пи  съ  кт,мъ»;  за- 
гбмъ  сл'Ьдуетъ  совершенно  такое  обязательство  другой  стороны: 
«а  намъ  такоже  безъ  твоего  в'Ьдашя  не  канчивати  ни  съ  кЪмъ». 
Такимъ  образомъ,  для  скртшлешя  установленная  единешя  каж- 
дый изъ  договаривающихся  князей  соглашается  на  ограничеше 
принадлежащая  ему  права  —  вступать  или  не  вступать  въ  до- 
говоры исключительно  по  собственному  усмотрьшю  и  взамЬнъ 


'**)  Мы  имъемъ  два  договора,  въ  которыхъ  съ  услов1емъ  о  едипеш'п  противъ  вра- 
говъ  не  соединяется  шшакаго  опредъмешя  относительно  новыхъ  договоровъ  съ 
третьими  лицами.  Одинъ  изъ  ннхъ  заключенъ  в.  к.  Московскимъ,  Васил1емъ  Ва- 
сильевичемъ,  съ  в.  к.  Тверскимъ,  Борисомъ  Александровичемъ,  и  князьями  Дми- 
тр1емъ  и  Иваномъ  Юрьевичами;  другой  в.  к.  Московскимъ,  Ияаномъ  Васильевичемъ, 
и  братьями  его  съ  в.  к.  Тверскимъ,  Млхаиломъ  Ворисовичемъ,  и  князьями  Ива 
номъ  Юрьевичемъ  и  Михаиломъ  Дмитр^евичемъ  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  ЧЬ—П  и 
88—89. 
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этого  пол^чаегь  право  въ  такой  же  и^рЬ  ограничить  своего 

союзника  *5), 

Иногда  радомъ  или  ВМЕСТО  общего  услонш  «по  канчинати» 
употребляется  спещальное  въ  следующей  Форм'Г,:  сА  жпти  намъ, 
брате,  по  сей  грамот*:  съ  Татары,  иже  будетъ  намъ  миръ, 
но  думгЬ;  а  будетъ  намъ  дативыходъ,  по  думт>  же;  а  не  дати, 
по  думт,  же».  Если  такое  частное  услсше  стоитъ  вместо  общаго. 
въ  такомъ  случай  оно  ограиичиваетъ  свободу  договоровъ  только 
по  отношению  къ  названному  третьему  лицу;  если  рядомъ  съ 
нимъ, — оно  есть  только  повтореше  того,  что  уже  мыслится  въ 
общемъ. 

Мы  разсмотрЪли  все  существенный  услов1я,  составляющдя 
содержашеполитнческихъсоюзовъперваго  вида. Чтобы  показать, 
какъ  этиуслов1я  группируются  въ  отдтаьныхъ  договорахъ,  мы 
приведемъ  несколько  примЪровъ,  по  которымъ  можно  будетъ 
судить  обо  всЬхъ  остальныхъ. 

Въ  прнмъръ  краткой  редакцш  остановимся  на  древнМшемъ 
изъ  сохранившихся  договоровъ,  на  договор*  вел.  кн.  Семена 
Ивановича  съ  его  родными  братьями,  Иваномъ  и  Андреемь:  «Се 
язъ,  князь  велимй,  Семенъ  Пвановичъ,  всея  Руси,  съ  своею 
братьею  молодшею  со  княземъ  съ  Иваномъ  и  съ  кияземъ  Ан- 
дреемъ  целовали  есмы  межи  собе  крестъ  у  отня  гроба.  Бытп 

-»)  Но  договаривавшаяся  стороны  могли  уже  быть  съ  къкъ  нибудь  въ  докончаши. 
Эти  прежшя  докопчаш'я  могли  но  совпадать  съ  характером*  поваго.  На  этотъ  ел\ 
чай  къ  вЪкоторыхъ  пзъ  договоровъ  встр*чается  особое  условие,  которымъ  одна 
изъ  сторопъ  обязывается  отказаться  отъ  гвхъ  договоровъ,  которыми  она  уже  свя- 
зана, а  другая  взамънъ  того  обязывается  прюбщить  ее  къ  свопмъ  прежним?  до. 
кончашямъ.  Это  услогле  обыкновенно  Формулируется  такъ:  «А  съ  кт.мъ,  брате,  бу- 
дешь въ  цвловлшп,  п  тобЪ  къ  тому  цъловаше  СЛОЖИТ1;  а  с;.  к!;чъ  азъ  буду  ВЪ 
докопчанш  и  мпв  И  тебя  съ  гьмъ  учипити  ВЪ  докончаши».  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  м.  1 
№  о2.  Копросъ  о  томъ,  которая  пзъ  сторопъ  обязывалась  «ц1;ловаше  сложитж» 
есть  вопросъ  Факта;  р-вшеше  его,  обыкновенио,  условливалось  предшествовавшими 
заключена  договора  событиями  и  относительвымъ  зплчешемъ  договаривающихся 
князей,  такое  обязательство  принимали  на  себя,  обыкновенно,  князья  сравнительно 
слабые.— Будущее  время  приведение:!  Формулы иаводитъ  па  мысль:  не  относится  ли 
она  къ  буд\щнмъ  односторонним ъ  аонончайявгь  договаривающихся  сторонъ?  Г.в„ 
обВ  стороны,  обязываясь  съ  минуты  заключено!  договора  «не  кдпчииап.»  одна  без  ь 
другой,  вмъсть  съ  тъмъ  предввдятъ  возможность  нарушеи1я  второ  условМ  и  на 
случай  такого  нарушены  постановляют*  иевбое  опред4дея1е,  Во  такое  толхованДв 
кажется  намъ  слишкомъ  искусственеыиъ;  буд  щую  же  фодо  можно  поишь  гЖП 
«если  окажется,  что  гы  состоишь  сп  бо  въ  цвюваиш». 
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ны  заодинъ  до  живота,....  а  кто  будетъ  брату  нашему  старей- 
шему недругъ,  то  и  намъ  недругъ;  а  кто  будетъ  брату  нашему 
старейшему  другъ,  то  и  намъ  другъ.  А  тобе,  господине,  князь 
великШ,  безъ  насъ  не  доканчивати  ни  съ  кемъ;  а  братье  твоей 
молодшей  безъ  тобе  не  докончивати  ни  съ  кемъ....  Како  ны 
отецъ  нашъ  раздтэлъ  далъ,  того  ти  подъ  нами  блюсти»  (далее 
видны  следы  такого  же  обязательства  въ  пользу  старшаго  брата; 
но  по  ветхости  грамоты  это  место  не  можетъ  быть  приведено26). 
Въ  примеръ  пространной  редакцш  приведемъ  два  договора 
съ  целью  показать  замену  Формулы:  «быти  за  одинъ»  более 
подробной,  но  менее  употребительной  Формулой:  ее  а  кто  будетъ 
вамъ  другъ»  и  пр.  Въ  договоре  вел.  кн.    Ивана    Васильевича 
съ  роднымъ  братомъ  его,  Андреемъ,  читаемъ:   «а  хотети  ми, 
господине,  добратебе,  своему  господину,  великому  князю  Ивану 
Васильевичу,  брату  моему  старейшему,  во  всемъ  везде  безъ  хит- 
рости; а  тобе,  моему  господину,  великому  князю....  добра  мне 
хотети  во  всемъ  везде  безъ  хитрости.  А  быти  ми,  господине, 
съ  тобою,  съ  своимъ  господиномъ,  великимъ  княземъ,  везде  за 
одинъ  и  до  живота;  а  тобе  моему  господину,  великому  князю, 
быти  со  мною  везде  за  одинъ  и  до  живота.  А  кто  будетъ,  госпо- 
дине, тебе,  великому  князю,  другъ,  то  и  мне  другъ;  а  кто,  го- 
сподине, князь  велики!,  будетъ  тебе  не  другъ,  то  и  мне  не- 
другъ. А  тобе,  моему  господину,  великому  князю,  безъ  моего 
ведома  докончанья  не  взяти  ни  съ  кемъ;  а  мне,  господине,  по- 
тому же  безъ  твоего  ведома  докончанья  не  взяти  ни  съ  кемъ. . . . 
А  что,  господине,  князь  великШ,  слышевъ  тобе,  моему  госпо- 
дину, о  моемъ  добре  и  о  лиев  отъ  кого  иибуди,  то  тобе  ми 
сказати  въ  правду;  а  мне,  господине,  князь  великШ,  слышевъ 
отъ  кого  нибуди  о  твоемъ  добре  и  о  лисе,  сказати  тобе  по  тому 
же  въ  правду....  А  чемъ господине,  князь  великШ,  отецъ  нашъ. 
князь  великШ,  тебя  благословилъ....   а  то,  господине,  мне 
подъ  вами  блюсти»....  27). 

-,;)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1№23.  См.  еще  подобный  же  договоръ,  заключенный  въ 
1405  г.  между  в.  к.  Московским^,  Васшпемъ  Дмитриевичем*,  и  родными  братьями 
его,  Аидреемъ  и  Петромъ,  тачъ  же  №  37. 

-7)    Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №   9о.  Къ  этому    роду  принадлежать    еще  22  договор 
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Въ  договоре  вел.  кн.  Василия  Васильевича  съ  дноюрдными 
братьями  его,  Дмитр1емъ  Шемякою  и  Дмитр1емъ  Краснымъ, 
читаемъ: ((....  Л  добра  ми  вамь  хотьти  во  всемъ  вездъ1,  въ  ОрдЬ 
и  па  Руси:  а  что  ми  слышовъ  о  вашемъ  добр*  или  о  лисвотъ 
хрестьянина  или  отъ  иновпрца,  а  то  ми  вамь  повъдати  въ  прав- 
ду безъ  примышлешя.  А  вамъмнт>  добра  хогвти  во  всемъ  вездъ\ 
въ  Ордгв  и  на  Руси;  а  что  вы  слышовъ  о  моемъ  добр*  пли  о 
лиев  отъ  хрестьянина  или  отъ  иновьрца,  а  то  вы  мнт>  повъдати 
въ  правду  безъ  примышлешя.  А  кто  будетъ  вамъ  другъ,  то  и 
мыв  другъ;  а  кто  будетъ  вамъ  не  другъ,  то  и  мн*  не  другъ.  А 
кто  будетъ  мнъ1  другъ,  то  и  вамъ  другъ,  а  кто  будетъ  вцгЬ  не- 
другъ,  то  и  вамъ  не  другъ.  А  не  канчивати  вы  безъ  меня  ни  съ 
кЪмъ;  а  мнт>  не  канчивати  безъ  васъ  ни  съ  к;ьмъ....  А  отчины 
ми  подъ  вами  вашее....  блюсти»  28). 

Въ  заключеше  приведемъ  образчикъ  такихъ  договоровъ,  въ 
которыхъ  взаимным  обязанности  кпязей  определены  съ  мень- 
шимъ  равенствомъ.  Въ  договор*  вел.  кн.  Ивана  Васильевича 
съ  роднымъ  братомъ  его  Борисомъ,  Волоцкимъ  княземъ,  обя- 

Чтобы  дать  попят1е  о  сторонахъ,  припимавшихъ  учате  въ  .такихъ  договорахъ,  мы 
поимевуемъ  ихъ.  Два  изъ  договоровъ  заключепы  в.  к.  Московским  ь,  Дмитр1емъ 
Иваповичемъ,  съ  Серпуховскимъ  княземъ,  Владтпромъ  Андреевпчомъ,  тамъ  же 
№  21  и  33,  одичъ  в.  к.  Московскимъ,  Ваашемъ  Дмнтр1евичемъ,  съ  братомъ  Юрь 
емъ,  А.  А.  Э.  т.  I  №  10;  одинъ  в.  к.  Московскимъ,  Ваишсмъ  Дмптр1евичемъ,  к. 
'Владпшромъ  Аыдреевичемъ  и  к.  Юр1емъ  Дмнтр1евичемъ  съ  в.  к.  Тверскнмъ,  Мн- 
хаиломъ  Александровичемъ,  тамъ  же  №  14;  одинъ  в.  к.  Московскимъ,  Ваенли'мъ 
Васильевичем'!»,  и  дядьями  его,  Андреемъ  и  Константнномь  Дмитриевичами,  сьГалиц- 
кимъ  княземъ,  Юр!емъ,  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  43—44;  три  в.  к.  Московскимъ,  Ва- 
сшоемъ  Васильевнчемъ,  съ  к.  Дмйтр1емъ  Юрьевичемъ  №  "2— :>!);  одинъ  в.  к.  Твер- 
скнмъ, Борисомъ  Александровичемъ,  князьями  бедоромъ  Оедоровичемъ,  Иваном;. 
Юрьевичемъ  и  Андреемъ  Иваповичемъ  съ  в.  к.  Московскимъ,  Васил1емъ  Васильевн- 
чемъ, князьями  Дмитр1емъ  Шемякою  и  Дмитр1емъ  Краснымъ,  А.  А  9.  т.  I  Л'-  з;$; 
шесть  в.  к.  Московскнмъ,;Вас1шемъ  Васильевнчемъ,  съ  Можайскими  князь.тмн,  Пва- 
номъ  и  Михаиломъ  Андреевичами,  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  61,  65,  6!>,  0'»,  10  и  75; 
одинъ  к.  Иваномъ  Васильевичем  ь,  сыпомъ  Вапшя  Ярославича,  ед  бывшим  ь  Можаи- 
скимъ  княземъ,  Иваномъ  Аидросвнчемъ,  А.  А.  Э.  т.  I  №  70;  четыре  в.  к.  МОСКОВ- 
СКИМЪ, Иваномъ  Васильевнчемъ, и  его  родными  братьями  съ  Можайскнмъ  кн.,  Миха- 
иломъ Андреевичем!,.  Р.  С.  Г.  Г.  Д.  ч.  I  №№  90—94,  113—114,  118;  ОДИНЪ  в.  к. 
Рязанским  ь,  Иваномъ  Васильевичем  ь,  съ  братомъ  №0,  ведоромъ  Васильевичем*, 
тамъ  же  №  1 27 — 1-28.  Всв  эти  договоры,  совершенно  совпадая  одинъ  съ  другимъ 
въ  существ*,  разнятся,  однако,  въ  нвкоторыхъ  частностях ъ.  Мы  не  й\  |вмъ  вере- 
числя гь  этихъ  различШ,  ибо  выше  указали  уже  навь  па  им.  яарактеръ,  гап  и  и 
значенВз. 
-8)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №61);  ср.  еще  таком  же  договор)  №  «2. 
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занности  договаривающихся  сторопъ  распределены  такъ:  «А 
хотъти  ти  мнб7  великому  князю,  добра  вездъ  во  всемъ  и  до  жи- 
вота. И  бытити  со  мною,  съ  великимъ  княземъ,вездт>  заодииъ 
и  до  живота  и  на  всякого  нашего  недруга.  А  кто  будетъ  мнъ\ 
великому  князю,  другъ,  тотъ  и  тебт>  другъ;  а  кто  будетъ  мнъ, 
великому  князю,  недругъ,  тотъ  и  тобъ  недругъ.  А  не  канчи- 
вати  ти,  брате,  ни  ссылатися  ни  съ  к'Ьмъ  безъ  моего  въдашя; 
а  мнъ,  великому  князю,  не  канчивати  ни  съ  кЪмъ  безъ  твоего 
вт>дашя....  А  что  ти  слышавъ  о  моемъ  добръ1,  или  о  лиев  отъ 
хрестьянина  или  отъ  иноверца,  а  то  ти  намъ  повт^дати  въ  правду 
безъ  примышлешя.  А  мггб,  великому  князю,  тебя  жаловати.... 
и  печаловатпея  тобою  и  твоею  отчиною.  А  чгвмъ  мя,  брате, 
благослови лъ  отецъ  мой....  и  тобъ  того  всего  подо  мною,  подъ 
великимъ  княземъ,  блюсти....  А  чъмъ,  брате,  тебя  благосло- 
вилъ  отецъ  мой....  и  того  всего  мнъ\  великому  князю,  подъ 
тобою  блюсти....))  2!)). 

Призиакъ  общш  вевмъ  политическимъ  союзамъ  перваго  вида, 
составляющШ  ихъ  существенную  особенность,  заключается  въ 
о  б  о  ю  д  н  о  м  ъ  условш  сене  канчивати» .  Дълаа  такое  услов1е,  дого- 
варивающаяся стороны  во  1-хъ,  высказываютъ  сознаше  о  не- 
ограниченномъ  правь1  каждой  изъ  пихъ  вступать  или  не  всту- 
пать въ  докончашя  единственно  по  собственному  усмотрено; 
и  во  2-хъ,  на  будущее  время  они  ставятъ  осуществлеше  этого 
права  въ  зависимость  отъ  ихъ  обоюднаго  соглашешя,  причемъ 
каждая  изъ  сторопъ  сохраняетъ  свою  полную  неподчиненность 
другой.  Такнмъ  образомъ,  разематриваемые  договоры  устаиов- 
ляютъ  не  по дчине1пе  князя  князю,  а  едпнеше  князей,  въ 
силу  котораго  воля  одного  князя  имъла  совершенно  такое  же 
зиачеше,  какъ  и  воля  другаго,  не  смотря  ни  на  степень  родства, 
ни  на  старшинство  лт/гь  князей ,.  пи  на  относительное  значеше 

-'•')  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  97.  Мы  имвемъ  еще  1С  подобныхъ  грамотъ.  въ  кото- 
рым, принимаютъ  участие  следующее  князья:  ДмитрШ  Ивановичъ,  Володимеръ  Ап- 
дреевичъ,  Мйхаилъ  Алексапдровигаъ  Тверской,  ВасилШ,  ЮрШ,  Андрей,  Петръ  и  Кон- 
стантин"* Дмитриевичи,  Оодоръ  Олыовичъ  Рязаясмй,  ВасилШ  Васильевичу  Ивапъ 
и  Мнхапль  Андреевичи,  ДмитрШ  Шемяка,  ДмитрШ  Красный  п  Василий  Косой,  Ва- 
силШ Ярославичъ,  Пваиъ.  Борисъ  и  Андрей  Васильевичи;  см.  там-',  же  №№  28,  35, 
36,  *5,  Явэ  47,  19,  71,  "3,  78,  8'к  99—102,  Ж— 100,  110,  128.  А.  А,  д.  т.  I  №  29. 
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управлявмыхъ  волостей.  Безъ  соглашешя  этихъ  водь  немогъ 
возникнуть  ни   какой  новый  союзъ  между  договорившимися 

князьями  и  третьимъ  лицемъ. 

Это  начало  единетя  составдяегь  характеристическую  особен- 
ность не  однихъ  только  княжескихъ  отиошешй,  по  и  всей  прение 
Русской  жизни;  въ  предшествовавшей  глав*  мы  показали,  что 
оно  определяло  отношевдя  князя  къ  вечу;  а  еще  прежде  мы 
имели  случай  глц'вть,  что  нодъ  его  же  вл1яшемъ  сложились 
какъ  вечевые  порядки,  такъ  и  отношешя  городовъ  къ  приго- 
род амъ. 

Что  же  касается  до  того,  что  помощь,  которую  князья  обя- 
зывались оказывать  другъ  другу,  не  всегда  определялась  равно- 
мерно для  обеихъ  сторонъ,  то  это  неравенство  не  нарушало 
основнаго  характера  разсматриваемыхъ  союзовъ:  князь  могъ 
обязаться  помогав  другому  даже  безъ  всякаго  за  то  возмезд1я 
съ  его  стороны,  нисколько  не  изменяя  темъ  своего  значешя, 
какъ  самостоятельная  правителя. 

Отличительной  особенностью  втораго  вида  разсматриваемой 
группы  договоровъ  мы  поставили  ограничеше  политической  са- 
мостоятельности одной  изъ  договаривающихся  сторонъ  въ 
пользу  другой.  Это  ограничеше  проявляется  въ  одномъ  только 
отношеши,  а  именно:  въ  етеснеши  права  вступать  въ  новые 
союзы.  Это  стеснеше  выражается  въ  томъ,  что  одна  нзъ  дого- 
варивающихся сторонъ  обязываетъ  другую  не  вступать  безъ 
ея  ведома  въ  новыя  докоичашя,  яе  давая  ей  въ  заменъ  того 
такого  же  учасия  въ  своихъ  между-княжескихъ  сношешяхъ. 

Форма  и  объемъ  такого  ограничены  различны.  Сама  а  мень- 
шая мера  его  обозначается  въ  Формуле:  «а  тебе,  князю 

любви  не  имати,  ни  канчиватп  ни  съ  кьмъ  безъ  моего  ввдашя; 
а  съ  кемъ  азъ,  князь....,  нму  любовь  имати  и  докончаньеи 
мне  въ  докончальные  грамоты  ппсати  тебя».  По  смыслу  этой 
Формулы  сторона,  соглашающаяся  на  ограничеше  своей  само- 
стоятельности, удерживаетъ  за  собою  право  вступать  отъ  сво- 
его имени  въ  новые  союзы  съ  третьими  лицами,  по  обязы- 
вается делать  это  не  иначе,  какъ  съ  соглапя  другой  стороны; 
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въ  зам'Ьнъ  этого  она  получаетъ  право  требовать  включешя 
своего  имени  во  всъ  дружественные  договоры,  которые  заклю- 
чить другая  сторона.  Ея  соглаш  на  таме  договоры  не  нужно, 
но  на  нее  должны  быть  распространены  вытекаюпце  изъ  нихъ 
выгоды  30). 

Кромъ  этой  мы  встр-Ь  чаемъ  еще  такую  Формулу :  «а  не  кан- 
чивати  ми  безъ  тебя  ни  съ  къмъ,  ни  ссылатися»,  или  «а  безъ 
князя  великого  ми  воли  ни  съ  къмъ  не  доканчивати,  ни  посо- 
бляти)).  Разница  съ  предшествовавшей  Формулой  заключается 
въ  томъ,  что  въ  послъднемъ  случат»  сторона,  въ  пользу  кото- 
рой дълается  такое  услов1е,  не  принимаетъ  на  себя  обязанности 
включать  имя  обязавшейся  стороны  въ  заключаемыя  ею  до- 
кончашя  31) . 

Наконецъ,  самое  большее  ограничеше  установляется  такой 
Формулой:  «а  и  впредь  тобъ,  опричь  меня,  въ  цълованьи  ни  съ 
къмъ  не  быти)).Въ  силу  этого  уелов1я  совершенно  уничтожается 
самостоятельное  значете  одной  изъ  договаривающихся  сторояъ 
по  отношешю  къ  третьимъ  лицамъ.  Она  вполнь  и  безъ  всякихъ 
ограничешй  отказывается  отъ  своего  права — определять  дого- 
ворами свои  отяошешя  къ  нимъ,  ставя  въ  этомъ  случай  свою 
судьбу  въ  исключительную  зависимость  отъ  воли  другаго  лица32). 

™)  Подобное  ограничеше  находимъ  въ  4-хъ  договорахъ:  1)  въ  договор*  в  к.  Мос- 
ковскаго,  Василия  Васильевича,  съ  в.  к.  Рязанскимъ,  Пваномъ  ведоровичемъ,  въ 
пользу  перваго,  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  65;  2)  въ  договор*  в.  к.  Московского, 
Ивапа  Васильевича,  съ  в.  к.  Рязанскимъ,  Пваномъ  Васильевичемъ,  въ  пользу  пер- 
ваго, но  въ  частной  Форм*,  только  по  отпошенш  къ  Литовскому  князю,  князьямъ 
Можайскимъ  и  н*которымъ  др\  гимъ  педругамъ  Московскаго  князя,  прямо  поимено- 
ваннымъ,  тамъ  же  №  115—116;  3)  въ  договор*  в.  к.  Московскаго,  Ивана  Василье- 
вича, съ  в.  к.  Тверсклмъ,  Михаиломъ  Борисовичемъ,  въ  пользу  перваго  и  также  въ 
частной  Форм*,  тамъ  же  №  119—120;  4)  въ  договор*  в.  к.  Московскаго,  Ивана  Ва- 
сильевича, съ  роднымъ  братомъ  его,  Борнсомъ  Васильевичемъ,  въ  пользу  перваго 
и  въ  общей  Форм*,  тамъ  же  №  123—121.  Сюда  же,  кажется,  подходитъ  и  догопоръ 
в.  к.  Московскаго,  Дмитр1я  Ивановича,  и  Владим1ра  Андреевича  съ  в.  к.  Рязанскимъ, 
Оле^омъ,  №  32. 

51)  Мы  имвемъ  3  подобныхъ  договора:  1)  между  в.  к.  Московскими  Васил1емъ 
Васильевичемъ,  и  Суздальскимъ  кн.,  Иваномъ  Васильевичемъ,  въ  пользу  перваго, 
Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  80—81;  2)  между  в.  к.  Рязанскимъ,  Иваномъ  ведоровичемъ, 
и  в.  к.  Литовскимъ,  Витовтомъ,  въ  пользу  послЬдняго,  А.  А.  Э.  т.  I  №  25;  3)  между 
Пронскимъ  к.,  Иваномъ  Владшйровичемъ,  и  в.  к.  Литовскимъ,  Витовтомъ,  въ  пользу 
посл*дняго.  А.  А.  Э.  т.  I  №  26.  Сюда  же,  кажется,  надо  отнести  и  договоръ  в.  к. 
Рязанскаго,  Ивана  ведоровича,  съ  Галицкимъ  к.,  Юр^емъ,  гд*  подобное  же  ограни, 
чеше  установлено  въ  пользу  посл*дняго. 

3*)  Мы  им*емъ  только   одинъ  такой  договоръ,   заключенный  в.  к.  Московскими 


ИХ  взаимный  отношкшя  князей: 

Какъ  но  отношении  въ  договорамъ  перваго  вида  Х1У-Й  и  по- 
следующе в'Ька  отличаются  отъ  предшествовавших'!,  не  новиз- 
ною въ  ихь  содержании,  а  только  большимъ  счас/пемъ,  благо- 
даря КОТОрОМу  ДОГОВОрЫ  ЭТИХЪ  Н03ДПТ>ЙШИХЪ  ггвковъ   дошли    до 

насъ  виолггЬ,  тогда  какъ  отъ  докончашй  в-Ьковъ  нредшество- 
вавшихъ  мы  имт>емъ  только  отдтаьныя  выражешя;  точно  такое 
же  разлшие  существуетъ  между  этими  вгЬками  и  по  отношешю 
къ  договорамъ  втораго  вида.  Полные  тексты  договоровъ  сохра- 
нились только  отъ  ХТ  в.,  но  самое  дъ\ло,  т.  е.  ограничеше  поли- 
тической самостоятельности  одного  изъ  князей  въ  пользу  дру- 
гаго,  —  встречалось  гораздо  раньше.  Древнейшее  уиоминаше 
о  такомъ  ограниченш  относится  къ  XII  вт>ку.  Для  обозначешя 
его  употреблялись  тогда  выражешя,  очень  напоминаюшш  одну 
изъ  приведенныхъ  оормулъ:  князья  обязывались  «бытьвъ  чьей 
либо  воле»,  (сходити  въ  послушаши»,  или  «ходити  въ  чьей 
либо  воле» 33).  Такое  подчинеше  своей  воли  воле  другаго  князя 
возникало  только  изъ  договора,  вне  котораго  оно  немыслимо. 
Что  же  касается  до  его  объема,  то  по  краткости  лвтописныхъ 
известШ  мы  не  можемъ  составить  себе  определенная  понятля 
объ  этомъ  предмете,  хотя  и  нбтъ  никакого  основания  предпо- 

Васпл^емъ  Иваповпчемъ.  съ  роднымъ  братомъ  его,  Юр1емъ,  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1 
№  160—161.  Близко  подходить  къ  нему  договоръ,  заключенный  въ  1504  г.  между 
теми  же  князьями  еще  при  жизни  отца  пхъ,  Ивана  Васильевича,  и  по  его  вол*. 
но  здъть  помянутое  ограничеше  выражено  мягче,  только  въ  обязательств* «сложить 
п/вловаше»,  №  133—134, 

^  Такъ  въ  115!)  г.  Ростиславъ  Мстиславпчъ  домогается,  что  бы  Мстнславъ  Изя- 
славпчъ  и  его  союзники,  Владшпръ  Андреевичъ  п  Ярославъ  ГалицкЯ,  —  обязались 
«ходить  въ  его  послушан»!»,  Ипат.;  въ  1160  г.  Святославъ  Владим1ровичъ  обязы- 
вается (сходити  во  всей  воли»  Святослава  Ольговнча,  Ипат.;  подъ  НТО  г.  ваходимъ 
изв'Ьст1е, что  Ольгопнчи  «были  тогда  въ  Мстнславли  воли»,  Ипат.  Съвыражешемъ 
«быть  въ  воли»  не  должно  смЬшивать  выражешя  «заключить  ииръ  на  чьей  ибо 
вол*».  Последнее  указывает*  только,  что  приняты  безъ  изм*еедШ  услов1а,  пред- 
ложенный одной  изъ  сторонъ,  что  и  значитъ:  «мпръ  заключонь  на  всей  ев  вол*». 
но  въ  чемъ  состояла  эта  воля,  на  это  приведенное  выражение  ве  ваключаетъ 
еще  въ  себ*  ни  мальйшаго  намека.  Ноля  могла  быть  очень  разнообразна  в,  конеч- 
но, иногда  могла  быть  направлена  к*  полному  подчиненно  себь1  ВОЛИ  другой  сто- 
роны. Такой  случай  находишь  въ  Ипат.  лът.:  въ  1198  г.  Роман*  ц*луетъ  врестъ 
на  всей  воли  тестя  своего,  Рюрика;  а  подъ  1196  г.  находим*  объяснен^  въ  чемъ 
заключалась  эта  воля:  Роман*  обязался  «в*  воли  его  бытн  и  зр*ти  на  вь»,  Ср, 
ниже  стр.  210  и*2П,гд*,  наоборотъ,  ц*ловав!е  «на  всей  вол*»  означает*  голыю  при- 
нят^ условн''  «Романова  ряда». 
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лагать  здесь  какое  либо  существенное  разлшйе  отъ  того,  что 
мы  встртэчаемъ  въ  позднейшихъ  договорахъ. 

Договоры  втораго  вида,  кроме  сейчасъ  разсмотреннаго  усло- 
в1я  «не  канчивати»,  заключаютъ  въ  себе  еще  обшдя  услов1я 
оборонительнаго  союза.  Какъ  и  въ  договорахъ  перваго  вида  эти 
условия  распределяются  то  въ  одинаковой  мере  между  обеими 
договаривающимися  сторонами,  то  более  склоняются  въ  пользу 
одной  изъ  нихъ  34). 

Таковы  услов1я  договоровъ  по  скольку  они  относятся  къ  уста- 
новлен^ княжескихъ  союзовъ.  Услов1я  эти  касаются  одной 
только  внешней  политики;  внутреннее  же  управлеше  во  весь 
разсматриваемый  першдъ  состояло  въ  исключительномъ  завт>ды- 
ванш  каждаго  отдельнаго  князя.  Каждый  князь  вт>далъ  судъ, 
Финансы  и  военное  управлеше  своей  волости  вит.  всякой  зави- 
симости отъ  какого  либо  другаго  князя.  Вст^  сохранивпйеся 
договоры  подтвержаютъ  эту  полную  независимость  внутренняго 
управлешя  каждой  отдельной  волости.  По  отношешю  къ  суду 
эта  независимость  выражается  въ  услов1яхъ  объ  общемъ  суде 
и  въ  обязательстве  въчужомъ  уделе  «судовъ  не  судить  и  при- 
ставовъ  не  всылать)) ;  по  отношешю  къ  Финапсамъ  въ  обяза- 
тельстве сене  всылать  даньщиковъи  грамотъне  раздавать»;  для 
выражешя  того  и  другаго  рода  условШ  существуетъ  еще  такая 
общая  Формула:  князья  обязываются  въ  чужомъ  уделе  «не 
вступатися  ни  во  что».  Независимость  военнаго  управлешя 
видна  изъ  техъ  условШ,  которыми  определяется  порядокъ  вы- 
ступлешя  въ  походъ  войскъ,  причемъ  каждый  князь  удержи- 
ваетъ  командоваше  войсками  своей  волости  33).  Во  весь  кня- 
жесмй  першдъ  мы  не  встречаемъ  ни  одной  попытки  подчинить 
внутреннее  управлеше  и  судъ  несколькихъ  волостей,  имею- 
щихъ  своихъ  особыхъ  князей, — какому  либо  одному  князю; 
эта  мысль  совершенно  чужда  разсматриваемой  эпохе.  Послед- 

**)  Въ  прпмвръ  перваго  укажемъ  на  №№  65  и  115;  въ  примъръ  втораго— №№  80, 
119,  133,  160.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I. 

35)  См.  напр.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  27,  40,  62,  84.  Въ  духовныхъ  зав-Бщашяхъ 
князей  употребительны  еще  такм  выражешя:  «А.  судомъ  и  данью  потянути  по  уд1>- 
ломъ,  где  кто  живетъ»,  или  «а  который  сынъ  мой  возьметъ  дань  въ  своемъ  уд*л*, 
а  та  дань  тому  и  есть». 
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няя  дошедшая  до  иасъ  договорная  грамота  гарантируетъ  удель- 
ному князю,  Юрш  Ивановичу,  такую  же  независимость  внутрен- 
ний) управлешя  и  суда,  какою  пользовался  въ  своихъ  владт,- 
шнхъ  старний  братъ  его,  велики  князь  Московски,  ВасилШ 
Ивановичь,  всея  Руси  3,;). 

И  такъ,  помимо  условШ  договорнаго  права,  первоначальный 
отношешя  князей  иосятъ  на  себ*  характеръ  полнаго  равенства. 
Это  равенство  князей  условливается  сколько  ихъ  положешемъ, 
какъ  правителей  пезависимыхъ  волостей,  столько  же  и  одина- 
ковостью происхождешя:  права  князя  прирождены  каждому 
члену  Рюрикова  дома. 

Эта  прирожденность  правъ  князя  выражается  въ  особомъ 
условш,  очень  употребительномъ  въ  договорныхъ  граматахъ. 
Какъ  бы  ни  была  велика  Фактическая  разница  между  договари- 
вающимися сторонами,  какъ  бы  ни  превосходилъ  одинъ  князь 
другаго  могуществомъ  и  силою,  онъ  всегда  обязывается  «дер- 
жать въ  братств*  и  во  чти»  своего  слабМшаго  союзника  зт). 
«Держать  въ  братств*»  это  значить  держать  княземъ,  держать 
челов*комъ,  равнымъ  себе,  а  не  простымъ  смертнымъ,  непод- 
даннымъ.  Чрезвычайно  любопытный  комментарШ  къ  этому  вы- 
ражение находимъ  въ  летописи  отъ  второй  половины  XII  в*ка. 
Ростиславичи  Шевсме  и  Смоленше  еще  съ  1169  г.  были  въ 
договор*  съ  Андреемъ  Юрьевичемъ  Владим1рскимъ,  по  кото- 
рому обязались  ходить  въ  его  вол*.  Въ  1174  г.  между  дого- 
ворившимися сторонами  возникло  несоглаие.  «Андрей,  раз- 
сказываетъ  л*тописенъ,  исполнився  высокоум1Я,  разгорд*вся 
велми,  над*яся  плотной  сил*  и  множествомъ  вой  огородився, 
разжегся  гн*вомъ  и  посла  Михаила,  мечника:  *дькъ  Ростисла- 
вичамъ,  рци  имъ:  не  ходите  въ  моей  вол*,  ты  же,  Рюриче,  пой- 
ди въ  Смоленскъ  къ  брату  въ  свою  отчину;  а  Давндови  рци:  а 
ты  пойди  въ  Берладъ,  а  въ  Русской  земли  не  велю  тн  быти;  а 
Мстиславу  молви:  въ  тоб*  стоитъ  все,  а  не  велю  ти  въ  Русской 
земл*  быти».  Ростиславичи,  оскорбленные  высоком*р1емь  топа, 

36)  I».  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  160—161. 

57)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  34,  61,  84,  95,  141,  1(50.    Такое   условие  соединяется 
съ  ка.кдимъ  изъ  оболначсииыхъ  выше  видовъ  политическим.  союзов  ь. 
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даютъ  такой  ответъ:  «мы  тя  до  сихъ  м-встъ  аки  отца  имели 
по  любви;  аже  еси  съ  сякими  речами  прислалъ,  не  акы  къ 
князю,  но  акы  къ  подручнику  и  просту  человеку,  а  что 
умыслилъ  еси,  а  тод'Ьй,  а  Богъ  за  всемъ»  38).  Хотя  Ростисла- 
вичи  и  целовали  крестъ  «ходити  въ  воле»  Андрея;  но  они  оста- 
лись князьями,  съ  ними  должно  обращаться  какъ  съ  равными, 
говоря  языкомъ  договоровъ,  ихъ  надо  «держать  въ  братстве  и 
во  чти»,  они  не  подручники,  не  простые  люди.  Князь  никогда 
не  подданный  другаго  князя. 

Переходимъ  къ  способамъ  обезпечешя  силы  договоровъ.  Для 
этой  пили  были  употребительны  следующая  средства: 

1.  Крестное  цъчюваше  обеихъ  договаривающихся  сторонъ. 
Крестное  ц'Ьловаще  было  самымъ  употребительнымъ  средствомъ. 
безъ  него  не  обходилось  ни  одно  докончаше.  Въ  самомъ  начале 
договорныхъ  грамотъ  обыкновенно  встречается  такая  Формула: 
«на  семъ  на  всемъ,  брате,  князь  такой  то,  целуй  ко  мне  крестъ 
къ  своему  брату,  князю  такому  то».  Составляя  необходимую  при- 
надлежность всякаго  договора,  крестное  целоваше  сообщало 
имъ  свое  имя;  вместо  того,  чтобы  сказать:  между  князьями 
существуетъ  договоръ,  нередко  говорится:  князья  находятся 
въ  крестномъ  целоваши. —  Мы  характеризовали  клятву  какъ 
дМс/гае  двустороннее,  основываясь  на  томъ,  что  обыкновенно 
обе  договариваюшдяся  стороны  принимали  на  себя  обязатель- 
ства, хотя  и  не  всегда  въ  равной  мере,  а  потому  и  должны  были 
обе  скреплять  ихъ  крестнымъ  целовашемъ.  Но  могли  быть 
случаи  и  односторонняго  обязательства  и,  следовательно,  одно- 
сторонней клятвы.  Такъ  можно  понимать  свидетельства  источ- 
никовъ,  въ  которыхъ  говорится  о  крестномъ  целоваши  только 
одного  князя  въ  пользу  другаго  39).  Допуская  возможность  та- 
кого пониматя,  мы,  однако, не  можемъ  съ  строгою  достовер- 
ностью сослаться  ни  на  одинъ  примеръ:  до  насъ  не  дошло  ни 
одного  договора,  въ  которомъ  обязательства  были  бы  опреде- 
лены только  въ  пользу  одной  стороны;  что  же  касается  до  ука- 

зц)  Ипат.  1П4  г. 

*»)  См.  ваир.  Ипат.  1155  г.,  1195  г.;  Густ.  1199  г.;  Лавр.  1207  г. 
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аанныхъ  мт.стъ  дЪтописей,  то  изъ  ихъ  вюлчашя  о  нрествопъ 
Н&довашя  другой  стороны  ни  какъ  еще  не  агьдуетъ,  что  его 

II»1   ОЫЛО. 

1).  Обязательство  подчиниться  известному  наказании  въ 
случат,  неисполнеша  условШ  договора.  Такое  обязательство 
прннимаетъ  на  себя  или  одна  сторона,  или  об*.  Какъ  употре- 
бительное вь  такихъ  случаяхъ  наказаше,  въ  договорахъ  упо- 
минается отнят1е  волости.  Мы  можемъ  указать  два  случая  та- 
кого обязательства.  Одно  отъ  второй  половины  XII  вика.  Въ 
1177  году  Ростиславичи  Шевше  и  Смоленсше  и  Святославъ 
Всеволодичъ  ЧерниговскШ  были  въ  докончаньи.  Руссме  князья 
потерпели  въ  этомъ  году  поражеше  отъ  Иоловпевъ  и  частью 
потому,  что  Давыдъ  Ростиславичъ  не  пришелъ  на  помощь  къ 
братьямъ.  Святославъ  Всеволодовичу  видя  въ  этомъ  наруше- 
ше  условШ  договора  со  стороны  Давыда,  обратился  съ  такимъ 
требовашемъ  къ  брату  его,  Роману  Ростиславичу:  «брате!  я  не 
ищу  подъ  тобою  ничего  же,  но  рядъ  нашъ  такъ  есть:  о  же  ся 
князь  извинить,  то  въ  волость....,  а  Давыдъ виноватъ))40). 
И  такъ,  въ  помянутомъ  договори  было  постановленно,  что  князь 
должеыъ  лишиться  волости,  если  нарушитъ  принятыя  имъ  на 
себя  обязательства. Судя  по  словамъ  Святослава  Всеволодовича, 
это  услов1е  имъчю  общШ  характеръ,  т.  е.  одинаково  относи- 
лось ко  всвмъ  князьямъ  участникамъ  договора.  Другой  случай 
сохранился  намъ  отъ  ХТ  втша.  Около  1451  года  Суздальшй 
князь  Иванъ  Васильевичъ  заключилъ  договоръ  съ  Московскимъ 
великимъ  княземъ  Васил1емъ  Васильевнчемъ,  въ  которомъ  обя- 
зался между  прочимъ  не  отступать  отъ  посл'Ьдняго  ни  которыми 
дъмы.  На  случай  же  нарушешя  этого  обязательства  Иванъ  Ва- 
сильевичъ сдТэлалъ  такое  услов1е:  «а  отступлю  отъ  тобя,  отъ 
великаго  князя,  къ  которому  твоему  недругу,  кто  нибуди:  нно 
мой  удъчгь,  моя  вотчина  тобъ1  великому  князю»  41).  Въ  противо- 
положность къ  первому  примеру  это  одностороннее  обязатель- 
ство.— Сюда  же  надо  отнести  ипостановлешеЛюбецкаго  сььзда, 

''")  Ииат.  1П7  г.  Ср.  еще  Ппат.  и  Густ.  1М8  г. 

")  Н.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  80. 
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въ  силу  котораго  князья  обязались  «быть  всвмъ  на  того,  кто 
отселе  на  кого  (т.  е.  изъ  вступившихъ  въ  договоръ)  будеть»; 
съ  тъмъ  только  различ1емъ,  что  здесь  не  определена  мера  на- 
казашя,  или,  по  крайней  мере,  не  определена  въ  томъ  крат- 
комъ  и  единственномъ  известш,  которое  мы  имъемъ  объ  этомъ 
съезде. 

3.  Установлеше  особыхъ  блюстителей  точнаго  исполнетя 
договора.  Такими  блюстителями  назначаются  не  участвующее  въ 
докончаши  князья.  Договариваюпцяся  стороны  уполномочива- 
ют ихъ  въ  случав  нарушешя  договора  одною  изъ  нихъ  соеди- 
ниться съ  пострадавшей  отъ  этого  нарушешя  для  возстанов- 
лешя  ея  правъ.  Принят1е  или  отказъ  отъ  такого  полномочья 
совершенно  зависитъ  отъ  воли  тъхъ  лицъ,  которымъ  оно  дъ- 
лается;  но  разъ  полномоч1е  принято,  оно  становится  для  нихъ 
обязанностью,  въ  правильномъ  исполнены  которой  блюстители 
цълуютъ  крестъ.  Вотъ  Форма  установлешя  такихъ  блюстителей: 
«а  къ  тому  (т.  е.  къ  услов1ямъ  договора)  ввели  есмя  пособъ 
на  объ  стороны  брата  своего  (слъдуютъ  имена  блюстителей). 

А  кто  насъ  порушитъ  се  наше  докончанье  ,  ино  на  томъ 

на  виноватомъ  не  буди  милости  Бож1ей,  и  пречистыя  его  Бого- 
матери и  молитвъ  великихъ  чудотворцевъ  и  молитвы 

святыхъ  родителей  нашихъ  благородныхъ  и  благовърныхъ  ве- 
ликихъ князей,  въ  С1Й  въкъ  и  въ  будущШ.  А  братъ  нашъ  (слъ- 
дуютъ имена  блюстителей)  будутъ  по  цълованш  съ  правымъ 
на  виноватаго  42). 

Что  касается  порядка  уничтожешя  договоровъ,  то  объ  этомъ 
должно  заметить  следующее:  княжесшй  договоръ,  какъ  и  до- 
говоръ вообще,  имъетъ  силу  установить  извъстныя  отношешя 
между  договаривающимися  сторонами  только  до  тъхъ  поръ,  пока 
длится  то  соглашеше  между  князьями,  которое  породило  самый 
договоръ.  Какъ  скоро  воля  одного  изъ  нихъ  изменилась  и  онъ 
начиналъ  действовать  не  согласно  съ  договоромъ,  договоръ 
терялъ  свою  обязательную  силу  и  для  другой  стороны.  При 
отсутствш  верховнаго  суда,  къ  которому  сторона,  обиженная 

«)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  63  и  ее. 


Гм  вшшныя  отношкшя  князей: 

нарушешемъ  договора,  могла  бы  обратиться  съ  искомъ  о  воз- 
награжденш,  ей  предоставлялось  самой  вознаградить  себя  теми 
средствами,  который  были  въ  ея  расиоряжеши,  и  въ  той  мере, 
какъ  она  сама  считала  справедливыми  Такимъ  образомъ,  до- 
говоръ  хотя  и  заключался  на  всегда  въ  действительности, 
однако,  не  былъ  веченъ.  Сторона,  выходившая  изъ  договора, 
естественно,  должна  была  принять  на  себя  и  всю  ответствен- 
ность за  его  нарушеше. — Этотъ  взглядъ  былъ  господствую - 
щимъ  въ  древней  Россш,  и  унасъ  выработался  даже  особый  по- 
рядокъ  выхода  изъ  договорнаго  состояшя,  или  уничтожешя  до- 
говоровъ.  Если  между  князьями  союзниками  возникала  рознь, 
они  возвращали  другъ  другу  крестныя  грамоты,  что  имело  зна- 
чеше  сложешя  съ  себя  крестнаго  цвловашя  43).  Съ  момента 
сложешя  крестнаго  целовашя  договорное  состояше  считалось 
прекращеинымъ  и  каждая  изъ  сторонъ  получала  полную  свободу 
дъ,йств1я.  Крестныя  грамоты  обыкновенно  отсылались  чрезъ 
пословъ. 

Рядомъ  съ  этою  Формою  сложешя  крестнаго  целовашя  встре- 
чаемъ  и  другую,  более  торжественную,  при  участш  духовен- 
ства, которое  брало  на  свою  душу  грехъ  клятвопреступлешя. 
Это  делалось  только  въ  крайнихъ  случаяхъ,  напр.  съ  целью 
отвращешя  бедствШ  междоусобной  войны.  Мы  приведемъ  два 
любопытныхъ  примера  такой  уступки  духовенства  требоваш- 
ямъ  народнаго  блага.  Въ  1128  г.  Ярославъ  Святославичъ,  из- 
гнанный изъ  Чернигова  племянникомъ  своимъ,  Всеволодомъ 
Ольговичемъ,  обратился  къ  Мстиславу  Ижевскому,  съ  которымъ 
былъ  въ  союзе,  съ  требовашемъ  помочь  ему  на  племянника. 
«Крестъ  еси  целованъ  ко  мне,  говорилъ  онъ,  пойди  на  Все- 
волода». Всеволодъ  съ  своей  стороны  просилъ  Мстислава  не 
вступаться  за  дядю.  Мстиславъ  былъ  въ  нерешительности. 
«Бяшетьбо,  продолжаетъ  летописецъ,  въ  ты  дни  игуменъ  овя- 
таго  Андрея,  ГригорШ,  любимъ  бо  бе  ирежс  Володнмеромъ, 

43]  Ипат.  1144  г.,  1147  г.,  1195  г.,  стр.  14Г>  В  14К;  Воскр.  н  Льв.  1370  Г.  Въ  нол- 
ныхъ  текстахъ  кияжескихъ  договоровъ  весьма  употребительно  особое  \ словце,  въ 
силу  котораго  от.па  изъ  сторонъ  обязывалась  сложить  ирежшя  крестныя  н/бловлшн, 
см.  выше  примъчаше  23. 
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чтенъ  же  ото  Мстислава  и  ото  всихъ  людей,  тотъ  бо  не  вдадя- 
ше  Мстиславу  встати  ратью  но  Ярослав*,  р'Ька:  то  ти  мень- 
ше есть  оже  переступивъ  крестное  ц^ловате  на  рать  не  вста- 
нешь, неже  кровь  пролити  хрест1анскую.  И  совокупивше  со- 
боръ  1ерейшй,  митрополита  же  въ  то  время  не  бяше,  и  ре- 
коша  Мстиславу:  на  ны  будетъ  тотъ  гръхъ.  И  сотвори  волю 
ихъ,  и  съступи  креста  Мстиславъ  къ  Ярославу  и  плакася 
того  вся  дни  живота  своего»,  добавляетъ  лтлчшисецъ.  Подоб- 
ный случай  встръчаемъ  еще  подъ  1195  г.  Всеволодъ  Юрье- 
вичъ,  Бладим1рск1й  князь,  просилъ  у  Рюрика  Шевскаго  городовъ, 
которыми  этотъ  посл^дшй  надЬлилъ  уже  по  крестному  цт>ло- 
вашю  зятя  своего,  Романа.  «Рюрикъ  же,  разсказываетъ  лъто- 
писецъ,  хотя  исправити  крестное  цт^ловаше,  не  хоть  дати  подъ 
Романомъ  волости,  но  стояше  крепко  за  нею:  но  даяше  ему 
(Всеволоду)  иную  волость,  онъ  же  ее  не  бреже,  нохотяшеподъ 
Романомъ,  которые  же  просилъ  бяшеть.  И  бысть  межи  ими  рас- 
пря велика  и  ръчи,  и  хотт>ша  межи  собою  возстати  на  рать. 
Рюрикъ  же  призва  митрополита,  МикиФора,  и  сказа  ему  все 
крестное  1ГБловаше  къ  Романови,  про  волость,  про  что  же  и 
рать  возстаетъ  со  Всеволодомъ.  И  ръче  митрополитъ  Рюрикови: 
княже!  мы  есмы  приставлены  въ  Русской  землт,  отъ  Бога  вос- 
тягивативасъотъ  кровопролит1я.  Ажься  прольяти  крови  кресть- 
янской въ  Русской  земли,  ажь  еси  далъ  волость  моложынему, 
въ  облазнъ  предъ  старМшимъ,  и  крестъ  еси  къ  нему  цт>ловалъ, 
а  нын*  азъ  снимаю  съ  тебе  крестное  п/ьловаше  и  взимаю  на 
ся.  А  ты  послушай  меня,  возма  волость  у  зятя  у  своего  дай  же 
старейшему,  а  Романови  даси  иную  въ  тое  мйсто»  44). 

Итакъ,  взаимныя  отношешя  князей  определялись  доконча- 
Н1ями,  въ  основаши  которыхъ  лежала  свободная  воля  догова- 
ривающихся сторонъ.  Быть  въ  докончаши,  значило  быть  въ  со- 
глашеши,  быть  въ  любви  43). — Договоры,  какъ  мы  видт>ли, 

")  Ипат.  1128  и  1195  г. 

*•)  Въ  договор*  в.  к.  Московскаго,  Василия  Дмитр1евича,  съ  в.  к.  Тверскимъ,  Ми- 
хаидомъ  Адександровичемъ,  вместо  услсшя  «не  канчивати»  читаемъ:  «а  будетъ 
намъ,  брате,  взять  любовь  съ  Витовтомъ,  и  намъ,  брате,  безъ  тебя  любви  не 
взять,  а  вамъ,  брате,  безъ  васъ  любви  съ  нимъ  не  взятии.   А.  А.Э.  т.  I  №  14. 
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или  оставляли  неприкосновенным!»  первоначальное  равенство 

князей, или — но  воиросамъ  внешней  политики  устаиовляли  под- 
чпнеше  одного  изъ  нихъ  волг»  другого.  —  Но  договоры  состав- 
ляютъ  только  одну  сторону  дтэла;  вопросъ:въ  какихъ  отношень- 
ях!» находились  князья,  если  между  ними  не  было  договоровъ? 
выдвигаетъ  другую.  Состояше  противоположное  соглашение  и 
любви  есть  состояше  розни  и  войны.  Если,  по  чему  бы  то  ни 
было,  князья  не  успевали  придти  къ  соглашешю,  или  бывали 
вынуждены  сложить  съ  себя  разъ  уже  принятое  крестное  ггъло- 
ваше,  они  обращались  къ  суду  Божш,  ибо  другаго  высшаго 
суда  надъ  ними  не  было.  Такимъ  образомъ,  явлешя  княжескаго 
быта  сводятся  къ  тому  же  началу,  какъ  и  вст»  до  сихъ  поръ 
раземотртшныя  явлешя  древне  Русской  общественной  жизни: 
князья  находятся  или  въ  состоянш  соглас1я  и  потому  дМству- 
ютъ  за  одно  другъ  съ  другомъ,  или  въ  состоянш  розни  и  по- 
тому дМствуютъ  другъ  противъ  друга.  Это  отиошешя  незави- 
симыхъ  одпнъ  отъ  другаго  правителей. 

ОЧЕРКЪ  ИСТОПИ  КНЯЖЕСКИХЪ  ОТНОШЕН1Й. 

Подробное  раземотртэше  вевхъ  дМствительныхъ  случаевъ 
княжескихъ  отношешй  въ  порядке  времени  составляетъ  пред- 
метъ  политической  исторш  и  не  можетъ  войдти  въ  пределы 
настоящаго  труда.  Но  для  того,  что  бы  высказанное  положеше 
получило  полную  наглядность,  мы  считаемъ  необходимымъ 
представить  здт>сь  кратки!  историчеекШ  очеркъ  княжескихъ 
отношешй. 

Изв,бст1я  лт»тописцевъ  объ  этомъ  предмете  не  такъ  полны, 
чтобы  можно  было  въ  каждый  данный  моментъ  начертать  полную 
картину  взаимныхъ  отношешй  вевхъ  князей  современнпковъ; 
кромт>  того,  ихъ  указашя  на  крестныя  ггБловашя  часто  такъ 
кратки,  что  не  всегда    легко  определить    къ  какому  именно 

ср.  еще  тамъ  же  №  33.   Тоже  и  въ  лътошюнхъ,   такъ  посол ь   Илнславл   Мстисла 
нича,  убъждал  Ольговичей  иовьшъ   нрествшъ   цвловашемъ   подкрепить   прежнее 
соглашеше,   говоритъ:   «который  то   гръхь,  оже   и  а  любви    крое  г ь  и  слоил  га' 
Штат.  1147  г. 
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изъ  обозршченныхъ  выше  видовъ  относится  тотъ  или  другой 
упоминаемый  летописцемъ  договоръ.  Но,  съ  одной  стороны, 
вов  дошедпия  до  насъ  извт>ст1я,  какъ  бы  ни  были  они  кратки 
и  не  полны,  носятъ  только  одинъ  обозначеный  выше  характера, 
а  съ  другой ,  для  нашей  цели  совершенно  довольно  указать  на 
договорный  характеръ  отношешй;  отсутств1е  же  полной  досто- 
верности относительно  характера  договора  въ  томъ  или  другомъ 
данномъ  случав  ничего  неизмвняетъ  въ  существе  дела. 

При  оценке  Фактовъ,  которые  мы  имъемъ  изложить,  необ- 
ходимо руководствоваться  следующими  началами.  Древняя  Рос- 
с1я  не  знаетъ  верховнаго  князя,  которому  все  друпе  князья 
были  бы  подчинены  въ  силу  государственная  устройства.  При 
равенстве  всъхъ  князей  и  отсутствш  подчинешя  между  ними 
въ  силу  закона,  они  действуютъ  или  вместе  другъ  съ  другомъ 
по  соглашешю,  все  равно— возникло  это  соглашеше  мирнымъ 
путемъ,  или  въ  слъдств1е  войны; — или,  если  соглашеше  не 
состоялось,  розно  одинъ  отъ  другаго  и  даже  враждебно  другъ 
противъ  друга. 

Приступая  къ  разсмотръипо  взаимныхъ  отношешй  князей- 
современниковъ,  считаемъ  необходпмымъ  разделить  нашу  древ- 
нюю исторш  на  несколько  отдельныхъ  першдовъ.  Заосноваше 
делен1я  всего  естественнее  принять  поколенное  различ1е  Рюри- 
ковичей, такъ  какъ  князья  одного  поколешя  почти  всегда  со- 
временники, хотя  и  не  на  всемъ  протяженш  своей  жизни.  Но 
съ  5-го,  а  частью  даже  съ  4-го,  одно  поколеше,  старшее,  на- 
чинаетъ  смешиваться  съдругимъ,  младшимъ,  и  въ  одно  и  то  же 
время  являются  действующими  лицами  князья  разныхъ  поко- 
лешй, дяди  съ  племянниками  и  даже  со  внуками.  Отношешй 
князей  младшихъ  поколешй  не  могутъ  быть  разсматриваемы 
отдельно  отъ  старшихъ,  едва  младпае  действуютъ  въ  связи 
со  старшими;  а  потому,  принимая  заосноваше  делешя  разлпч1е 
поколешй,  необходимо  установить  таше  пертды  времени,  въ 
пределахъ  которыхъ  должны  быть  разсматриваемы  отношешя 
всехъ  князей-современниковъ,  хотя  бы  некоторые  изъ  нихъ 
принадлежали  и  къ  друготу  поколешю,  младшему.  Сохраняя 
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но  возможности  дтаеше  по  поколъчпямъ,  крайнею  гранью  та- 
кихъ  верюдовъ  всего  удобнее  принять  годъ  смерти  посл'Ьдняго, 
сколько  нибудь  зам'ьчательнаго  представителя  старшаго  поко- 
лотя. Такъ  напр.,  разсмотръчйе  взаимныхъ  отношешй  князей 
о-го  иокол'Ъшя,  начинаясь  отношешями  сыновей  Лрослава,  бу- 
детъ  продолжаться  до  смерти  Всеволода  Лрославича,  хотя  еще 
при  жизни  послъдияго  выступило  на  сцену  6-е  поколете  въ 
лиц'Ь  Всеслава  Брячиславича;  разсмотр^ше  взаимныхъ  отноше- 
шй князей  6-го  поколотя,  начинаясь  смертью  Всеволода,  бу- 
детъ  продолжаться  до  смерти  Лрослава  Святославича,  хотя 
также  за  долго  до  этого  собьшя  выступило  7-мое  поколъше  въ 
лицъ  Володаря  и  Василька  Ростиславичей,  Всеволода  Ольго- 
вича,  Мстислава  Владим1ровича  и  другихъ,  и  т.  д. 

Начиная  нашъ  исторический  очеркъ  съ  3-го  иоколъшя,  съ 
правнуковъ  Рюрика,  сыновей  Святослава,  при  которыхъ  впер- 
вые является  на  Руси  единовременно  несколько  князей-пра- 
вителей, мы  раздробимъ  нашу  древнейшую  историю  до  начала 
второй  четверти  XIV  въка  на  слъдующ1е  9  першдовъ,  которые 
соответствуют  9  поколъшямъ  Рюриковичей,  одно  за  другимъ 
управлявшимъсудьбамиРоссш  за  это  время:  першдъ1, отъ  смерти 
Святослава  до  смерти  сына  его,  Владмира  Святаго,  972 — 1015; 
першдъ II, отъ смерти  Владим1ра  Святаго  до  смерти  сына  его,  Лро- 
слава, 1015—1051;  першдъ  III,  отъ  смерти  Лрослава  до  смерти 
сына  его,  Всеволода,  1054 — 1093;  нершдъ1У,  отъ  смерти  Всево- 
лода до  смерти  племянника  его,  Лрослава  Святославича,  1093 — 
11 29  ;пертдъТ,отъ  смерти  Лрослава  Святославича  до  смерти  пле- 
мянникаего,СвятославаЛрославпча,1129 — 1164;першдъУ1,отъ 
смерти  Святослава  до  смерти  племянника  его,  Всеволода  Юрье- 
вича 1164 — 1212;  першдъ  VII,  отъ  смерти  Всеволода  до  смерти 
сына  его, Святослава,  121 2 — 1 252;першдъ VIII, отъ смертиСвято- 
слава  до  смерти  племянника  его,  Васил1я  Лрославича,  1252 — 
1276;  першдъ  IX, отъ  смерти  Васнл1ядо  смерти  племянника  его, 
Михаила  Лрославича  Тверскаго,  1276—1318.  Эти  периоды,  не 
представляя  никакого  разлшпя  начать,  имъютъ  одно  значеше 
внбшнихъ  рамокъ,  въ  нредБлахъ  которыхъ  будутъ  разематри- 
ваться  отношешя  князей  совремешшковъ. 
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0  взаимпыхъ  отношешяхъ  первыхъ  трехъ  братьевъ  находимъ 
въ  летописи  следуюшш  изв'Ьшя.  Сказавъ  объ  убШстве  Св'Ь- 
нальдича  Олегомъ,  княземъ  Древлянскимъ,  Несторъ  продол- 
жаетъ:  «Потомъ  бысть  межю  ими  ненависть — Яронолкуна  Олега, 
и  молвяше  всегда  Ярополку  Свънальдъ  (отецъ  убитаго,  чело- 
в'Ькъ,  облеченный  довт>р1емъ  Ярополка):  пойди  на  братъ  свой 
и  прими  волость  его».  Года  черезъ  два  Ярополкъ  действи- 
тельно предпринялъ  походъ  протлвъ  Олега,  кончившиеся  пора- 
жешемъ  и  смертью  послъдняго.  Описавъ  погребете  Олега,  лъ- 
тописецъ  заключаетъ  свой  разсказъ  такимъ  замечашемъ:  <ш 
пр1я  власть  его  Ярополкъ».  ТретШ  сынъ  Святослава,  Ново- 
городскШ  князь  Владим1ръ,  получивъ  извеше  о  смерти  Олега 
«убоявся,  бежа  за  море;  а  Ярополкъ,  продолжаетъ  Несторъ, 
посадники  своя  посади  въ  Новъгородъ1  ибеволодея  одинъ 
въ  Руси». 

И  такъ,  до  смерти  Олега  и  бегства  Владшпра,  Ярополкъ, 
старили  между  братьями  и  князь  Шевшй,  не  одинъ  владълъ 
въ  Русской  земле.  Каждый  изъ  братьевъ  имъчгъ  свою  особую 
волость,  при  чемъ  власть  одного  исключала  власть  другаго, 
иначе  Свънальдъ  не  могъ  бы  сказать  Ярополку  «прими  власть 
брата  твоего».  Для  прекращешя  розни,  возникшей  между  двумя 
старшими  братьями,  не  было  другаго  средства,  кроме  суда  Бо- 
Ж1Я.  Свънальдъ  не  говорить  Ярополку:  «смени  брата  твоего», 
ибо  Олегъ  не  посадникъ  Ярополка,  а  такой  же  князь,  какъонъ. 
Свенальдъ  говоритъ:  «пойди  на  братъ  твой!» 

Присоединение  Древлянской  волости  къ  Шевской  не  могло  ос- 
таться безъ  вл1яшя  на  положеше  младшаго  изъ  трехъ  братьевъ, 
Владим1ра.  Боясь  завоевательныхъ  стремлешй  старшаго  брата, 
онъ  удалился  за  море  для  того,  чтобы  усилить  себя  помощью 
Варяговъ.  Возвратившись  въ  Новгородъ,  Владдшръ  немедленно 
объявляетъ  войну  Ярополку.  «Идете  къ  брату  моему  и  рцете 
ему»,  говоритъ  опъ  иосадникамъ  Ярополчимъ,  «Володимеръ  ти 
иде  на  тя,  пристраивайся  противу  битися».  Эта  вторая  война 
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кончалась  въ  пользу  Владим1ра.  Ярополкъ  былъ  изменнически 
убить  воеводою,  Г>лудомъ,  въ  то  самое  время,  когда  шелъ  къ 
младшему  брату  съ  нредложешемъ  м1ра  «на  всей  его  воли»  46). 
После  смерти  Прополка  въ  3-емъ  поколвши  Рюриковичей  ос- 
тался один'ь  Владим1ръ;  онъ  соединилъ  въ  своихъ  рукахъ  все 
волости  и  управлялъ  ими  до  самой  смерти  чрезъ  посадниковъ 
и  сыновей  своихъ. 

ПерюдъП,  отъ101Ь'  до  1054  года. 

По  смерти  Бладим1ра  Русская  земля  снова  разделилась  между 
его  сыновьями  и  внукомъ,  Брачиславомъ,  взаимный  отношешя 
которыхъ  очень  напоминаютъ  только-что  разсмотрепныя  отно- 
шения Святославичей.  Святонолкъ,  ШевскШ  князь,  зная  при- 
верженность Шевлянъ  къ  своему  младшему  брату,  Борису,  воз- 
намерился освободиться  отъ  него.  При  помощи  преданныхъ 
ему  Вышегородцевъ,  Святополку  удалось  убить  Бориса.  Но  по- 
дозрительность его  не  была  этпмъ  успокоена:  оказалось  нуж- 
нымъ  убить  еще  Глеба.  УбШство  двухъ  братьевъ  возбудило  со- 
вершенно основательный  опасешя  вътретьемъ,  Ярославе,  Нов- 
городскомъ  кназе.  Сестра  Новгородскаго  князя, Предслава,  при- 
слала ему  такое  предостережете  изъШева:  «отецъ  тн  умерлъ,  а 
Святополкъ  седитьШеве,  убивъБориса,  а  на  Глеба  посла;  а  б  лю- 
ди с  я  его  повелику».  Ярославу  ничего  не  оставалось  какъ 
выступить  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  противъ  Святополка,  что 
онъ  и  сделалъ. — Несмотря  на  деятельную  помощь  Новгородцевъ, 
только  смерть  Святополка  доставила  Ярославу  окончательное 
торжество  надъ  своимъ  противннкомъ  47). 

После  смерти  Святополка  судьбы  Русской  земли  были  въ  ру- 
кахъ четырехъ  князей:  Ярослава  Шевскаго,  Мстислава  Тмутара- 
канскаго,  Судпслава  Псковскаго  и  племянника  ихъ,  Брячисласа 
Полоцкаго.  Объ  ихъ  отношешахъ  летопись  сохранила  слвдую- 

1ЩЯ  ИЗВеСТ1Я. 

Подъ  1020  г.  чнтаемъ  о  паиадеши  Брячжслава    Полоцкаго 

*)  Ланр.  ЭТП  г.,  980   г.  *7)  Лавр.  101."  г. 
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на  Новгородъ,  принадлежавши  къ  волости  дяди  его,  Ярослава. 
Последнему  удалось  настигнуть  Брячислава  еще  на  дороге., 
отбить  богатый  полонъ,  захваченный  имъ  въ  Новгороде,  а  са- 
мого обратить  въ  бегство.  Разсказъ  объ  этой  розни  дяди  съ 
племянникомъ  летописецъ  заключаетъ  такимъ  извъ,ст1емъ:  «И 
оттоле  изъ  Шева  призва  его  къ  собе  (т.  е.  Ярославъ  Брячи- 
слава), и  вда  ему  два  града,  Свячъ  и  Видбескъ,  и  рече  ему: 
буди  же  со  мною  за  единъ»  48).  Это  первое  извете,  какое  мы 
им'Ьемъ,  о  заключены  дружественнаго  союза  между  князьями. 
Чтобы  обезопасить  свою  Новгородскую  волость  отъ  нападений 
Полоцкаго  князя,  Ярославъ  нашелъ  нужнымъ  привлечь  его  на 
свою  сторону  уступкою  двухъ  городовъ;  Брячиславъ  съ  своей 
стороны  обязался  быть  съ  дядею  за  одинъ. 

Не  прошло  четырехъ  лт>тъ  съ  этого  замирешя  дяди  съ  пле- 
мянникомъ, какъ  Ярославу  угрожала  новая  опасность,  на  этотъ 
разъ  со  стороны  младшаго  его  брата,  Мстислава.  Желаше  Тму- 
тараканскаго  князя  овладеть  Шевомъ  во  время  отсутств1я  Яро- 
слава не  увенчалось  успехомъ  потому,  что  Шевляне  не  захо- 
тели принять  его;  но  ему  удалось  утвердиться  въ  Чернигове 
и  найдти  деятельную  поддержку  у  Северянъ,  желавшихъ  иметь 
своего  особаго  князя,  а  не  управляться  посадникомъ  изъ  Шева. 
Ярославъ,  не  хотевнйй  уступить  Мстиславу  Чернигова,  высту- 
иилъ  иротивъ  него  съ  значительнымъ  войскомъ,  но  потериелъ 
решительное  иоражеше  и  принужденъ  былъ  заключить  м1ръ  на 
услов1яхъ,  предложенныхъ  млацшимъ  братомъ  *9).  До  насъ  не 
дошли  все  услов1я  этого  мирнаго  договора,  но  судя  потому,  что 
походъ  на  Ляховъ  въ  1031  г.  былъ  предпринятъ  совокупно 
обоими  братьями,  надо  думать,  что  они  обязались  быть  за 
одинъ. 

Въ  1036  г.,  по  смерти  Мстислава,  Ярославъ  снова  присоеди- 
нилъ  его  в0лость,къ  своей. 

Объ  отношешяхъ  Судислава  къ  Ярославу  мы  знаемъ  только 
то,  что  Псковши  князь,  возбудивъ  подозрительность  своего 
старшаго  брата    былъ  схваченъ  и  заключенъ  въ  порубъ  въ 

»]  г;оскр.  1021  г.  4у|  Лаир.  1023  г.,  1025  г..  1026  г. 
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[#36  г.,  АДК  и  содержался  до  1059  года.  Подозрительность  Лро- 
слана  понятна,  хота  причина  ея  и  скрыта  лт.тошк'цемъ:  Свя- 
тоиолкъ,  Брячиславъ  и  Мстислаиъ  ясно  обозначили  тт.  опасно- 
сти, который  могутъ  угрожать  одному  князю  со  стороны  дру- 
гаго.  Наученный  опытомъ,  Лрославъ  лучше  хотелъ  предупре- 
дить ихъ,  тЬмъ  ждать,  когда  изъ  Судислава  разовьется  второй 
Мстиславъ. 

Съ  103(>  г.  въ  рукахъ  Ярослава  соединилась  вся  Русская 
земля,  кроме  Полоцка,  где  княжилъ  Брячиславъ,  а  поел*  его 
смерти,  последовавшей  въ1044  г.,  сынъ  его,  Всеславъ.  Какь 
и  Пладим1ръ,  Лрославъ  управлялъ  принадлежащими  ему  воло- 
стями через ъ  посадниковъ  и  сыновей. 

Перюдъ  III,  отъ  1054  до  1093  года. 

Более  миролюбивымъ  характеромъ  отличаются  отношеньч 
Рюриковичей  5-го  поколотя,  детей  Ярослава:  Изяслава  Шев- 
скаго,  Святослава  Черниговскаго  и  Всеволода  Переяславскаго. 
Въ  теченш  первыхъ  20  летъ  со  смерти  Ярослава  мы  не  разъ 
встречаемся  съ  совокупыымъ  действ1емъ  этихъ  князей.  Такъ 
въ  1059  г.  все  три  князя  согласились  освободить  изъ  заклю- 
чена дядю  своего  Судислава.  Въ  1060  г.,  когда  Всеславъ  По- 
лоцмй  возобновилъ  враждебныя  д'Ьйств1я  своего  отца  йротивъ 
Новгорода,  встречаемся  съ  совокупнымъ  походомъ  всехъ  трехь 
князей  къ  Минску  на  Всеслава.  Въ  томъ  же  году  все  три  князя 
целуютъ  крестъ  къ  побежденному  ими  Всеславу,  обязываясь 
не  чинить  ему  зла  3°).  Въ  этомъ  же  смысле  надо  объяснять  ■ 

5,))  Подъ  1059  г.  читаемъ:  «Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  высадшиа  стрыя 
своего  изъ  поруба»;  подъ  Ю6Г>  г.:  «Заратися  Всеславъ,  сынъ  Брячвславль,  ■  зли 
Новгородъ;  Ярославнчи  же  тр1е,  Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ,  сововупявше 
вон,  идоша  на  Всеслава.  И  придоша  къ  МЪньску,  и  МЪняпе  затворишаея  въ  град*; 
си  же  братья  взяша  Мьнескъ,  п  поидоша  къ  НечпзЪ,  а  Всеславъ  ионде  пропил. 
И  бысть  сЪча  зла,  и  мноаи  надоша,  и  одолвша  Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ, 
Всеславъ  же  бъжа.  По  семъ  же,  месяца  1юня  въю  день,  Иааславъ,  Евятославъ  я 

Всеволодъ  цъмовавше  крестъ  честный  къ  Всеславу» Навр. — До  1064  г.  Всеславъ 

Полопъчп  также  былъ  въ  едпненш  съ  тремя  Врославичами.  Подъ  1060  г.   читаем ь 
«Изяславъ,  Святославъ,   Всеволодъ  и  Всеславъ,    оовокушшше   вон  оезчислеиы.   но 
идоша  на  КОНИТЬ  п  въ  ЛОДЪЯХЪ  па  Юркы».  Первое  илвьепе  о  его  вражде  сь  ними 
относится  къ  1064  г. 
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следующее  краткое  изв'вше  летописца  подъ  1057  годомъ:  «Пре- 
ставися  Вячеславъ,  сынъ  Ярославль,  Смоленске,  и  посадиша 
Игоря  Смолинске,  изъ  Володимера  выведшее .  Кто  посадилъ 
Игоря  въ  Смоленске?  Множественное  число  указываетъ,  что 
это  сделано  не  однимъ  кемъ  нибудь.  Изъ  приведенныхъ  же 
известШ  мызнаемъ,  что  совокупный  деГклъчявъ  разсматривае- 
мое  время  исходили  отъ  трехъ  князей  — Изяслава,  Сватослава 
и  Всеволода.  А  потому  и  эту  перемену  въ  распределены  сто- 
ловъ  должно  приписать  ихъ  соглашению. 

Соглашеше  Ярославичей  длилось,  однако,  не  далее  1073  г., 
когда  между  ними  повторилась  истор1я  Святославичей  и  Влади- 
м1ровичей.  Два  младшихъ  брата,  Святославъ  и  Всеволодъ, 
соединились  противъ  старшаго,  Изяслава,  овладели  его  во- 
лостью и  поделили  между  собой,  причемъ  Святославъ  получилъ 
на  свою  долю  Шевъ.  Изяславъ  принужденъ  былъ  бежать  въ 
Ляхи. 

Послт.  смерти  Святослава,  Всеволодъ  снова  сошелся  съ  Изя- 
славомъ  и  заключилъ  съ  нимъ  въ  1077  году  мирный  договоръ. 
Услов1я  этого  договора  не  дошли  до  насъ,  мы  знаемъ  только, 
что  братья  поделили  между  собой  наслъ^е  Ярослава  съ  исклю- 
чешемъ  какъ  родиыхъ  племянниковъ  своихъ,  сыновей  Свято- 
слава, Вячеслава  н  Игоря  Лрославичей,  такъ  и  внуковъ,  сыно- 
вей Ростислава  Владюировича. — Новый  союзъ  Всеволода  съ 
Изяславомъ  продолжался  недолго;  въ  следующемъ  же  году  Изя- 
славъ былъ  убитъ  въ  сражеши  съ  племянниками,  Олегомъ  и 
Борисомъ,  противъ  которыхъ  онъ  выступилъ,  помогая  млад- 
шему брату.  Какъ  понималъ  Изяславъ  свои  отношешя  къ 
последнему,  видно  изъ  словъ,  сказанныхъ  имъ  Вселово- 
лоду  въ  ответъ  на  его  просьбу  о  помощи  противъ  племян- 
никовъ, которые  успели  уже  нанести  ему  поражеше:  «брате! 
не  тужи:  аще  будеть  нама  причастье  въ  Русскей  земли,  то 
обема,  аще  лишена  будеве,  то  оба,  азъ  сложу  главу  свою  за 
та».  Эти  слова  пред  став  ляютъ  превосходный  комментарШ  къ 
такъ  употребительному  въ  княжескихъ  договорахъ  условно: 
ссбыти  ны  за  одинъ». 


\{')\  ОЧВРКЪ    ИСТОРШ   КНЛЖКСКИХЪ  ОТНОШКШЙ. 

По  смерти  Изяслава,  Всеволодъ  остался  одинъ  въ  5-мъ  ио- 
|,ол1.1Ш1  Рюриковичей.  Современниками  его  были  племянники, 
изъ  которыхъ  въ  начал*  онъ  былъ  въ  союз*  только  съ  од- 
нимъ  Ярополкомъ,  сыномъ  Изяслава,  съ  которыми  онъ  поде- 
лился Русскими  волостями  и  заключилъ  оборонительный  со- 
юзъ  иротпвъ  другихъ  племянниковъ,  сыновей  Святослава  и 
Игоря,  и  внуковъ,  сыновей  Ростислава,  съ  целью  лишить  ихъ 
всякого  у част1Я  во  владънш  Русской  землей.  Нозднъе  Всеволодъ 
отстуиилъ  отъ  своего  первоначальнаго  плана  и  встунилъ  въ 
соглашеше  съ  некоторыми  изъ  гопимыхъ  родственниковъ  51). 

Союзъ  Всеволода  съ  Ярополкомъ  также  не  отличался  по- 
стоянствомъ,  какъ  и  всЬ  до  сихъ  норъ  разсмотр'внные.  Въ 
1085  г.  Ярополкъ  возым'влъ  намт^реше  пойдти  на  дядю  своего 
Всеволода.  Узнавъ  объ  этомъ,  Всеволодъ  решился  предупре- 
дить племянника  и  выслалъ  противъ  него  сына,  Владимира. 
Ярополкъ  уклонился  отъ  битвы  и  бгЬжалъ  въ  Ляхи,  а  Влади- 
виръ  занялъ  столъ  его.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Ярополкъ  возвра- 
тился изъ  «Ляховъ  и  заключилъ  миръ  съ  Владим1ромъ,  но  ко- 
торому получилъ  обратно  свою  волость.  Съ  этого  мира  мы  не 
встр'вчаемъ  более  извт>стШ  о  розни  Всеволода  съ  детьми  Изя- 
слава. 

Что  касается  до  отношетй  Ярославичей  къ  современник) 
ихъ  и  двоюрдному  племяннику,  Полоцкому  князю,  Всеславу, 
мы  ужезнаемъ,  что  съ  1064  г.  эти  отношешя  были  враждебны 

м)  На  еуществоваше  союза  Всеволода  съ  Ярополкомъ  \казываетъ  одно  мьсто 
Лавр.  лвт.;  подъ  1084  г.  читаемъ:  «Приходи  Ярополкъ  ко  Всеволодх  на  Велявъ  день. 
Въ  се  же  время  выбътоста  1'оетисл  лвича  2  отъ  Прополка  н  врвшедше  врогваста 
Прополка;  и  посла  Всеволодъ  Владимира,  сына  своего,  в  выгва  Роствславича,  и 
посади  Ярополка  Володпмери».  II  такъ,  Всеволодъ  находится  въ  союз*  съ  Яропол- 
комъ, которому  и  помогаетъ;  Ростнславпчи  же,  быкиле  въ  заключенш  \  Яроиолка. 
преследуются  обоими  вдявьянв,  вто  им.  общее  дбло.  Иодъ  гьмь  ее  годомъ  нахо- 
димъ  еще  нзвБпле,  указывающее  па  то,  что  и  Давыдъ  Пгоревпчъ  ныл  ь  оезь  во- 
лости и  занимался  разбоем  ь;  чтобы  замирить  его,  Всеволодъ  иыдълидь  ем\  Доро- 
гобужъ.  Несколько  разве  Д079]  ваходвмъ  млыа-печъ  отомъ,  что  з  Романа  ■  Олега 
Святославичей  также  ве  было  волостей.  Позднее,  какъ  мы  вам'втилв,  Всеволодъ  01 
казался,  хотя  и  не  ннолн!;,  оть  втоя  водвтякв  исключен!  евовхъ  младвшхъ  род- 
ствевввковъ  отъ  \  члена  во  владввш  .иски:!  землей;  изъ  вереговоровъ  князей  ва 
Любецвомъ  см..  (К  гэваемъ,  что  овъ  даль  Давыду~-Владям1ръ,  а Роствславшчднъ» 
Оеремышль  в  Геребовль. 
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Ярославичи  нашлись  вынужденными  преследовать  Всеслава  за 
его  вторжеше  въ  Новогородскую  волость.  Не  надеясь,  что  Все- 
славъ  откажется  отъ  враждебной  политики  въ  пользу  более 
миролюбивой,  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  решились 
навсегда  освободиться  отъ  своего  безпокойнаго  сосвда.  При 
этомъ  они  остановились  на  томъ  же  средстве,  которымъ  съ 
такимъ  усп'Ьхомъ  воспользовался  отецъ  ихъ,  Лрославъ,  по 
отношение  къ  своему  младшему  брату,  Судиславу, — на  заклю- 
чены въ  порубъ.  Подъ  видомъ  переговоровъ  они  пригласили  къ 
себе  Всеслава,  и  когда  онъ  пришелъ  къ  нимъ,  полагаясь  на  ихъ 
крестное  целоваше,  они  схватили  его  и  заключили  въ  Шевъ1  вме  - 
стт>  съ  двумя  сыновьями. — Но  Всеславъ  не  долго  оставался  въ 
поруби:  въ  елтдующемъ  же  году,  во  время  розни  Шевлянъ  съ 
княземъ  ихъ,  Изяславомъ  (1067),  онъ  былъ  освобожденъ  и 
снова  утвердился  въ  Полоцке. 

Перюдъ  1Г,  отъ  1093  до  1129  года. 

4 

Въ  годъ  смерти  Всеволода  волости  Русской  земли  были  раз- 
делены между  следующими  кпязьями:  Святополкомъ  Изяслави- 
чемъ  Шевскимъ,  братомъ  убитаго  въ  1086  г.  Лрополка,  Вла- 
дим1ромъ  Черниговскимъ  и  братомъ  его,  Ростиславомъ  Перея- 
славскомъ,  Олегомъ  Святославичемъ  Тмутараканскимъ  и  бра- 
томъ его,  Давыдомъ  Новгородскимъ,  Давыдомъ  Игоревичемъ 
Владим1рскимъ,  Всеславомъ  Нолоцкимъ  и  ихъ  племянниками, 
Володаремъ  Перемышльскимъ  и  Василькомъ  Теребовльскимъ32). 

Первое  извете,  характеризующее  отношешя  Святополка 
Шевскаго  къ  двоюродному  брату  его,  Владим1ру  Черниговскому, 
находимъ  подъ  1093  г.  Шевскому  князю  предстояла  война  съ 
Половцами,  которые  вторглись  въ  его  волость  и  отвергли  сде~ 
ланныя  имъ  мирный  предложения.  Святополкъ  надеялся  отра- 

ь°-)  Олегъ  овладълъ  Тмутараканью  въ  1083  г.  по  возвращенш  изъ  Царя-града,  ку- 
да былъ  загоченъ  еще  въ  1011»  году.  Лавр.  Давыдъ  евлъ  въ  Новгород*  въ  1088  г., 
по  переход*  Свягопол  аИзяславичавъ  Туровъ.  Льв,— Какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ 
сл'вдующихъ  перечислея1яхъ,  мы  далеки  отъ  мысли  исчерпать  всбхъ  князей  из- 
въхтнаго  пер10да;  мы  Оудемъ ограничиваться  только  вагкнвйшими. 
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веть  их!»  собственными  силами.  Опытнт.йнпе  изъ  приближен- 
ных'ь  къ  нему  мужей  не  разделяли  этой  уверенности  своего 
князя  и  дали  ему  такой  сов'бтъ:  «послися  къ  брату  своему  Во- 
лодим1ру,  дабы  тн  но  мог  л  ъ».  И  такъ,  учате  Черниговскаго 
князя  въ  войне  Шевскаго  представляется  въ  виде  помощи  и 
не  разумеется  само  собой:  объ  этомъ  нужно  просить.  г)то  и 
понятно:  ЧерниговскШ  князь  также  самостоятеленъ  въ  своей 
волости,  какъ  Шевсмй — въ  своей,  и  действуетъ  съ  нимъ  за 
одно  только  тогда,  когда  самъ  того  хочетъ.  Святополкъ  послу- 
шалъ  своихъ  еоветниковъ  и  отправилъ  посла  къ  Владим1ру 
съ  просьбою  о  помощи.  Владим1ръ  согласился  и  пр^халъ  въ 
Шевъ.  Надо  думать,  что  согламе  Владим1ра  было  не  безуслов- 
ное, что  онъ  съ  своей  стороны  также  чего-нибудь  потребовалъ 
отъ  Святополка.  На  это  указываетъ  то  обстоятельство,  что 
между  братьями,  съехавшимися  въ  Шевт>  у  Св.  Михаила,  воз- 
никла «распря  и  которы».  Впрочемъ,  эта  распря  тутъ  же  и 
уладилась,  князья  пришли  къ  соглашению  и  целовали  крестъ 
между  собой.  Такимъ  образомъ,  прежде  чтшъ  оказать  помощь 
Святополку,  Владимгръ  нашелъ  нужнымъ  определить  особымъ 
договоромъ  свои  отношешя  къ  нему.  Летопись  не  сохранила 
извест1я  о  томъ,  въ  чемъ  состоялъ  этотъ  договоръ,  но  судя  по 
нередкимъ  случаямъ  совокупнаго  действ1я  обоихъ  князей  надо 
думать,  что  помимо  ряда  о  волостяхъ  между  ними  состоялось 
соглашеше  о  единенш  ,Р53). 

5"]  Для  примера  укажемъ  на  некоторые  случаи  совокупнаго  дЬйств1я  обоихъ  кня- 
зей. Подъ  Ю9С  г.  чптаемъ:  «Святополкъ  п  Володимеръ  послаета  къ  Олгови,  глаго- 
люща  сице:  попде  къ  Ктеву,  да  порядъ  аоложнмъ  о  Русствн  землъ....»;  а  да- 
лее:   «Святополкъ    и  Владилнръ    поидоста   па   Олга   Чернигов}; Святополкъ  и 

Владим1ръ  гнаста  по  немъ, Святополкъ  и  Г>ладимеръ  оетуписта  и  въ  град/в».... 

Подъ  1103  г.:  «Богъ  вложи  въ  сердце  княземъ  Русекимъ  мысль  благу,  Святоиолкх 
и  Володимеру,  и  снястася  думати  па  Долобскъж...  Подъ  1101  г.  «посла  Святополкь 
Путягу  на  М'Бнескъ,  а  Володимеръ  сына  своего  Яронолка»....  Лавр.—  Ньсвопхъ  об- 
ращешнхъ  друтъ  къ  другу  князья  нередко  употребляють  повелительную  Форму;  напр. 
Владим1ръ  посылаетъ  за  братомъ  Ростнславомъ,  веля  ему  номогати  Святоиолку 
Лавр.  10!»3  г.;  или  «Святополкъ  и  Владшмръ  иогласта  Олговп,  пеласга  см\  поит 
на  Половци»,  Лавр.  109">  г.  Повелительная  Форма  есть  ТОПКО  образъ  ныражешя. 
съ  которммъ  никакъ  еще  нельзя  соединить  иредетлнлешя  о  правь  одного  князя 
приказывать  другому  и  следовательно  о  нодчнноиш  олного  князя  др\гом\.  Изиг.ег- 
но.  что  КЧевскш  князь,  Изяславъ  Мстпславичъ,  никогда  не  быль  подчинен ь  Черни 
ГОВСКИМЪ  кннзьямъ,  Владнм|р\    Я  II зяславх   ДЯВЫЛОМПМЪ;    В  ИЯМ]    гь\л.    по  ото- 

/ 
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Четыре  года  спустя  мы  встречаемся  съ  крестнымъ  целова- 
шемъ,  которое  соединяетъ  въ  одно  целое  всехъ  перечисленныхъ 
выше  потомковъ  Ярослава.  Въ  1097  г.  на  съезде  въ  Любече 
собираются  какъ  его  внуки,  такъ  и  правнуки  54).  Подлинный 
договоръ,  составленный  въ  Любече,  не  дошелъ  до  насъ;  мы 
им'Ьемъ  изъ  него  только  краття  извешя,  сохраненный  лето- 
писью. Суда  по  нимъ,.услов1я  договора  относились:  во  1-хъ,къ 
распределение  волостей  и  во  2-хъ,къ  установление  общаго  обо- 
ронительнаго  союза  между  князьями.  Изъ  втораго  рода  условгй 
летописецъзаиисалъ  два  следу ющихъ:  князья  обязуются  прекра- 
тить свои  которы  и  быть  за  одинъ:  «да  ноне  отселе,  говорятъ 
они,  имейся  въ  едино  сердце  и  б  людемъРусше  земли..  .»идалее: 
седа  аще  кто  отселе  на  кого  будетъ,  то  на  того  будемъ  вси  и 
крестъ  честный)).  Въ  последнемъ  условш  высказывается  ясное 
сознаше  о  равенстве  всехъ  договаривающихся  князей:  каждый 
изъ  нихъ,  дядя  наровне  съ  племянникомъ,  князь  Шевстй  на- 
ровне  съ  княземъ  Теребовльскимъ, — въ  одинаковой  мере  при- 
знаетъ  надъ  собою  высшую  судебную  власть  княжескаго  съезда. 
Случай  применетя  этой  любопытной  статьи  находпмъ  подъ 
темъ  же  годомъ.  Давыдъ  и  Олегъ  Черниговсше  и  Владимгръ 
Переяславшй,  три  князя,  не  принимавнпе  учатя  въ  ослеп- 
леши  Василька,  какъ  только  узнали  объэтомъ  событш,  поспе- 
шили соединить  свои  войска  и  отправить  посольство  къ  вели- 
кому князю  Шевскому,  Святополку,  съ  требовашемъ  дать  от- 
ветъ  наследующей  вопросъ:  «что  се  злостворилъ  еси  въРусь- 

шешю  къ  этимъ  кпязьямъ  лътописецъ  употребляетъ  такое  выражешс:  «И  сгадавше 
квязп  Черпиговсьче,  послаша  къ  Изяславу,  веляче  ему  пойти»....  (на  Юр1я  Влади- 
анрекаго  и  Святослава  Ольговича)  Ппат.  1147  г.  Особенно  любопытпо  въ  этомъ 
отношении  м'Ьсто  Ипат.  подъ  1159  г.  Изяславъ  Давыдовнчъноеылаетъ  къ  брату  своему 
Святославу  Ольговичу  «веля  ему  почти  съ  собою  на  Галпчъ».  Святославъ  не  со- 
глашается на  эту  войну  и  въ  свою  очередь  отправляетъ  къ  Изяславу  посла,  кото- 
рый держитъ  къ  нему  такую  рТ.чь:  «ие  к е лить  ти  братъ  начинатп  рати,  а  всяко 
велить  ти  ся  воротити».  И  такъ,  оба  князя  прнказываютъ  друтъ  другу!— Хотя 
отъ  повелительной  Формы  и  пельзя  прямо  заключать  о  подчипеши,  но.  гдъ-  подчи- 
вев1в  есть  въ  силу  договора,  или  въ  силу  семейнаго  права,— тамъ  повелительная 
Форма  соотвътствуетъ  действительному  отношение 

5'*)  На  съезде  въ  Любече  принимали  уч'асие:  внуки  Ярослава,  —  Святополкъ  Изя- 
славичъ,  Давыдъ  и  Олегъ  Святославичи,  Владтпръ  Всеволодичъ  и  Давыдъ  Игоре- 
вичу и  нравнукъ  его,  Васвлько  Ростиславичъ 
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стВДввмлФ,  и  ввергдъ  еся  ножъ  въ  пы?  чему  ееи  сл'Ьпилъ братъ 

сноп?  еще  ТИ  бы  пппа  кая  пыла  наш,,  облнчилъ  бы  Й  предъ 
нами,  и  упр*въ  бы  И  СТЕоридъ  ему;  а  ноне  яви  вину  его!» 
Шепскш  юязь,  позванный  къ  отг/Г.ту  Черниговскими  и  Нере- 
яславсммъ,  укавалъ  паДавыда  Игоревича,  какъ  па  виновника 
въ  осленлсши  Василька,  но  не  успгвлъ  отклонить  отъ  себя  по- 
дозрении въ  участш  въ  этомъ  деле;  а  потому  Владим1ръ,  Олегъ 
и  Давыдъ  немедленно  двинулись  на  него  съ  своими  войсками. 
Только  вмешательство  Шевлянъ  спасло  Святополка  отъ  заслу- 
женнаго  нмъ  наказам;  главный  же  виновпнкъ  ослеплешя, 
Давыдъ  Цгоревнчъ,  быль  лншенъ  принадлежавшей  ему  Владп- 
м1рской  волости,  и  ирииужденъ  довольствоваться  младшимъ 
столомъ  въ  Бужск-Ь,  Дубне  и  Черторыйеке  м). 

Чъмъ  более  разветвлялся  родъ  Рюрика,  гЬмъ  конечно  труд- 
нее было  достигнуть  соглашешя  между  всеми  его  членами. 
Съ'Ьздъ  въ  Любече  не  представляетъ  въ  этомъ  отношенш  исклю- 
чен! я:  въ  иемъ  не  принималъ  учашя  Бсеславъ  ПолоцкШ,  и 
кроме  того  установленное  имъ  единеше  Лрославичей  было  очень 
не  долговечно.  Мы  уже  зиаемъ,  что  первое  нарушеше  его — ослъ- 
плеше  Василька —  последовало  въ  самый  годъ  съезда.  Вскоре 
после  того  встречаемся  и  со  вторымъ — нападешемъ  Святополка 
Шевскаго  на  волости  Василька  и  Володаря  Ростиславичей.  Въ 

")  Лавр.  109"  г.  Счнтаемъ  но  лншпнмъ  привести  любоиытныя,  хоти  и  слишкомъ 
крятк:я  подробности  суда  князей  оадъ  Давыдомъ  Пгоревичемъ.  «Сняшаея  вся 
братья  въ  Увътпчахъ:  Святоиолкъ. -Вдадим1ръ,  Давыдъ  (Святославичъ),  Олегъ,  н  ири- 
де  къ  ннмъ  Пгоревичъ  Давыдъ,  и  рече  къ  ннмъ:  «на  что  мя  осте  прнвабнлн?  осе 
есмъ;  кому  до  меня  обида?»  II  отвЬща  'ему  Володимеръ:  «ты  есн  прислалъ  къ 
нам  ь:  хочю,  братья,  прнти  къ  вамъ  и  пожаловатися  своея  обиды.  Да  се  есп  ирн- 
шелъ  и  сЬдпшь  съ  брапею  своею  на  единомъ  коврБ,  то  чему  не  жалуешься,  до 
кого  ти  насъ  жалоба?»  П  не  отвьща  Давыдъ  ничюже.  П  сташа  вся  братья  на  ко- 
нихъ.  П  ста  Святоиолкъ  съ  своею  дружиною,  а  Давыдъ  и  Олегъ  съ  своею,  рааво, 
кром'Ь  собе,  а  Давыдъ  Пгоревичъ  съдяше  кромв,  в  не  нрипустя\\  его  къ  собь, 
но  особь  думаху  о  Давыдъ.  II  сдумавше,  послаша  къ  Давыд\  м\жп  свои:  Свяю- 
полкъ  Путягу,  Володимеръ  Орогостя  и  Ратибора,  Давыдъ  и  Олегъ  Торчипа.  11о- 
сланш  же  придоша  къ  Давыдова  и  рекоша  ему:  «се  тв  полаять  братья:  не  хочемь 
ти  дати  стола  Володвмерскаго,  заве  вверглъ  есв  ножъ  въ  вы,  его  же  не  было  в  ь 
1'\сьсь"БИ  земли;  да  се  мы  тебе  не  нмемь,  ни  иного  ти  зла  не  сотворишь,  носе  ги 
даемъ,  щедъ  сади  въ  БужскЬмъ,  въ  Острозъ;  аДубеаъ  в  Чарторыескъ,  го  мддотъ 
Святоиолкъ,  а  се  ти  дает  ь  ВОЛОДВТверъ  -200  гривепь,  а  ДВВЫДЪ  ■  Олегъ  9Й  грн- 
вевъ»,  Лавр.  поог. 
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1 1 00  г.  на  съ'бзд'б  въ  Увт>тичахъ  къ  Святополку  присоединяются 
Владим1ръ  Мономахъ,  Давыдъ  и  Олегъ  Святославичи:  вст>  чет- 
веро въ  противность  постановлен^  Любецкаго  съезда  ртлпили 
отнять  у  ослтшленнаго  Василька  принадлежащую  ему  волость, 
Теребовль,  и  послали  сказать  Ростиславичамъ,  чтобы  они  огра- 
ничились однимъ  Перемышлемъ.  Володарь  и  Василько  не  со- 
гласились съ  этимъ  р'Ьшешемъ  и  удержали  за  собой  свои  во- 
лости противъ  воли  дядей  36) . 

Такимъ  образомъ,  единеше  всьхъ  Лрославичей,  установлен- 
ное Любецкимъ  сът>здомъ,  было  разрушено  и  заменено  болт^е 
тъхнымъ  кружкомъ  однихъ  только  внуковъ  Ярослава,  друже- 
ственный отношешя  которыхъ  не  нарушались  до  самой  ихъ 
смерти.  Согласно  постановление  Любецкаго  съезда  мы  постоян- 
но встречаемся  съ  совокупнымъ  дМствАемъ  этихъ  князей  по 
вопросамъ,  одинаково  касающимся  всвхъ  управляемыхъ  ими 
волостей,  къ  которымъ  главнымъ  образомъ  относится  война  и 
миръ  съ  Половцами  37). 

Кром^  помянутыхъ  князей  въ  разсматриваемый  нами  першдъ 
времени  на  политическую  арену  выступаютъ  еще  сл'вдуюцие: 

*в)  ПозднЪе,  Володарь  и  Ваенлько  спова  сошлись  съ  дядьями:  въ  1Ш  г.  мы  на- 
юдимъ  ихъ  на  сторонЬ  Владим1ра  Мономаха,  которому  оии  наровнЬ  съ  Давы- 
домъ  Ольговичемъ  оказали  помощь  противъ  Ярослава  Святополчича.  Но  и  это 
единеше  продолжалось  не  далве  1123  г.,  когда  они  соединились  съ  Ярославомъ 
Святополчичемъ  противъ  Владюпра.  Ппат. 

*?)  Подъ  1Ю1  г.  читаемы  «Томъ  же  лбтб  совок\пишася  вся  братья:  Святополкъ, 
Володимеръ,  Давыдъ,  Олегъ  и  Ярославъ,  братъ  его,  на  Золотьчп.  И  прислаша  По- 
ловцы слы  отъ  вевхъ  князой  ко  всей  братьи,  просяще  мира.  И  ръша  имъ  Рус- 
скыи  князи:  «да  аще  хощете  мира,  да  совокупимся  у  Сакова».  Лавр.  Ср.  еще  по- 
добный же  извъелн  въ  Лавр.  лът.  подъ  1104  г.,  1107  г.,  1110  г.  и  1112  г.,  и  въ 
Ипат.  подъ  ПК!  г.  Въ  Ипат.  же  подъ  111о  г.  паходимъ  стЬдующее  чрезвычайно 
характеристическое  для  княжеекнхъ  отношена!  место:  «совокупишася  братья  Рус- 
цш  князи,  Володимеръ,  зовемый  Мономахъ,  сыпь  Всеволожь,  Давыдъ  Святосла- 
вличъ,  и  Олегъ,  братъ  его,  и  сдрмша  перенести  мощи  Бориса  иГл-вба:  бяху  бо 
создали  церковь  има  камяну».  И  дал'Ье:  «Распри  же  бывши  межи  Володимеромъ, 
Давыдомъ  и  Ольгомъ:  Володимеру  бо  хотящу  я  (т.  е.  перенесенныя  мощи)  поста- 
вити  средъ-  церкви  и  теремъ  серобренъ  поставити  надъ  нима;  а  Давыдъ  и  Олегъ 
хотяшета  поставити  я  въ  комару,  идЬже  отець,  рече,  мой  назнаменовалъ,  на  пра- 
вой сторо-.'Б,  идЬже  бяста  устроенв  комаръ  има.  И  рече  митрополитъ  и  епископы: 
«верзите  жребп*,  да  гд-Ь  изволита  мученики,  туже  я  поставимъ»,— и  вгодно  се 
бысть/  И  положи  Володимеръ  свой  жребш,  а  Давыдъ  и  Олегъ  свой  и'.ребш  на  свя- 
той трапез*,  и  выняся  жребш  Давыдовъ  и  Ольговъ,  и  ноставиша  я  въ  комару..., 
гд!>  нын-в  лежита». 
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1;  Сыпь  убитаго  въ  Ю8(>  г.  Дроподжа  Мзяславича,  Ярославъ. 
Объ  его  отношешахъ  въ  современнымъ  ему  князьямъ  летопись 
сохранила  только  одно  краткое  извъч'лте.  Нодъ  1101  годомъ 
читаемъ:  «заратися  Яроедавъ  Яроиолчичъ  Берестьи,  и  иде  наш» 
Святополкъ...)).  И  такъ,  Ярославъ  сид^лъ  въ  Берестьи,  откуда 
и  предпринял!»  войду  противъ  родпаго  дяди.  Святоиолка,  Шев- 
скаго  князя.  Война  кончиласыюражешемъ  Ярослава,  онъ  былъ 
взятъ  и  въ  оковахъ  приведенъ  въ  Шевъ.  Заступничеству  ми- 
трополита и  игуменовъ  удалось  возвратить  ему  свободу,  но  не 
утраченную  волость.  Въ  елъдующемъ  году  онъ  былъ  снова 
схваченъ  сыномъ  Святополка,  Ярославомъ,  и  на  этотъ  разъ 
обманомъ.  Въ  томъ  же  году  Ярославъ  Ярополчичъ  умеръ  38). 

2)  Сыновья  Всеслава  Полоцкаго.  По  смерти  Всеслава  между 
его  многочисленными  сыновьями  возникла  такая  же  рознь,  ка- 
кую мы  уже  не  разъ  наблюдали  между  родными  братьями  пред- 
шествовавшихъ  поколъчий  Рюриковичей.  Одинъ  изъ  Всеслави- 
чей,  Давыдъ,  иринуждеиъ  былъ  даже  оставить  свою  родину  и 
искать  покровительства  у  Ярослэвичей,  въ  рядахъ  которыхъ 
мы  п  встр'Ьчаемъ  его  въ  1103  году  въ  войнъ  противъ  Полов- 
цевъ.  Подъ  1104  годомъ  лт>тописецъ  разсказываетъ  о  совокуп- 
номъ  походе  Ярославичей:  Святополка  Изяславича,  Владим1ра 
Мономаха  и  Олега  Святославича  къ  Минску  на  Гл-вба  Всесла- 
вича.  Святополкъ  отправилъ  въ  этотъ  походъ  воеводу  своего, 
Путяту,  Владим1ръ — сына,  Ярополка,  Олегъ  же  пошелъ  самъ, 
взявши  съ  собою  Давыда  Всеславича.  Судя  по  этому  участпо 
обдъчкзннаго  Давыда,  можно  думать,  что  походъ  былъ  предпри- 
нята для  завоевашя  ему  волости.  Ярославичи  ненмълн  успеха 
и  возвратились  ни  съ  ч'Ьмъ. 

Историческая  вражда  потомковъ  Нзяслава  Владимировича , 
перваго  Полоцкаго  князя,  съ  Ярославомъ  и  его  потомками  про- 
должалась и  въ  настоящемъ  перюдъ\  Въ  1116  г.  ГлЪбъ  Все- 
славичъ,  верный  предашямъ  своего  дома,  повоевалъ  Дрего- 
вичей и  сжегъ  Случескъ,  принадлежавши  къ  волости  Владдшра 
Мономаха.  Мономахъ  выступилъ противъ  него  войной  вмоюзт» 

м)  Лавр.  1101  г.  и  1102  г. 
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съ  Давыдомъ  Святославичемъ  и  Ольговичами  (Святополкъ  Изя- 
славичъ  и  Олегъ  Святославичъ  не  были  бол*е  въ  живыхъ). 
Гл*бъ  не  решился  на  битву  и  сталъ  просить  м1ра,  обещаясь  хо- 
дить въволиВладопра.  «Володим1ръ  же,  говоритъл*тописецъ, 
сжалися  т*мъ,  оже  проливашеться  кровь  въ  днипостныя  вели- 
каго  поста,  и  вдасть  ему  анръ».  —  Миръ  этотъ  былъ  не  про- 
должителенъ:  въ  1119  г.  Владим1ръ  схватилъ  Гл*ба  ипривелъ 
его  въ  Шевъ,  гд*  онъ  вскоре  и  умеръ.  Л*тописецъ  не  гово- 
ритъ.  что  побудило  Мономаха  къ  этому  нарушешю  договора 
1116  года  39). 

3)  Ярославъ,  сынъ  умершаго  въ  1113  г.  Шевскаго  князя, 
Святополка  Изяславича.  Еще  съ  1100  г.  этотъ  князь  занималъ 
Владим1рск1й  столъ,  который  удержа лъ  за  собою  и  по  смерти 
отца.  Подъ  1117  г.  находимъ  изв*ше  о  поход*  на  Ярослава 
дяди  его,  Владмйра  Мономаха.  Ярославъ  не  могъ  противиться 
сильному  Шевскому  князю,  который  подступилъ  къ  ст*намъ 
Владим1ра  въ  союз*  съ  Давыдомъ  Ольговичемъ  и  Володаремъ 
и  Василькомъ  Ростиславичами,  и  принужденъ  былъ  заключить 
миръ,  по  которому  обязался  приходить  на  помощь  къ  Влади- 
виру,  когда тотъ  позоветъ  его.  Но  еще  вътомъ  же  году  Владишръ 
нарушилъ  этотъ  м1ръ,  передавъ  Владим1рскШ  столъ  сыну  Ро- 
ману. Ярославъ  б*жалъ  въ  Угры,  надеясь  съ  помощью  ино- 
земцевъ  возобновить  борьбу  съ  дядею.  Действительно,  онъ  воз- 
вратился въ  11 23  г.  во  глав*  войска,  составленнаго  изъ  Угровъ, 
Ляховъ  и  Чеховъ,  и  осадилъ  Владойръ.  На  его  сторон*  были 
на  этотъ  разъи  его  недавше  противники,  Володарь  иВасилько. 
Два  ляха,  изм*ннически  напавнпе  на  Ярослава  въ  то  время, 
когда  онъ  объьзжалъ  осажденный  городъ,  навсегда  избавили 
Владим1ра  отъ  опаснаго  племянника  60). 

4)  Въ  заключеше  упомянемъ  объ  отношешяхъ  сыновей  Олега 
Святославича  и  Владим1ра  Мономаха  къ  последнему  изъ  князей 
6-го  покол*н1я,  Ярославу  Святославичу.  Мстиславъ  Владимь 

59)  Лавр.,  а  ст.  1116  г.  Ипат. 

6°)  Ипат.  Въ  своемъ  поученш  Владилпръ  Мономахъ  такъ  объясвяетъ  причину 
войны  съ  племянникомъ:  «ходихомъ  къ  Володимерю  ва  Ярославца,  не  терпяче 
злоб  ъ  его». 


\1'2  ОЧЕРВЪ   ИСТОПИ    КЕЯЯЕСКИХЪ   ОТН'ИНКШЙ. 

ровичъ,  ШевежШ  князь,  былъ  въ  нрестнонъ  цвлованш  съ  дндею 
своюгь  Ярославомъ  Черниговскимъ,  въ  силу  котораго  долженъ 
былъ  помогать  последнему  на  всякато  его  недруга.  Мы  не  зпа- 
емъ,  былъ  ли  какой  договоръ  между  Ярославомъ  и  Ольговичами, 
его  родными  племянниками;  известно  только,  что  старпий  изъ 
нихъ,  Всеволодъ,  напалъ  на  дядю  своего,  Черниговскаго  князя, 
и  овладълъ  его  столомъ.  Мстиславъ  Владим1ровичъ  въ  союзе 
съ  братомъ,  Ярополкомъ,  хот'влъ  уже  идти  на  Всеволода,  по- 
могая Ярославу,  но  какъ  мы  уже  имели  случай  сказать,  былъ 
разр'вшенъ  отъ  крестнаго  н/Ьловашя  соборомъ  духовенства. 
Ярославъ,  не  имъя  силъ  бороться  со  Всеволодомъ  безъ  союз- 
никовъ,  принужденъ  былъ  отказаться  отъ  Чернигова  и  уда- 
литься въ  Муромъ  °1). 

Перюдъ  У,  отъ  1129  до  1164  года. 

Въ  теченш  этого  перюда  Русшя  волости  были  разделены 
между  следующими  князьями  7-го  поколотя  Рюриковичей:  сы- 
новьями Владим1ра  Мономаха,  Мстиславомъ,  Ярополкомъ,  Андре- 
емъ,  Вячеславомъ  иЮр1емъ,  сыновьями  Олега  Святославича, 
Всеволодомъ,  Игоремъ  и  Святославомъ,  сыновьями  Давыда  Свя- 
тославича, Владюпромъ  и  Изяславомъ,  сыновьями  Ярослава 
Святославича,  Муромскими  и  Рязанскими  князьями,  инаконецъ, 
сыновьями  Всеслава  Полоцкаго,  Давыдомъ,  Ростиславомъ  и 
Святославомъ. Кроме  того,  въэто  же  время  являются  действу- 
ющими некоторые  изъ  князей  8-го  и  даже  9-го  поколешя,  какъ 
напр.  Всеволодъ,  Изяславъ  и  Роотиславъ,  сыновья  умершаго 
въ  1133  году  Мстислава  Владим1ровича,  и  внуки  его  отъ  Изя- 
слава,  умершаго  въ  1154  году;  внуки  Всеслава  Полоцкаго;  Вла- 
дим1рко  ГалицкШ  и  сынъ  его,  Ярославъ,  и  друпе,  которые  бу- 
дутъ  названы  но  мере  иоявлешя. 

Война  и  договоры  также  определяюсь  отношешя  этнхь 
князей,  какъ  и  князей  четырехъпредшествовавшнчъ  иоколЬнш. 

Ярополкъ,  какъ  мы  уже  имели  случай  заметить,  былъ  въ 

б!)  Пнат.  1128  г. 


ЯРОПОЛКЪ,  ЮР1Й,  ВЯЧЕСЛАВЪ  И  ПЛЕМЯННИКИ  ИХЪ,  МСТИСЛАВИЧИ. 

договоре  съ  роднымъ  братомъ  своимъ  Мстиславомъ,  заключен- 
номъ  еще  при  жизни  отца  ихъ  и  по  его  волъ\  По  смерти  Мсти- 
слава, Лрополкъ  согласно  этому  договору  передалъ  сыновьямъ 
Мстислава,  Переяславль.  Это  не  понравилось  младшему  брату 
Ярополка,  Юрно,  не  принимавшему  учашя  въ  помянутомъ  со- 
глашеши  старшихъ  братьевъ.  Онъ  напалъ  на  покровительству- 
емая Лрополкомъ  Всеволода  Мстиславича,  выгналъ  его  изъ 
Переяславля  и  занялъ  самъ  этотъ  городъ.  Лрополкъ,  продол- 
жая оставаться  втфнымъ  соглашение  съ  старшимъ  братомъ, 
выслалъ  противъ  Юр1я  большую  силу,  снова  овладЪлъ  Пере- 
яславлемъ  и  передалъ  его  другому  сыну  Мстислава,  Изяславу. 
ЮрШ  не  хогьлъ  уступить  и  опять  напалъ  на  Переяславль.  Тогда 
Лрополкъ,  убедившись  въ  крайней  трудности  буквально  испол- 
нить свои  обязанности  къ  умершему  Мстиславу,  прибътъ  къ 
такой  комбинащи:  онъ  предложилъ  другому  брату  своему,  Вя- 
чеславу, сЬсть  въ  Переяславль,  а  свою  волость,  Туровъ,  отдать 
Изяславу.  Вячеславъ  согласился,  но  не  на  долго:  пробывъ  не 
болт>е  года  въ  Переяславль,  онъ  снова  возвратился  въ  Туровъ  и 
прогналъ  Изяслава.  Этимъ  воспользовался  Юрн!  и  предложилъ 
Лрополку  взять  у  него  часть  его  Суздальской  и  Ростовской  во- 
лости, а  ему  дать  Переяславль;  Лрополкъ  согласился  и  прими- 
рился съ  братомъ,  предоставивъ  племянниковъ  ихъ  собствен - 
нымъ  силамъ  62) . 

Изяславъ  Мстиславичъ,  оставленный  такимъ  образомъ  безъ 
волости,  вступилъ  въ  союзъ  съ  Черниговскими  князьями,  Оль- 
говичами  и  Давыдовичами,  и  вмт>стт>  съ  ними  задумалъ  иоходъ 
на  своего  недавняго  покровителя,  Лрополка,  и  его  братьевъ 62*). 
Эта  первая  война  кончилась  миромъ,  по  которому  Изяславъ  по- 
лу чилъ  Владмйршй  столъ. 

ВПръ  былъ  заключенъ  не  съ  однимъ  Пзяславомъ,  но  и  съ  со- 
юзникомъ  его,  Всеволодомъ  Ольговичемъ,  хотя  л'Ьтописецъ  и 

62)  Ипат.  1133—1135  г.;  Воскр.  1132— 1133  г. 

С2*)  У  Ольговичсй,  впрочем/.,  была  и  своя  причипа  войны  съ  Владимировичами. 
Подъ  1135  г.  льтописецъ  говорить,  что  они  просили  у  Ярополка  «чго  ны  отецъ 
держалъ  при  вашсмъ  отци,  того  же  и  мы  хочемъ;  аже  не  вдасть,  то  не  жалуйте, 
что  ся  уд-Ьегь,  то  вы  виновати,  то  на  васъ  буди  кровь».  Ипат. 
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не  заиисаль  условШ  посльднаго  соглашешл.  Впрочемъ  Ольго- 
Ш1чи  Ё€  ДОЛГО  остались  ему  вт.рними.  Въ  сльдующемъ  году  они 
начали  новую  войну  съ  Владимировичами,  одержали  надъ  ними 
верхъ  и  принудили  Лрополка  къ  невыгодному  дли  него  миру, 
но  которому  онъ  отдалъ  имъ  все,  чего  они  хотели.  Всеволодъ 
Ольговпчъ,  иснытавъ  удачу,  не  хотълъ  успокоиться  и  на  этомъ: 
въ  1139  году  онъ  сдълалъ  новые  захваты  въ  Шевской  волости 
Лрополка.  На  эготъ,  однако,  разъ  перевъсъ  силы  былъ  на  сто- 
рон* поелъдняго  и  Всеволодъ  припужденъ  былъ  просить  мира 
у  Лрополка.  ссЛрополкъ  же  благъ  сый,  говорить  лътописецъ, 
милостивъ  нравомъ,  страхъ  БожШ  имъя  въ  сердцъ,  яко  же  и 
отецъ  его  имъяше  страхъ  БожШ,  и  о  всемъ  разсмотривъ,  не 
восхотъ  створити  кровопроли'ия,  створи  сънимъ  миръ;  стояша 
у  МоровШска,  и  владившеся  цъловаша  честный  крестъ  и  рази- 
дошася  кождо  во  свояси».  Это  былъ  3-й  и  послъдшй  договоръ 
Лрополка  соБсеволодомъ;  Лрополкъ  умеръ въ томъ  же  году63). 
Первою  мыслью  Всеволода  Ольговича,  овладъвшаго  Шевомъ 
по  смерти  Лрополка,  было  заключить  мирные  договоры  съ 
своими  сосъдями,  Владим1ровичами  и  ихъ  племянниками,  Мсти- 
славичами.  Когда  же  эти  князья  уклонились  отъ  мирныхъ  пе- 
реговоровъ  и  начали  ссылаться  другъ  съ  др^гомъ,  замышляя 
войну  противъ  Всеволода,  онъ  ръшился  предупредить  ихъ  и 
въ  союзъ  съ  роднымъ  братомъ,  Святославомъ,  двоюроднымъ, 
Изяславомъ,  и  Владоиркомъ  Галицкимъ  разомъ  открылъ  воен- 
ный дъйств1я  противъ  Андрея  и  Вячеслава  Владгпйровичей  и 
Изяслава  Мстиславича.  Результатомъ  войны  были  мирные  дого- 
воры съ  каждымъ  изъ  трехъ  князей.  Подъ  твмъ  же  годомъ  на- 
ходимъ  извъст1е,  бросающее  свътъ  и  на  самый  характеръ  по 
крайней  мъръ  одного  изъ  этихъ  договоровъ.  Миръ  съ  Полов- 
цами заключаетъ  не  одинъ  Всеволодъ  Шевшй,  но  и  Андрей 
ПереяславскШ.  Союзъ  этихъ  двухъ  князей  не  лишнлъ,  следо- 
вательно, ни  одного  изънихъ  политической  самостоятельности: 
какъ  тотъ,  такъ  и  другой  одинаково  ведутъ  переговоры  съ  об- 
щимъ  врагомъ;  но,  конечно,  между  ими  могло  быть  постанов- 
лено обоюдное  ушше  «не  канчнвати»  ,;'4)- 

«.,  ипат.  113В  г.,  11М  Г.,  1Ш  Г.  "    Ими     1111  Г, 
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Занят1е  К1ева,  доставившее  Всеволоду  новыхъ  друзей  во 
враждебныхъ  ему  прежде  Владиапровичахъ,  съ  другой  стороны 
повело  къ  отдаленно  отъ  него  старыхъ,  егородныхъбратьевъ, 
Ольговичей,  и  Давыдовичей,  бывшихъ  до  сихъ  поръ  его  неиз- 
менными союзниками. 

Первый  шагъ  къ  разъединешю  родныхъ  братьевъ  встръча- 
емъ  въ  1141  г.  Всеволодъ,  занявши  Шевъ,  перед  а  лъ  свой  Чер- 
ниговстй  столъ  неродному  брату,  Игорю,  какъ  давно  об'Ьщалъ, 
а  двоюрдному,  Владиаиру  Давыдовичу.  Игорь  нехотълъ  согла- 
ситься съ  этимъ  распоряжешемъ  своего  старшаго  брата  и  лЪ- 
томъ  1141  г.  предпринялъ  походъ  къ  Чернигову  на  Владмйра. 
Война  кончилась  въ  томъ  же  году  миромъ  Игоря  съ  Владимь 
ромъ,  услов1я  котораго  лътописецъ  не  сохранилъ.  —  Въ  слъ- 
дующемъ  же  году  мы  встречаемся  съ  большою  коалищей,  со- 
ставленной противъ  Всеволода;  въ  ней  приняли  учаше  два 
родныхъ  брата  его,  Святославъ  и  Игорь,  и  два  двоюрдныхъ, 
Владим1ръ  Черниговшй  и  Изяславъ.  Перейдя  въ  Шевъ,  Всево- 
лодъ удержалъ  за  собой  большую  часть  своихъ  прежнихъ  вла- 
цъшй  и  не  над'Ьлилъ  своихъ  союзниковъ  въ  той  мт^ръ,  какъ 
они  того  желали.  Это  послужило  поводомъ  къ  разъединешю  его 
съ  Ольговичами  и  Давыдовичами.  Въ  1142  г.  всъ  четыре  князи 
целовали  между  собою  крестъ  быть  за  одинъ  противъ  Всево- 
лода и  общими  силами  искать  для  себя  Черниговской  и  Съвер- 
ской  волости.  Нападешемъ  на  Вячеслава,  новаго  союзника  Все- 
володова,  они  открыли  враждебный  противъ  него  дъйств1я. — 
Чтобы  разрушить  этотъ  союзъ  Ольговичей  и  Давыдовичей,  Все- 
володъ отправилъ  къ  послъднимъ  увъщаше  отступить  отъ  его 
родныхъ  братьевъ:  «отступита  вы  отъ  брату  моею,  говори  лъ 
онъ  имъ,  азь  ваю  наделю».  Давыдовичи  не  устояли,  нарушили 
крестное  цъловаше  къ  Святославу  и  Игорю  и  перешли  на  сто- 
рону Всеволода.  Это  выдълеше  Давыдовичей  скоро  привело  къ 
примирешю  со  Всеволодомъ  и  родныхъ  его  братьевъ,  Святослава 
и  Игоря  ^). — Хотя  летопись  и  не  сохранила  намъ  извъх™  о 

65)  Ипат.  ИИ  г.,  1142  г.  Въ  1Ш  г.,  во  время  войны  Всеволода  съ  Владим1ркомъ 
Галицкимъ,  иа  сторон*  Шевскаго  князя  сгруппировались  век  его  союзники:  Игорь 
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первоначальному  договор*  Всеволода  Чернигоэдкаго  съ  его  род- 
ными и  двоюрдиыми  братьями,  но  происшесшя  1141  и  1143 
годов  ь  показываютъ,  что  если  эти  князья  действовали  за  одно 
со  Всеволодомъ,  то  только  потому,  что  сами  того  хотели:  едва 
интересы  ихъ  разошлись,  они  не  задумались  отступиться  отъ 
старшего  брата  и  даже  образовать  враждебный  ему  союзъ. 

Прежде  чемъ  Всеволодъ  сошелся  въ  единеше  съ  Владим1рови- 
чами  н  .Нетпславичамп,  встречаемся  съ  попыткой  Галицкаго 
князя,  Владимира,  вступить  въ  соглашеше съ Изяславомъ  Мсти- 
славичемъ  Владииирскимъ.  Попытка  эта  не  увенчалась  успе- 
хом ь  и  Галицктй  князь  остался  въ  союзе  со  Всеволодомъ,  ко- 
торому помогалъ  въ  войне  противъ  Вячеслава  Владиапровича. 
Когда  возникъ  этотъ  союзъ  Всеволода  съ  Владиапркомъ,  лето- 
писецъ  не  говоритъ,  но  подъ  1144  годомъ  сохранилось  извеше 
о  его  прекращены.  Влади м1рко  поссорился  со  Всеволодомъ  изъ- 
за  Владим1рской  волости,  где  сиделъ  тогда  сынъ  последняго,  ы 
возвратилъ  ему  «крестную  грамоту».  Всеволодъ  пошелъ  на 
него  войной  въ  союзе  съИгоремъ  иСвятославомъОльговнчамн, 
Вячеславомъ  Владивировичемъ  и  Мстиславичами,  Пзяславомъ 
и  Ростиславомъ.  При  посредничестве  Игоря,  котораго  Влади- 
иирко  привлекъ  на  свою  сторону  обещашемъ  помощи  на  тотъ 
случай,  когда  Игорь,  по  смерти  брата,  станетъ  искать Шевскаго 
стола,  Галицкому  князю  удалось  заключить  миръ  со  Всеволо- 
домъ въ  то  самое  время,  когда  на  иоле  битвы  его  дело  было 
совершенно  проиграно.  Миръ  съ  Владим1ркомъ  былъ  заклю- 
ченъ  однимъ  Всеволодомъ,  а  не  всеми  принимавшими  учаспе 
въ  походе  князьями,  какъ  въ  указанномъ  выше  случае  миръ 
съ  Половцами.  Это  различ1е  имеетъ  свое  основаше  въ  самом ь 
различии  характера  той  и  другой  войны:  война  съ  Половцами 
одинаково  касалась  какъ  Всеволода  Шевекаго,  такъ  и  Андрея 
Переяславскаго;  война  же  съ  Владим1ркомъ,  безиокопвшимь 
Владим1рскую  волость  Всеволода,  была  исключительно  делом ь 
последняго,  друпе  же  князья  только  помогали  ему;  а  потом) . 

и  Святославъ,  его  родные  братья,  Шадим1ръ  Давьмоввчъ,  Вячеслав*  Рододцнро- 
вичь,  Ивясдавъ  и  Ростисдавъ  Мстиславичи.  Вши 
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естественно,  первая  роль  и  принадлежитъ  Всеволоду.  Но  союз- 
ники его  могли  не  только  быть  прмбщены  къ  этому  миру,  но 
даже  и  получить изъ него  н'Ькоторыя  выгоды,  какъ  напр.  Игорь — 
объщаше  помощи.  Не  им'Ья  самой  (скрестной  грамоты»,  мы  ли- 
шены возможности  определить  степень  учашя  союзниковъ  Все- 
волода въ  этомъ  договоре  его  съ  Владшпромъ  66). 

Миръ  съ  Владим1ромъ  былъ  нарушенъ  въ  самый  годъ  смерти 
Всеволода  и,  кажется,  по  инищативт»  послъдняго  67).  Съ  дру- 
гими же  своими  союзниками,  родными  братьями,  Святославомъ 
и  Игоремъ,  двоюрдными,  Давыдовичами,  Вачеславомъ  Влади - 
вировичемъ  и  Мстиславичами,  Всеволодъ  сохранилъ  до  конца 
дружественный  отношешя  68). 

Смерть  Всеволода  застала  его  союзниковъ  въ  новомъ  согла- 
шеши,  состоявшемся  еще  при  его  жизни  и  по  его  волъ.  Но 
когда  Шевляне  нарушили  свой  рядъ  съ  князьями,  въ  силу 
котораго  Шевшй  столъ  по  смерти  Всеволода  долженъ  былъ 
перейдти  къ  брату  его,  Игорю,  и  остановили  свой  выборъ 
на  племяннике  его,  Изяславъ  Мстиславичъ,  этотъ  князь 
первый  вышелъ  изъ  установленнаго  при  Всеволодъ  единешя 
Ольговичей,  Давыдовичей  и  Мстиславичей  и  отказался  испол- 
нить крестное  цъловаше  къ  Игорю.  Примъръ  Изяслава  не 
остался  безъ  подражателей.  Когда  ему  удалось  при  помощи  Ш- 
евлянъ  одержать  верхъ  надъ  Игоремъ  и  Святославомъ  и  утвер- 
диться въ  Шевъ,  Давыдовичи  нашли  болъе  выгоднымъ  соеди- 
ниться съ  нимъ,  чъмъ  защищать  проигранное  дгвло  Игоря. 
Они  выступили  изъ  крестнаго  цъловашя  къ  Ольговичамъ,  заклю- 
чили договоръ  съ  Изяславомъ  и  въ  союзъ  съ  нимъ  предпри- 
няли походъ  на  Святослава  69). 

Съ  своей  стороны,  Святославъ  также  не  остался  безъ  союз- 
никовъ: покинутый  Давыдовичами  и  Мстиславичами,  онъ  обра- 
тился къ  родному  дядъ  послъднихъ,  Суздальскому  князю,  Юрш. 

66)  Ипат.  1140  г.,  1144  г. 

67)  Походомъ  на  Галичъ  1146  года.  Ипат.  , 

68)  Въ  поход-Ь  Всеволода  на  Галичъ  1146  года  принимаютъ  учаспе:  Игорь  и  Свя- 
тославъ Ольговичи,  Владилиръ  и  Изяславъ  Давыдовичи,  Вячеславъ  Володшнро- 
вичъ,  Изяславъ  и  Ростиславъ  Мстиславичи.  Инат.  69)  Ипат.  1146  г. 
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Г)Ъ  последнее  десятилетие  ЮрШ  жиль  на  с Ьвере  и  не  принимал!» 
участи  ни  въсоглашешихъ,  пи  въ  розни  южныхъ  князей.  Нодъ 
1113  г.  встречаемся  сь  попыткой  Изяслава  Мстиславича  всту- 
пить въ  соглашение  сь  дядей,  по  попытка  не  удалась,  и  Изя- 
славъ  вернулся  изъ  Суздаля  ни  съ  чтзмъ 70).  Святославъ,  что  бы 
склонить  на  свою  сторону  Юр1я,  самъ  вызвался  помогать  ему 
въ  добываши  Шева.  ЮрШ  принялъ  иредложеше  и  взамепъ  обе- 
щалъ  поддержать  Святослава  въ  его  борьбе  съ  Изяславомъ  и 
Давыдовичами  71). 

Какъ  въ  1146  г.  Давыдовичи  не  устояли  въ  крестномъ  ць- 
ловаши  къ  Ольговичамъ,  такъ  годомъ  позже  они  изменили 
Нзяславу.  Въ  11 47  году  оба  князя  вступили  въ  тайное  соглашеше 
съ  Святославомъ  и  союзникомъ  его,  Юр1емъ,  результатомъ  кото- 
раго  былъ  союзъ  этихъ  князей  противъ  Изяслава  Шевскаго, 
въ  которомъ  приняли  учаше  даже  Рязанские  князья,  до  сихъ 
поръ  державшиеся  въ  дали.  На  стороне  Изяслава  былъ  только 
родной  братъ  его,  Ростиславъ  СмоленскШ,  да  помощь  дяди,  Вя- 
чеслава Туровскаго;  но  главную  его  силу  составляли  Шевляне, 
у  которыхъ  война  съ  Черниговскими  князьями  была  народнымъ 
д'Ьломъ.  — ЮрШ,  целовавшШ  крестъ  къ  Ольговичамъ  и  Давы- 
довичамъ  помогать  на  Изяслава,  не  сдержалъ  своего  обещашя 
и  тт>мъ  поставилъ  противниковъ  Шевскаго  князя  въ  затрудни- 
тельнее положеше,  вынудившее  ихъ  на  второмъ  году  войны 
обратиться  къ  последнему  съ  предложешемъ  мира.  Мы  приве- 
демъ  вполне  это  чрезвычайно  любопытное  место  летописи,  въ 
которомъ  описаны  переговоры,  предшествовавнпе  заключенно 
новаго  соглашешя  между  Мстиславичами  съ  одной  стороны  и 
Ольговичами  и  Давыдовичами  съ  другой.  Сказавши  объ  отказе 
Юр1я  помогать  на  Изяслава,  летописецъ  продолжалъ  такъ: 
«Володимеръ  же  и  Изяславъ  Давыдовичи  и  Святославъ  Ольго- 
вичъ  и  Всеволодичъ  Святославъ 72)  послаша  послы  свои  къ  Пзя- 

70)  СуЗД.  1113  г. 

71)  Въ  1148  г.  Святославъ  съ  Юр^емъ  нмбли   два  говъчцашя   и  оба    раза  мрел. 
пословь;  въ  слЬдующемъ  же  году  они  видълись  на  гъбздб  въ  Москвб.  Инат. 

'-)  Сьшъ  умершаго  Шевскаго  кпязя.  Въ  пачалв  оиъ  быль    на  строив  Ямсша, 
но  скоро  иерешилъ  къ  его  иротиоиикимъ. 
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славу  Мстиславичу,  ищуще  мира  и  тако  рекуче:  «то  было  прежде 
дъдъ  нашихъ  и  при  отцахъ  нашихъ:  миръ  стоитъ  до  рати,  а 
рать  до  мира.  Нынъ  же  на  насъ  про  то  не  жалуй,  оже  устали 
(встали)  на  рать,  жаль  бо  ны  есть  брата  своего  Игоря  73),  а 
того  искали,  абы  ты  пустилъ  брата  нашего;  аже  уже  братъ 
нашъ  убитъ,  а  пошелъ  къ  Богови,  а  тамо  намъ  всъмъ  быти, 
а  то  Богови  правити.  А  мы  доколъ  хочемъ  Русскую  землю  гу- 
бити?  А  быхомъ  ся  уладили!»  Изяславъ  же  ръче  имъ:  «братье! 
то  добро  есть  хрестьянъ  блюсти.  А  вы  были  на  сон'мъ,  а  язъ 
дослю  брату  Ростиславу  и  съ  тымъ  пакы  угадаю,  и  послевъ 
послы  свои  къ  вамъ)).  И  то  имъ  рекъ  противу,  отпусти  послы 
ихъ,  а  къ  Ростиславу,  брату  своему,  посла  мужи  свои,  река 
ему:  «се  братья  прислалися  ко  мнъ,  Володимеръ  и  Изяславъ 
Давыдовичи  и  Святославъ  Ольговичъ  иСвятославъВсеволодичъ, 
мира  прося;  а  язъ  пакы  гадаю  съ  тобою,  а  како  будетъ  объима 
нама  годно,  годно  ли  ти  миръ?  аще  зло  намъ  суть  створили,  а  се 
мира  ищутъ  у  наю.  Пакы  ли  рать  годно?  а  язъ  на  тобъ  укла- 
дываю». Ростиславъ  же  отвъща  брату  своему  Изяславу,  рече: 
«брате!  кланяютися,  ты  еси  мене  старъй,  а  како  ты  угадаеши, 
а  язъ  въ  томъ  готовъ  есмь.  Аже,  брате,  на  мнъ  честь  покла- 
дываешь,  то  язъ  былъ,  брате,  тако  реклъ:  Русшя  дъля  земли 
и  христьянъ  дъля  миръ  лъпле.  Ни  были  на  рать  встали,  а  что 
успт>ли?  нынъ  же,  брате,  хрестьянъ  дъля  и  всее  Русской  земли 
умирися.  Если  ворожду  про  Игоря  отложатъ  и  пакы  того  не 
створятъ,  что  же  хотъли  учинити,  а  того  лишатся,  то  мирися; 
пакы  ли  имъ  про  Игоря  ворожду  имъти,  то  лъпле  съ  ними  въ 
рати  быть.  А  како  ны  съ  ними  Богъ  дастъ!»  Изяславъ  же  то 
слышавъ,  посла  къ  Володимеру  Давыдовичу,  и  къ  брату  его,  Изя- 
славу, и  къ  Святославу  Ольговичу,  и  къ  Святославу  Всеволо- 
дичу  Б'Ьлогородскаго  епископа,  веодора,  и  Печерскаго  игумена, 
Оеодош,  и  мужи  свои  съ  ними  Чернигову,  река  имъ  тако:  «вы 
компь  хрестъ  целовали  на  томъ,  оже  вы  брата,  Игоря,  не  ис- 
кати,  и  того  ступили  и  до  сыти  ми  пересерд1я  учинили.  Нынъ 

75)  Игорь,  после  победы  Изяслава   падъ  Ольговичами  у  Шева   въ  1146  г.,  былъ 
взятъ  въ  пл1шъ  и  содержался  въ  Шев-в,  въ  монастыре  св.  веодора. 
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же  всего  того  не  поминаю,  Русшя  двля  земля  и  хрестыпи, 
д1.ла.  Аже  ко  мггЬ  нрислалися  мира  дт>ля  и  отомъ  ся  каете,  что 
хогьлп  учиним,  нын'в  же  целуйте  на  томъ  крестъ,  оже  вы 
про  Игоря  ворожды  не  имвти,  ни  того  учинитп,  что  хоттаи 
прежде  учинити».  Тако  на  томъ  цвловаша  крестъ  у  святомъ 
Спаев  ворожду  про  Игоря  отложити,  а  Русской  земли  блюсти, 
и  быти  всимъ  за  одинъ  братъ»  74).  Только  что  приведенные  пе- 
реговоры Изяслава  съмладшимъ  братомъ  и  союзникомъ,  Рости- 
славомъ,  представляютъ  превосход1ГБйний  примт>ръ  осуществле- 
шя  такъ  употребительнаго  въ  княжескихъ  договорахъ  услов1я: 
«а  теб'вбезъ  меня  не  канчивати,  ни  ссылатисяни  съ  кт>мъ  же; 
а  мн'вбезъ  тебя  также  не  канчивати  ни  съ  кт>мъ»;  хотя  самый 
договоръ,  определявший  отношешя  двухъ  старшихъ  Мстнсла- 
вичей,  и  не  дошелъ  до  насъ. 

Въ  самый  годъ  заключешя  этого  новаго  единешя  между  Мсти- 
славичами,  Ольговичами  и  Давыдовичами,  ШевскШ  князь  уже 
нуждался  въ  помощи  своихъ  союзниковъ  противъдяди,  Юр1Я. 
Ссылаясь  на  только-что  заключенный  договоръ,  онъ  иослалъ 
сказать  Черниговскимъ  князьямъ:  «вы  хрестъ  целовали  на 
томъ,  аже  кто  будетъ  мшё  золъ,  то  вамъ  на  того  быти  со  мною. 
Се  же,  братья,  азъ  съ  вами  думаю:  се  стрый  мой  Гюрпй  изъ 
Ростова  обидить  мой  Новгородъ,  и  дани  отъ  нихъ  отоималъ, 
и  на  путъхъ  имъ  пакости  дт^еть,  а  хочу  пойти  на  нь  и  то  хочу 
у  править,  любо  миромъ,  любо  ратью.  А  вы  на  томъ  хрестъ 
целовали,  со  мною  быти».  Черниговше  князья  отвечали:  «мы 
вев  хрестъ  целовали  на  томъ:  гдт>  твоя  обида  будетъ,  намъ 
быти  съ  тобою».  Заручившись  помощью  Черыиговскихъ  князей, 
Изяславъ  отправился  въ  Смоленскъ  къ  брату  Ростиславу  и 
«угадаста  о  пути  своемъ».  Такимъ  образомъ  началась  война 
съ  Юр1емъ,  продолжавшаяся  съ  небольшими  перерывами  въ 
течеши  цт>лаго  трехлт/пя. 

Въ  первый  годъ  войны  (1148)  д-вло  ограничилось  нападе- 
шемъ  Изяслава  на  нриволжшя  земли  Юр1я,  который  не  быль 
готовъ  къ  битвгв  и  не  решился  встретить  племянника  съ  ору- 

")  Ипат.  1147  и  1148  г. 
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яиемъ  въ  рукахъ.  Насту плеше  весны  заставило  союзниковъ 
прекратить  военныя  дМсния.  Помощь,  оказанная  при  этомъпер- 
вомъ  нападенш  Изяслава  на  Юр1я  Ольговичами  и  Давыдовичами, 
была  крайне  сомнительнаго  свойства:  они  все  время  простояли 
въ  Вятичахъ  «ожидаюча  и  зряча,  что  ся  тамо  учинить  межи 
Гюргемъ  и  Изяславомъ,  а  къ  пимъ  не  идоста,  якоже  бяхуть 
рекли — всимъ  снятися  на  усть  Медв^дици». 

Въ  сл'Ьдующемъ  1149  году  военныя  дт>йств1я  открылись  по- 
ходомъ  самого  Юр1я  на  Изяслава.  Въсть  о  приближены  Юр1я 
произвела  измт>неше  въ  отношешяхъ  южныхъ  князей.  Свято- 
славъ  Ольговичъ  первый  выступилъ  изъ  единешя  съ  Шевскимъ 
княземъ  и  перешелъ  на  сторону  его  дяди,  своего  стариннаго 
союзника.  Удостоверившись  въ  непреклонномъ  намйреши  Юр1я 
воевать  съ  Изяславомъ,  Святославъ  выставилъ  услов1емъ 
своего  единешя  съ  послт>днимъ — возвращете  имущества  Иго- 
рева,  захваченнаго  Шевскимъ  княземъ.  Изяславъ  отвъчалъ  отка- 
зомъна  это  требоваше:  «брате  !говорилъ  онъ  Святославу,  крестъ 
честный  ц-вловалъ  ко  мнъ:  сомноюбыти,  аворожду  про  Игоря 
отложилъ  и  товары  его.  Нынт^  же,  брате,  ты  поминавши,  оже 
стрый  мой  на  мя  ратью  идетъ?  буди  со  мною!  не  хощеши  ли 
быти  со  мною,  а  ты  уже  хрестное  цъчюваше  переступилъ.  А 
язъ  безъ  тебя  и  на  Волгу  ходилъ!  А  нынт>,  былъ  бы  со  мною 
Богъ,  да  крестная  сила!»  —  Вм-бсгб  съ  Святославомъ  на  сто- 
рону Юр1я  перешелъ  и  племянникъ  его,  Святославъ  Всеволо- 
дичъ.  Желая  усилить  себя  союзомъ  съ  Черниговскими  князьями 
и  надъясь  на  старый  договоръ  свой  съ  ними,  Святославъ  и  ЮрШ 
послали  къ  Давыдовичамъ  приглашеше  отступиться  отъ  Изя- 
слава. Давыдовичи,  ссылаясь  на  недавшя  собьгая  1147  и 
1148  годовъ,  дали  такой  отвт>тъ  Юрш:  «ты  къ  намъ  крестъ 
цъловалъ,  а  Изяславъ,  пришедъ,  землю  нашу  повоевалъ  и  по 
Задесенью  городы  наши  пожегъ.  А  нынъ  мы  целовали  крестъ 
къ  Изяславу  Мстиславичу,  съ  нимъ  же  и  хотимъ  быть  за  одно, 
а  душею  не  можемъ  играть!»  Мирныя  предложешя,  сд'Ьланныя 
Юр1емъ  Изяславу,  не  были  приняты  и  дъло  дошло  до  битвы. 
СражешеуПереяславля  кончилось  въ  пользу  Юр1я.  ГлавнМгаей 
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причиной  его  успеха  было  нежелаше  Шевляпъ  поднять  руку  на 
Болодим1рово  племя  и  измена  Иереяславцевъ,  среди  которыхъ 
была  давно  парт1я,  преданная  Суздальскому  князю.  Въ  реши- 
тельную минуту  Нереяславцы  сказали:  «ЮрШнамъ  князь  свой, 
того  было  намъ  искатн  и  далече!»  и  стали  отступать.  Разбитый 
Изяславъ  бежалъ  во  Владим1ръ;  а  ЮрШ  сперва  вошелъ  въПе- 
реяславль,  а  потомъ  занялъ  и  Шевъ. 

Изяславъ,  помня  слова  Шевлянъ,  сказанпыя  ему  и  брату  его, 
Ростиславу,  послъ1  поражешя  у  Переяславля:  «Господина  наю 
князя!  не  погубите  насъ  до  конца.  Се  отцы  наши  и  братья  на- 
ши и  сынови  наши — одни  изоиманы,  а  друпе  избитый  оруж1е 
снято.  А  нынт»  поезжайте  въ  свои  волости!  А  вы  выдаете,  что 
намъ  съ  Юр1емъ  неужиться:апо  сихъ  дняхъ ,  где  узримъ  стяги 
ваши,  тамъ  и  мы  будемъ!»— помня  слова  эти,  сказанный  Шев- 
лянами  на  его  вопросъ:  «могутъ  ли  они  биться  за  него»,  Иза- 
славъ  не  считалъ  своего  дела  совершенно  проиграннымъ  и  по- 
сп'Ьшилъ  усилить  себя  пршскашемъ  новыхъ  союзниковъ.  Кро- 
ме иноземныхъ  государей,  короля  Венгерскаго  и  князей  Поль- 
скихъ  и  Чешскихъ,  онъ  обратился  и  къ  Русскимъ  князьямъ, 
именно  къ  дяде  своему,  Вячеславу  Туровскому.  Чтобы  привлечь 
его  на  свою  сторону,  Изяславъ  предложилъ  ему  занять ШевскШ 
столъ;  а  въ  противномъ  случае  угрожалъ  сжечь  его  волость. 
Вотъ  въ  какой  Форме  было  сделано  это  оригинальное  пригла- 
шеше  къ  союзу,  соединенное  съ  угрозой:  «буди  ми  въотца ме- 
сто, пойди  сяди  же  въ  Шевъ\  а  съ  Юр1емъ  не  могу  жити.  Не 
хочешь  ли  мене  въ  любовь  пр1яти,  ни  Шеву  поидеша  сидеть 
язъ  хочу  волость  твою  пожечиЬ  Вячеславъ  не  принялъ  сдт>- 
ланнаго  ему  предложешя,  а  довелъ  обо  всемъ  до  сведешя  брата, 
Юр1я,которагоипригласилъ  защитить  его  волость  отъ  племян- 
ника.— Съ  своей  стороны,  ЮрШ  также  не  терялъ  времени  и  оза- 
ботился приглашешемъ  къ  себе  на  помощь  Владим1ра  Галицка- 
го  и  Половцевъ.  Посредничеству  Галицкаго  князя  удалось 
прекратить  въ  самомъ  начале  вновь  открытый  въ  теченш  того 
же  1149  г.  военныя  дъ,йств1я  и  свести  въ  любовь  Ишшй  О* 
Юр1емъ:  Изяславъ  отступился  отъ  Шева  въ  пользу  Ю|1Ж,  а 
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ЮрШ  возвратилъ  вст>  дани  Новгородшя  Изяславу  и  «его  же 
Изяславъ  хотяше,  прибавляетъ  лътописецъ.  И  тако  уладившеся 
цъловаша  крестъ  и  разъъхашася».  Крестъ  цъловалъ  не  одинъ 
ЮрШ,  но  и  Вячеславъ,  дъйствовавшШ  за  одно  съсвоимъмлад- 
шимх  братомъ  и  бывнйй  съ  нимъ  въ  крестномъ  цълованш 73). 

Миръ,  заключенный  въ  1149г.,  продолжался  не  долго:  ЮрШ 
не  исполнилъ  всъхъ  его  условШ,  и  Изяславъ  принужденъ  былъ 
въ  слъдующемъ  же  году  снова  взяться  за  оруж1е.  Неожиданный 
для  Юр1я  переходъ  Черныхъ  Клобуковъ  на  сторону  Изяслава  до 
того  устрашилъ  Шевскаго  князя,  что  онъ  не  решился  встре- 
тить племянника  у  Шева,  и  поспешно  бъжалъза  Днтшръ.  Сла- 
бый и  безхарактерный  Вячеславъ,  узнавъ  о  бътствъ  Юрхя  ипри- 
помнивъ  сделанное  ему  въ  прошломъ  году  приглашеше  Изясла- 
ва— занять  ШевскШ  столъ,  поспъшилъ  състь  на  Лрославовомъ 
дворъ,  прежде  чъмъ  Изяславъ  успълъ  съ  своими  полками  достиг- 
нуть Шева.  Несмотря  на  то,  что  Вячеславъ  сидълъ  уже  въ  Шевъ, 
народъ  толпами  шелъ  на  встречу  къ  Изяславу,  приглашая  его 
занять  ШевскШ  столъ.  Шевляне  говорили  своему  любимцу: 
«ЮрШ  вышелъ  изъ  Шева,  а  Вячеславъ  сидитъ  ти  въ  Шевъ;  а 
мы  его  не  хотимъ».  Освободившись  отъ  Юр1я  собственными 
силами,  Изяславъ  думалъ,  что  онъ  вовсе  не  нуждается  въ  еди- 
неши  съ  Вячеславомъ,  а  потому  принялъ  мнъше  Шевлянъ  и 
отправилъ  къ  дядт»  требоваше  очистить  Шевъ.  «Язъ  позывалъ 
тебя  Шеву  сидеть,  приказалъ  онъ  сказать  ему,  а  ты  не  восхо- 
тъчгь.  А  нынъ,  когда  братъ  твой  выъхалъ,  а  ты  садишься  въ 
Шевъ!  нынъ  же  поезжай  въ  свой  Вышгородъ».  Вячеславъ,  оправ- 
дывая свой  поспъшный  вътзздъ  въ  Шевъ  приглашешемъ  Изясла- 
ва, отказался  отъ  Шевскаго  стола  въ  пользу  племянника  и  у  ехалъ 
въ  Вышгородъ. 

Но  дЪла  Юр1я  были  далеко  не  такъ  плохи,  чтобы  Изяславу 

и)  Ипат.  1149  г.  Что  пе  одинъ  ЮрШ  цъчювалъ  крестъ  къ  Изяславу,  а  и  Вяче- 
славъ, на  это  паходимъ  указаше  подъ  11."0  г.:  «Въ  тоже  время  посла  Изяславъ 
къ  Вячеславу  и  къ  Гюргеви,  река  тако:  брата  еста  моя!  хрестъ  еста  целовала  на 
томъ,  яко  моего  что  есть,  то  нсиравити»....  О  крестномъ  цвловаши  Вячеслава  къ 
Юрш  находимъ  извЬте  несколько  дальше  подъ  твмъ  же  годомъ,  въ  словахъ 
самого  Вячеслава:  «язъ  есмь  былъ  цъловалъ  крестъ  къ  брату  своему  Дюргеви»... 
Ипат. 
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можно  было  пренебрегать  бдинешевгь  даже  съ  Вячеславом!,.  Хо- 
1.1  ему  и  удалось  занять  Шевъ,  но  удержать  его  за  собой  было 
не  легко,  ибо  на  стороне  Юр1я  оказались  не  только  Владим1рко 
ГалжцкШ  и  Ольговичп,  но  и  Давыдовичи,  также  переступивнне 
въ  этомъ  году  крестное  1гвловаше  къ  Изяславу.  Узнавъ  объ 
этой  измене  Черниговскихъ  князей  и  о  приближены  Владим1р- 
ки  Галицкаго,  Изяславъ  изменилъ  свои  отношешя  къ  Вячеславу 
и  полной  покорностью  его  вол*  вознамерился  снова  привлечь 
его  на  свою  сторону  и  установить  съ  нимъ  единеше.  Онъ  по- 
спешнлъ  въ  Вышгородъ  и  такъ  говорилъ  дяде:  сеты  ми  еси 
отецъ!  а  се  ти  Шевъ;  а  се  ти  волость,  которая  тебе  годно,  то 
возьми;  а  мне  дай.  что  хочешь!»  Какъ  ни  былъ  сшростъ»  (ле- 
тописный эпитетъ)  Вячеславъ,  онъ  понялъ,  однако,  всю  вы- 
нужденнось  и  неискренность  словъ  племянника  и  гневно  от- 
лТ.чалъ  ему:  «чему  ми  въ  ономъ  дни  не  далъ,  но  съ  великимъ 
соромомъ  вывелъ  мя  изъ  Шева?  аже  рать  и  деть  изъ  Галича,  а 
другая  отъ  Чернигова,  то  ты  мне  Шевъ  даешь!»  Но  новая  лесть 
племянника,  который  продолжалъ  уверять  дядю  въ  своей  сы- 
новней привязанности:  «люблю  тебя,  акы  отца,  говорилъ  онъ 
ему,  и  ныне  ти  молвлю:  ты  ми  еси  отецъ,  а  Шевъ  твой!»  — 
сделала  свое  дело:  Вячеславъ  уступилъ  и  целовалъ  крестъ  съ 
Цзяславомъ.  Заручившись  содейств1емъ  дяди,  Изяславъ  оста- 
вилъ  его  стеречь  Шевъ,  а  самъ  выступилъ  противъ  Вла- 
дим1рки,  взявши  съ  собою  и  полкъ  Вячеслава.  Въ  начал* 
эта  война  двухъ  новыхъ  союзниковъ  была  очень  для  нихъ 
неудачна:  они  потерпели  поражеше  и  принуждены  были  бежать 
изъ  Шева,  где  вскоре  после  того  снова  евлъ  ЮрШ.  Но  къ  концу 
года  перевъеъ  былъ  на  пхъ  стороне :  благодаря  помощи  Венг- 
ровъ,  а  главнымъ  образомъ  той  популярности,  которою  поль- 
зовался Изяславъ  между  населешемъ  югозападной  Роесш, — 
ему  удалось  опять  овладеть  Шевомъ,  а  въ  начале  следующие 
1151  года,  после  того,  какъ  онъ  былъ  усиленъ  помощью  Изя- 
слава  Давыдовпча,  снова  перешедшаго  на  его  сторону,  нанести 
Юрпо  решительное  поражеше  и  принудить  его  къ  миру,  по  ко 
торому  ЮрШ  обязался  «Шева  подъ  Вячеславомъ  и  подъ  Изясаа- 
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вомъ  не  искати»,  а  отъ  союза  со  Святославомъ  Ольговичемъ 
отказаться  (другой  его  союзникъ,  Владим1ръ  Давыдовичъ,  былъ 
убитъ  въ  послт>днемъ  сраженш);  съ  своей  стороны  Изяславъ 
отказался  въ  пользу  Юр1я  отъ  Переяславля,  но  съ  гЬмъ  условь 
емъ,  чтобы  самъ  ЮрШ  въ  Переяславлъ1  не  сидъчгъ,  а  оставилъ 
тамъ  сына,  Гл-Ьба;  ЮрШ  же  обязывался  удалиться  въ  свой 
Суздаль  76). 

Овладевши  снова  Шевомъ,  Изяславъ  не  хогЬлъ  нарушить 
крестнаго  н/Ьловашя  къ  дядт>  Вячеславу;  но  съ  другой  стороны 
онъ  не  могъи  самъ  отказаться  отъ  Шева:  во  1-хъ,  онъ  былъ 
любимецъ  Шевлянъ  и  призванъ  ими  настолъ,  во  2-хъ,  слабый 
Вячеславъ  не  умЪлъ  бы  удержать  за  собой  Шева.  Чтобы  согла- 
сить исполнеше  своихъ  обязанностей  (изъ  договора  1150  года) 
къ  Вячеславу  съ  волею  Шевлянъ  и  съ  собственными  интере- 
сами, Изяславъ  собралъ  вт,че,  объявилъ  народу  о  любви  своей 
къ  дядт»  и  предложилъ  призвать  его  также  въ  Шевъ  для  сово- 
купная управлешя  делами.  Шевляне  согласились,  и  Вячеславъ 
былъ  призванъ.  Изяславъ  принялъ  его  съболыпимъ  почетомъ; 
Вячеславъ,  съ  своей  стороны,  не  хотт>лъ  остаться  въ  долгу  и 
такъ  говорилъ  племяннику:  «сыну!  Богъ  ти  помози,  оже  на 
мене  еси  честь  возложилъ,  то  аще  бы  ты  и  давно  такъ  учинилъ, 
то  чи  мене  почестилъ,  Бога  еси  почестилъ.  Аже  се  д-Ьеши:  ты 
мой  еси  отецъ,  а  ты  мой  и  сынъ!  у  тебя  отца  нЬту,  а  у  меня 
сына  нътуть,  а  ты  же  мой  сынъ,  ты  же  мой  братъ!»  Всл'Ьдъ 
затЪмъ  князья  заключили  между  собой  оборонительный  союзъ 
«не  разлучитися  има  ни  въ  добрт>,  ни  въ  злт>,  но  по  одному  мт>- 
сту  быти»,  и  «сЬдоша  оба  за  единъ»,  какъ  выражается  лт>то- 
писецъ.  Такимъ  образомъ,  Изяславъ  и  Вячеславъ,  оба  призван- 
ные Шевлянами,  стали  управлять  Шевскою  волостью  за  одинъ 
мужъ.  Этотъ  рядъ  дяди  съ  племянникомъ  происходилъ  въ  1150 
году,  накануне  ръчпительнаго  поражешя  Юр1я.  Около  того  же 
времени,  какъ  мы  уже  имЪли  случай  заметить,  къ  Изяславу 
присоединился  Изяславъ  Давыдовичъ;  а  послт>  окончательнаго 
поражешя  Юр1я  на  его  стороне  сталъ  и  Святославъ  Ольго- 

Т6)  Ипат.  1150  г.,  1151  г. 
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вичъ  съ  племянником!,,  Святославомъ  Всеволодичемъ.  Летопи- 
сецъ  не  сохранил!»  этихъ  новыхъ  крестныхъ  ц^ловаы!!!  Давы- 
довича  и  Ольговичей  къ  Изяславу  ГС1евскому,  онъ  записалъ  толь- 
ко переговоры,  предшествовавние  примирешю  Ольговичей  съ 
Изнславомь  Черниговскимъ:  ((Свлтославъ  же  Олыовичъ,  гово- 
ритъ  летописецъ,  скупишася  съ  сыновцемъ  своимъ,  Свято- 
славомъ  Всеволодичемъ,  и  посластася  ко  Изяславу  Чернигову, 
рекучи:  «брате!  миръ  стоитъ  до  рати,  а  рать  до  мира!  а  ныне, 
брате,  братья  есмы  собе,а  прими  насъ  къ  собе  въ  любовь...... 

Изяславъ  согласился  и  принялъ  Ольговичей  въ  любовь  на  гвхъ 
услов1яхъ,  на  какихъ  они  предлагали  77). 

Такимъ  образомъ,  торжество  Изяслава  надъ  Юр1емъ  мало- 
по-малу  привело  къ  возстановлешю  прежняго  единеьпя  южныхъ 
князей;  съ  этого  времени  мы  снова  начинаемъ  встречаться  съ 
совокупнымъ  дъйств1емъ  Вячеслава  Владим1ровича,  Мстислави- 
чей,  Давыдовича  и  Ольговичей.  Первый  поводъ  къ  такому  дей- 
ствие иодалъ  самъ  ЮрШ,  не  исполнившШ  въ  точности  условШ 
заключеннаго  имъ  договора:  онъ  передалъ  Переяславль  сыну 
Глт>бу,  но  самъ  не  думалъ  удалиться  въ  свой  Суздаль,  а  свлъ 
на  лт>вомъ  берегу  Днепра,  въ  Городке.  Это  нарушеше  крестнаго 
целовашя  вызвало  сперва  (1151)  соединенный  походъ  къ  Го- 
родку Изяслава  Шевскаго,Изявлава  Черниговскаго,  Святослава 
Ольговича  и  Святослава  Всеволодича;  а  потомъ,  когда  походъ 
увенчался  полнымъ  успехомъ,  и  ЮрШ  еще  разъ  целовалъ 
крестъ  «яко  иду  уже  Суздалю», — заслуженное  Юр1емъ  на- 
казаше:  Переяславль  былъ  отнятъ  у  его  сына,  а  Городокъ  уни- 
чтоженъ.  Разрушеше  Городка  (1132)  было  также  произведено 
совокупнымъ  дейсшемъ  двухъ  Изяславовъ  и  Святослава  Все- 
володича. 

По  упроченш  своихъ  отношенШ  къ  ближайшимъ  соседямъ, 
Изяславу  необходимо  было  уладиться  съ  Владим1ромъ  Галиц- 
кимъ,  постояпнымъ  врагомъего  и  также  постояннымъ  союзни- 
комъ  Юр1я.  Съ  этою  целью  онъ  предпринялъ  (1152)  на  него 
походъ  въ  союзе  съ  роднымъ  братомъ,  Владим1ромъ,  «и  въ  зле 

")  Иоат.  и  Ник.  1150  г.,  Ипат.  1151  г. 
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и  въ  добръ»  раздвлявшимъ  его  участь,  двоюрднымъ,  Владимь 
ромъ  Андреевичемъ,  икоролемъ  Угорскимъ.  Походъ  этотъ  кон- 
чился въ  пользу  Шевскаго  князя  и  Владижрко  ГалицкШ  при- 
нужденъ  былъ  согласиться  на  миръ,  по  которому  обязывался 
возвратить  захваченныя  имъ  волости  и  отъ  Изяслава  «ся  не 
отлучити,  но  на  всихъ  мъстъхъ  съ  нимъ  быти». 

Нъкоторыя  изъ  этихъ  новыхъ  крестныхъ  цъчювашй  скоро 
подверглись  участи 'старыхъ,  т.  е.  были  нарушены.  Юргй,  ли- 
шенный всъхъ  своихъ  владънш*  въ  приднъпровской  Руси ,  — 
не  хотълъ  примириться  съ  такимъ  положешемъ  и  въ  союзъ  съ 
Рязанскими  князьями  и  Половцами  задумалъ  новое  вторжеше 
въ  южную  Русь  (1152).  Святославъ  Ольговичъ,  волость  кото- 
раго  должна  была  первая  подвергнуться  гибельнымъ  слъдствь 
ямъ  такого  вторжешя,  не  устоялъ  въ  крестномъ  цълованш  и 
присоединился  къ  Юрш.  Съ  другой  стороны,  Владим1рко  Галиц- 
ии, узнавъ  о  походъ  Юр1я,  обрадовался  случаю  вознаградить 
себя  за  неудачи  только-что  оконченной  войны  и  выступилъ  на 
Изяслава  къ  Шеву.  —  Этонападешя  Юр1я,  Рязанскихъ  князей, 
Святослава  Ольговича  и  Владим1рки  Галицкаго  было  встречено 
соединенными  силами  Вячеслава,  Мстиславичей,  Изяслава  Давы- 
довича  и  Святослава  Всеволодича  и  отражено  съ  полнымъ  успъ- 
хомъ.  — Но  этого  было  мало  побъдителямъ,  они  хотъли  нака- 
зать отступниковъ.  Съ  этою  цълью  въ  томъ  же  1152  году  Изя- 
славъ  ШсвскШ  въ  союзъ  съ  Изяславомъ  Черниговскимъ,  братомъ 
своимъ,  Ростиславомъ,  и  Святославомъ  Всеволодичемъ  предири- 
нялъ  походъ  къ  Новгороду-Съверску  на  Святослава  Ольговича. 
Быстрое  наступлеше  весны  помъшало  князьямъ  исполнить  ихъ 
нам-Бреше,  и  они  склонились  на  просьбы  Святослава  и  снова 
приняли  его  въ  любовь.  —  Походъ  Изяслава  Мстиславича  въ 
союз*  съ  братьями,  Владим1ромъ  и  Святополкомъ,  и  Изясла- 
вомъ Черниговскимъ  на  Галичъ,  предпринятый  въ  1153  году, 
имълъ  слъ,дств1емъ  опустошеше  Галицкой  земли,  но  не  привелъ 
къ  новому  определенно  взаимныхъ  отношешй  воюющихъ  сто- 
ронъ.  Въ  1154  г.  умеръ  ШевскШ  князь,  ИзяславъМстиславичъ. 

Смерть  Изяслава,  соединявшаго  въ  своихъ  рукахъ  все  нити 
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междукняжеской  политики  въ  течеши  послт>дняго  восьмилтлчя, 
вызвала  новыя  отношешя  между  князями.  Ростиславъ,  при- 
званный Шевлянами,  занялъ  рядомъ  съ  Вячеславомътомъхто, 
которое  зашшалъ  только-что  умершШ  братъ  его:  «И  посадиша 
въ  Шевъ- Ростислава  Шяне,  говорить  л'втописецъ,  рекуче  ему: 
«Якоже  братъ  твой  Изяславъ  честилъ  Вячеслава,  такоже  и  ты 
чести;  а  до  твоего  живота  Шевъ  твой».  Къ  Шевскимъ  князьямъ 
присоединился  иодинъ  изъ  Ольговичей,  Овятославъ  Всеволо- 
дичъ.  Изяславъ  же  ЧерниговскШ  и  Святославъ  Ольговичъ  на- 
шли для  себя  бол'Ье  выгоднымъ  соединиться  съ  Юр1емъ,  кото- 
рый продолжалъ  угрожать  приднепровской  Руси,  и  борьба  съ 
которымъ,  по  смерти  энергическаго  Изяслава,  могла  имт^ть 
для  нпхъ  весьма  сомнительный  исходъ. 

Первымъ  слт>дств1емъ  такого  распредт>лешя  князей,  былъ  по- 
ходъ  Ростислава  на  Изяслава  Черниговскаго:  чтобы  предупре- 
дить Юр1я,  сынъ  котораго,  Глъ-бъ,  началъ  уже  безпокоить  Пере- 
яславскую волость,  Шевскому  князю  необходимо  было  какъ  ни- 
будь покончить  съ  этимъ  ближайшимъ  своимъ  сост>домъ  и  со- 
юзникомъЮр1я:  ее  и  ли  прогнать  его  или  примирить  къ  себе»,  какъ 
говорилъ  Ростиславъ  своей  дружин*.  Походъ  Ростиславами  54), 
предпринятый  въ  союз*  съ  Святославомъ  Всеволодичемъ  и  пле- 
мянникомъ,  Мстиславомъ  Переяславскимъ,  сыномъ  умершаго 
Изяслава, кончился  неудачно  для  Шевскаго  князя:  Изяславъ Чер- 
ниговск1Й  успт^лъ  соединиться  съ  Гл'Ьбомъ  Юрьевичемъ  и  заста- 
вилъ  своего  противника  бежать  въ  Смоленскъ. — Считаемъ  не 
лишнимъ  остановиться  на  одномъ  эпизод*  этого  похода,  хорошо 
характеризующемъ  княжесмя  отношешя:  ((Ростиславъ же,  гово- 
рить л'втописецъ,  вид-бвъ  многое  множество Половецъ,  и  убояся, 
умал*  бо  бяхуть  пришли,  начатъ  слатися  къ  Изяславу  къ  Да- 
выдовичу,  мира  прося,  поча  даяти  ему  подъ  собою  Шевъ,  а  подо 
Мстиславомъ  Переяславль.  Мстиславъ  же  то  слыша  въ,  оже  даетъ 
подъ  нимъ  Переяславль,  повороти  конь  подъ  собою  съ  дружи- 
ною своею  отъ  стрыя  своего».  Любопытный  прпмъръ  къ  общему 
правилу,  въ  силу  котораго  единены  между  князьями  длится 
только  до  твхъ  поръ,  пока  между  ними  есть  соглашеше:  ньп. 
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соглашешя,  нътъ  и  единешя.  Мстиславъ  пошелъ  на  войну  вме- 
сти съ  дядею,  но  сейчасъ  же  оставилъ  его,  какъ  скоро  узналъ, 
что  слабый  Ростиславъготовъ  заключить  миръ  на  не  выгодныхъ 
для  него  услов1яхъ. 

Поражеше  Ростислава  положило  начало  успеху  10р1я,  при- 
званному на  югъ  его  новыми  союзниками,  Изяславомъ  Давыдо- 
вичемъ  и  Святославомъ  Ольговичемъ  77*).  Онъ  вошелъ  въмир- 
ныя  соглашешя  со  всеми  южными  князьями  и  утвердился  въ 
Шевъ,  не  проливши  ни  одной  капли  крови.  Первый  дружествен- 
ный договоръ  ЮрШ  заключилъ  съ  племянникомъ  своимъ,  Ро- 
стиславомъ  Смоленскимъ,  вскоръ  послъ  бътства  послт>дняго 
изъ  подъ  Чернигова.  Узнавъ  о  движенш  Юр1я  на  югъ,  Рости- 
славу «скупя  воя  своя  многое  множество)),  приготовился  къ  бою 
и  такимъ  образомъ  выступилъ  на  встречу  къ  дядъ.  Но  дбло  не 
дошло  до  войны,  князья  уладилисынгБловали  между  собою  крестъ 
на  всей  любви.  Вслъдъ  за  тъмъ  послъдовалъ  миръ  со  Святосла- 
вомъ Всеволодовичемъ,  при  чемъ  роль  посредника  принялъ  на 
себя  дядя  послъдняго,  Святославъ  Ольговичъ.  Ростиславъ  такъ 
же  не  остался  бездъятельнымъ  въ  этомъ  новомъ  замиренш 
южныхъ  князей:  онъ  свелъ  въ  любовь  съ  Юр1емъ  своего  брата, 
Владим1ра,  и  племянниковъ,  Мстислава  и  Ярослава  Изяслави- 
чей.  — Ярославъ  ГалицкШ,  сынъ  умершаго  въ  1152  г.  Влади- 
м1рки,  продолжалъ  съ  Юр1емъ  дружественныя  отношешя  своего 
отца.  Съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  ЮрШ  также  былъ  въ 
любви. 

Примиреше  Ростислава  съ  Юр1емъ  повело  и  къ  примирешю 
его  съ  Рязанскими  князьями,  которые  не  ръдко  стояли  на  сто- 
роне послъдняго  противъ  Мстиславичей:  въ  1155  году  Рости- 
славъ цъловалъ  съ  ними  крестъ  «на  всей  любви». 

Съ  этого  новаго  замирешя  приднъпровскихъ  князей  мы  опять 
начинаемъ  встречаться  съ  ихъ  совокупнымъ  дъйств1емъ.  Такъ 
въ  1156  г.  для  заключешя  мира  съ  Половцами  отправляется  не 
одинъ  ЮрШ,  а  беретъ  съ  собою  Изяслава  Давыдовича  и  Свято- 
слава Ольговича  78). 

"*)  См.  Ипат.  1154  г. 

78)  Подъ  1155  г.  читаемъ:  «Дюрги  же  сдумавъ  съ  сыповци  своими»....  (съ  Ростисла- 


1!Л)  ОЧВРЛЪ  истога  КНЯЖКСКИХЪ  отпошкшй. 

Еднввше  такого  большаго  числа  князей  при  господств*  по- 
литики :>гоизма,  руководившей  каждымъизъ  нихъ,  и  при  легкой 
возможности  столкновешя  ихъ  частныхъ  интересов']»  не  могло 
быть  продолжительно.  Первый  поводъ  къ  розни  иодалъ  Изя- 
славъ  Давыдовичъ,  такъ  часто  измънявшШ  своему  слову.  Въ 
1154  году,послъ  победы  надъ  Ростиславомъ,  этотъ  князь  былъ 
нризваиъ  Шевлянами,  которые,  по  смерти  Вячеслава,  остались 
вовсе  безъ  князя  и  боялись,  чтобы  на  нихъ  не  напали  Половцы, 
приведенные  Глъбомъ  въ  помощь  Изяславу,  а  потому  и  поспе- 
шили приглашешемъ  Черниговскагб  князя  отвратить  угрожав- 
шую имъ  опасность.  Хотя  вскоръ  за  тъмъ  Изяславъ  и  уступилъ 
Шевъ  Юрш,  но  онъ  сдЪлалъ  это  крайне  неохотно.  Пребываше 
въ  Шевъ  очень  ему  понравилось;  а  съ  другой  стороны,  призва- 
ше  Шевлянами  давало  ему  некоторое  основаше  разечитывать 
на  свою  популярность  въ  матери  городовъ  Русскихъ.  Это 
было  причиной,  что  Изяслава  не  оставляла  мысль  сделаться 
Шевскимъ  княземъ  и  уже  съ  1155  года  онъ  сталъ  замы- 
шлять войну  противъ  Юр1я.  На  первый  разъ  Юрш  при 
помощи  Мстиславичей,  остававшихся  верными  своему  договору 
съ  нимъ,  удалось  заставить  Изяслава  отложить  свои  враждеб- 
ныя  намъ'решя  и  целовать  къ  нему  крестъ.  Но  обстоятель- 
ства скоро  изменились  и  со  стороны  Мстиславичей.  Въ  1156  г. 
внукъЮр1я,  Мстпславъ  Изяславичъ,  напалъ  па  дядю  своего, 
Владим1ра  Мстнславича  Волынскаго,  и  овладълъ  его  волостью. 
Изгнаше  Владим1рскаго  князя  и  насильственное  занят1е  его  сто- 
ла Мстиславомъ  показалось  Юрш  удобнымъ  случаемъ  для  испол- 
нешя  его  давняго  крестнаго  цъловашя  къ  умершему  брату, 
Андрею,  по  которому  онъ  обязался  искать  для  сына  послъдня- 
го,  Владим1ра,  Владим1рскаго  стола.  ЮрШ  соединился  съ  Яро- 
славомъ  Галпцкимъ  и  покровительствуемымъ  имъ  Владпм1ромъ 
Андреевичемъ  и  выступнлъ  на  Мстислава  къ  Владшмру.  Ио- 

вомъ  и  Владим1ромъ  Мстиславичами);  а  несколько  далът:  «Изяславъ  же  видивь  Гю 
ргя  съ  сыновци  своими  совокунившася,   цЪлова   къ   нпмъ    крест ь».  Иодь  1Ш  г: 
«Пойде  Гюрги,  иоима  съ  собою  Ианелава  Давидовича    и  Святославе  Ольговича  кь 
Зарубу    на  свемъ  съ  Половцы...».  Подъ  НИ    г.:  «Пзясдавь  же  ДавыЛОМПЪ  I  См- 
тославъ  Олыовичъ  хотяшета  пойти  съ  Дюргемъ»...  Ииат. 
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ходъ  Юр1я  не  увенчался  успъхомъ,  онъ  не  взялъ  Владим1ра  и 
только  возстановилъ  противъ  себя  внука.  Этою  рознью  Юр1я 
съ  Мстиславомъ  поспъшилъ  воспользоваться  Изяславъ  Черни- 
говскШ.  Онъ  заключилъ  со  Мстиславомъ  Владим1рскимъ  со- 
юзъ  противъ  Н)р1я  и  усптэлъ  привлечь  на  свою  сторону  даже 
Ростислава  Смоленскаго;  Святославъ  Ольговичъ,  также  при- 
глашенный къ  участш  въ  союзъ,  отказался,  говоря:  «Хрестъ 
цъловалъ  къ  нему,  а  не  могу  безъ  вины  нань  встати».  Союз- 
ники готовились  уже  двинуться  съ  трехъ  разныхъ  сторонъ  на 
Юр1я,  какъ  Изяславъ  получилъ  извъше  о  его  смерти,  а  вмъ- 
стъ  съ  тъмъ  и  приглашеше  Шевлянъ  занять  ШевскШ  столъ. 

Союзъ,  составленный  Изяславомъ,  очень  скоро  распался  и 
по  винъ  самого  Изяслава.  Желая  имъть  въ  Галицкомъ  князъ 
въриаго  себъ  союзника,  онъ  вознамерился  доставить  облада- 
ше  Галицкимъ  столомъ  Ивану  Берладнику,  двоюрдному  брату 
Ярослава  Га лицкаго.  Послъдшй,  опасаясь  притязашй  Берлад- 
ника  и  зная,  что  онъ  пользуется  покровительствомъ  Изяслава, 
составилъ  большой  союзъ  съ  цълью  поймать  Берладника.  Въ 
этомъ  союзъ  приняли  учаше:  Святославъ  Ольговичъ,  Рости- 
славъ  Мстиславичъ,  Мстиславъ  и  Лрославъ  Изяславичи,  Вла- 
дим1ръ  Андреевичъ  и  Святославъ  Всеволодичъ.  Всв  эти  кня- 
зья отправили  совокупное  посольство  къИзяславу  Давидовичу, 
у  котораго  находился  въ  то  время  Иванъ  Берладникъ,  сътребо- 
вашемъ  выдать  его  Ярославу.  Изяславъ  отказался  удовлетво- 
рить ихъ  требовашю,  и  тъмъ  вынудилъ  Ярослава  въ  соедине- 
ния съ  Мстиславомъ  и  Владим1ромъ  Андреевичемъ  взяться  за 
оруж1е.  Только  извъст1е  о  томъ,  что  противъ  вторжешя  въ 
Шевскую  волость  высказались  некоторые  изъ  союзниковъ  Га- 
лицкаго  князя,  удержало  его  отъ  похода  къ  Шеву:  Свя- 
тославъ Ольговичъ  и  Святославъ  Всеволодичъ  требовали  вы- 
дачи Берладника  вмъстъ  съ  Ярославомъ,  но  когда  они  узна- 
ли о  нам'вреши  иослъдняго  предпринять  походъ  на  Шевъ,  они 
стали  на  стороне  Изяслава  и  объщали  ему  свое  содъйств1е  при 
отражеши  Галичанъ  и  ихъ  союзниковъ.  — Но  Изяславъ  не  ду- 
малъ  ограничиться  однимъ  только   укрывательствомъ  Берлад- 
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ника;  онъ  самъ  преднрииалъ  иоходъ  на  Галичъ  съ  ц*лыо 
доставить  столъ  этой  волости  покровительствуемому  имъ  кня- 
зю. Святославъ  Ольговичъ  и  Святославъ  Всеволодичъ  отказа- 
лись принять  участие  въ  этомъ  поход*  и  Изяславъ  выступилъ 
(1159)  только  въ  союз*  съ  однимъ  племянникомъ,  Святосла- 
вомъ  Владим1ровичемъ.  Счастье  было  не  на  его  стороне:  онъ 
б*жалъ  съ  поля  битвы,  а  соединивпиеся  противъ  него  Лро- 
славъ,  Мстпславъ  и  Владим1ръ  овладели  Шевомъ  и  передали 
его  Ростиславу.  — Обвиняя  въ  своей  неудач*  Святослава  Оль- 
говича,  отказавшагося  помогать  ему,  Изяславъ  вторгся  въ  его 
волость,  Вятичи,  и  захватилъ  принадлежавнпе  тамъ  ему  го- 
рода. Разорвавши  такимъ  образомъ  «любовь»  со  Святославомъ, 
Изяславъ  остался  совершенно  безъ  союзниковъ.  Попытка 
войдти  въ  соглашеше  съ  Суздальскимъ  княземъ,  Андреемъ,  не 
привела  къ  сколько  нибудь  важпымъ  результатамъ,  хотя  по- 
сл*дшй  'и  прислалъ  ему  помощь.  Не  задолго  передъ  смертью, 
Изяславу  удалось  соединиться  съ  племянниками,  Всеволодичами, 
и  при  помощи  Половцевъ  одержать  победу  надъ  Ростиславомъ 
и  даже  овладеть  Шевомъ.  Но  торжество  его  было  непродолжи- 
тельно: преследуя  только-что  поб*жденнаго  Ростислава,  онъ 
потерпт>лъ  поражеше  и  принужденъ  былъ  б*жать,  а  вскор*  за 
т*мъ  и  умеръ . 

Поел*  смерти  Изяслава,  изъ  Рюриковичей  7-го  поколъшя 
оставался  въ  живыхъ  одинъ  только  Святославъ  Ольговичъ. 
Въ  дополнеше  къ  тому,  что  мы  уже  сказали  объ  отношешяхъ 
этого  князя,  прибавимъ,  что  поел*  поражешя  Изяслава Яросла- 
вомъ  Галицкимъ  и  союзниками  и  передачи  ими  Шевскаго  стола 
Ростиславу,  онъ  поспъшилъ  (1160)  заключить  дружественный 
союзъ  съ  послъднимъ,  въ  силу  котораго  не  разъ  пользовался 
сод*йств1емъ  Ростислава  и  его  союзниковъ  въ  борьб*  съ  Изя- 
славомъ  и  племянникомъ  своимъ,  Святославомъ  Владтировп- 
чемъ. — Зам*шательство,  возникшее  въ  отношешяхъ  Ростисла- 
ва къ  Святославу  въ  1161  г.  по  поводу  сына  посл*дияго,  Оле- 
га, было  въ  сл*дующемъ  же  году  улажено  новымъ  крестнымъ 
цъловашемъ. 
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Прежде  чемъ  перейдти  къ  следующему  першду,  необходимо 
еще  остановиться: 

Во  1-хъ,  на  отношешяхъ  двухъ  посл'Ьднихъ  князей  7-го  по- 
колъшя,  Изяслава  и  Святослава,  къ  племяннику  ихъ,  Свято- 
славу Владшпровичу.  Подъ  1156  г.  находимъ  извете  о  томъ, 
что  Святославъ  Владшровичъ  отступилъ  отъ  дяди  своего,  Изя- 
слава, захватилъ  принадлежавние  ему  города  по  Десне  и  со- 
единился съРостиславомъСмоленскимъ.  За  этимъ,  какъ  и  сле- 
довало ожидать,  последовал ъ  походъ  Изяслава  на  племянни- 
ка. КъИзяславу  вскоре  присоединился  Святославъ,  и  оба  дяди 
заключили  въ  томъ  же  году  миръ  съ  племянникомъ,  услов1я 
котораго  неизвестны.  Съ  этого  времени  мы  постоянно  встре- 
чаемъ  Святослава  Владопровича  въ  единеши  съ  Изяславомъ — 
«и  въ  добре  и  въ  зле».  Такъ  въ  1158г.,  по  переходе  Изясла- 
ва въ  Шевъ,  онъ  оставляетъ  прежнюю  волость  свою,  Черни- 
говъ,  въ  рукахъ  Святослава  Владим1ровича;  въ  1159  году  Свя- 
тославъ принимаетъ  участ1е  въ  несчастномъ  походе  дяди  на 
Галичъ,  а  после  поражешя,  онъ  заодно  съ  нимъ  безпокоитъ 
волость  Святослава  Ольговича,  чемъ  и  навлекаетъ  на  себя  по- 
ходъ после дняго  въ  соединены  съ  Ростиславсмъ  Шевскимъ  и 
Всеволодичами.  Походъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  кончился  въ 
пользу  Святослава  Ольговича,  заставившаго  племянника  согла- 
ситься на  мирный  договоръ,  по  которому  онъ  обязывался  «хо- 
дить во  всей  воли»  своего  дяди. 

Во  2-хъ,  на  техъ  немногочисленныхъ  известтяхъ,  который 
мы  имеемъ  объ  отношешяхъ  Полоцкихъ  князей  какъ  между 
собой,  такъ  и  съ  князьями  остальной  Руси.  Въ  самомъ  начале 
разсматриваемаго  перюда  мы  встречаемся  съ  иоходомъ  Шев- 
скаго  князя,  Мстислава  Владим1ровпча,  на  Полоцкую  волость. 
Следств1емъ  этого  похода  было  крестное  целоваше  Полоцкихъ 
князей,  которымъ  они  обязывались  ходить  въ  воли  Мстисла- 
ва. Но  сыновья  и  внуки  Всеслава  не  устояли  въ  крестномъ 
целоваши.  Шевскгй  князь,  чтобы  наказать  ихъ,  задумалъ  бы- 
ло новый  походъ,  но  отвлекаемый  Половцами,  онъ  обратился 
къ   более   легкому  и  весьма   употребительному  въ  то  время 

13 
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средству:  онъ  пригласить  къ  себъ\  какъ  бы  для  переговоровъ, 
Давыда,  Ростислава  и  Святослава  Всеславичей  и  двухъ  племян- 
никовъ  нхъ,  сыновей  Ростислава,  Васил1я  и  Ивана,  обманомъ 
схватнлъ  ихъ  и  сослалъ  въ  заточеше  въ  Царьградъ.  Освобо- 
дившись отъ  безпокойныхъ  сосЬдей,  Мстиславъ  разослалъ  му- 
жей евоихъ  посадничать  по  ихъгородамъ79). — Съ  трпдцатыхъ 
годовъ  мы  снова  встръчаемъ  въ  Полоцкой  волости  внуковъ 
Бсеслава;  а  въ  концт^  пятидесятыхъ  иаходимъ  изв-всйе,  бро- 
сающее свъть  на  нхъ  взаимныя  отношешя.  Въ  1159  г.  Рогво- 
лодъ  Борисовиг]ъ(впукъ  Бсеслава)  съиолкомъ  Святослава  Оль- 
говича,у  котораго  онъ  до  гьхъ  поръ  им'Ёлъ  прштъ,  подступилъ 
къ  Дрюцку,  гдт>  сидтаъ  сынъ  его  двоюроднаго  брата  и  князя 
Полоцкаго,  Глъ'бъ  Ростиславичъ.  Дрючане  обрадовались  прихо- 
ду Рогволода  и  призвали  его  къ  себъ\  а  Глт>ба  выгнали.  Ро- 
стиславъ  ПолоцкШ,  находя  для  себя  опаснымъ  это  возвращеше 
Рогволода,  бывшаго  Полоцкаго  князя,  соединился  съ  братьями. 
Всеволодомъ  и  Володаремъ,  и  выступилъ  на  Рогволода  къ 
Дрюцку.  Походъ  кончился  миромъ,  по  которому  Рогволодъ, — 
надо  думать,  отказался  отъ  Полоцка,  а  Ростиславъ  увеличилъ 
его  волость. — Опасешя  Ростислава  были  очень  основательны. 
Въ  Полоцке  существовала  парт1я,  преданная  Рогволоду.  При 
в-Ьсти  о  его  возвращенш,  она  оживилась  и  усилилась,  и  д-ьло 
кончилось  гбмъ,  чтоПолочане  снова  призвали  Рогволода  (1159), 
а  Ростиславъ  принужденъ  былъ  бежать  въ  Минскъ,  гдъ"  си- 
д'влъ его  братъ,  Володарь.  Занявши  ПолоцкШ  столъ,  Рогво- 
лодъ, по  общему  обычаю  князей  въ  такихъ  случаяхъ,  нашелъ 
необходимымъ  уладиться  съ  изгнанпымъ  Ростпелавомъ  «любо 
миромъ,  любо  ратью»  и  предпринялъ  походъ  къ  Минску,  кон- 
чившийся крестнымъ  цЪловашемъ,  услов1я  котораго  не  сохра- 
нились. Въ  слт>дующемъ  году  Рогволодъ  еще  разъ  ходплъ  къ 
Минску  съ  помощью  Ростислава  Смоленскаго  и  на  этотъ  разъ 
принудилъ  Ростислава  къ  миру  «на  своей  воли».  Уладившись 

79)  Ипат.  1128  г.,  ИЗО  г.  п  1П0  г.— Въ  Греки  сосланы  был,  внрочемъ,  не  ВС? 
Полоцше  князья.  Этой  участи  удалось  избътнуть  Васшыл  Святославичу,  который 
и  былъ  призваиъ  иа  ИолоцкП!  столъ  ио  нзгнанш  Полочанамн  Свмтоиолка  Мсти 
славича,   оставлениаю  у  вить    старшим!   братом ь  его,  П.;лсл.1Вомъ.  Ливр.  1132  г 
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съ  Ростиславомъ,  Рогволодъ  хогьлъ  уладиться  и  съ  братомъ 
его,  Володаремъ,  который,  не  желая  целовать  къ  нему  кре- 
ста въ  1159  г.,  при заключенш  перваго  мира  съ  Ростиславомъ, 
бъжалъ  тогда  въ  Ляхи.  Рогволодъ  выступилъ  на  него  (1162), 
но  на  этотъ  разъ  самъ  потерит>лъ  поражеше  и,  не  см-бя  вер- 
нуться въ  Полоцкъ  «за  неже  много  Полочанъ  избито»,  удалился 
въ  Дрюцкъ.  Полочане  же  посадили  у  себя  Васильевича. 

И  такъ,  въ  Полоцке,  какъ  и  въ  остальной  Руси,  м1ръ  и  вой- 
на представляются  единственными  средствами  для  опредт>лен1я 
княжескихъ  отношенШ. 


Перюдъ  VI,  отъ  1164  до  1212  года. 

Въ  течеши  VI  першда  Русшя  волости  были  разделены  ме- 
жду следующими  князьями  8-го  поколотя  Рюриковичей:  Ро- 
стиславомъ и  Владим1ромъ,  двумя  оставшимися  въ  живыхъ 
сыновьями  Мстислава  Владшнровича ;  Андреемъ,  Гл'Ьбомъ, 
Всеволодомъ  и  Михаиломъ,  сыновьями  Юр1я  Владим1ровича; 
Владивпромъ,  сыномъ  Андрея  Владюпровича;  Святославомъ  и 
Лрославомъ,  сыновьями  Всеволода  Ольговича;  Игоремъ,  Все- 
володомъ и  Олегомъ,  сыновьями  Святослава  Ольговича;  Свя- 
тославомъ, сыномъ  Вдадивпра  Давыдовича;Рязанскимъкняземъ, 
Гл'Ьбомъ  Ростиславичемъ,  внукомъ  Ярослава  Святославича,  и 
Полоцкими  князьями,  внуками  Всеслава.  Въ  это  же  время  дт>й- 
ствуютъ  и  выступивпие  въ  предшествовавшемъ  иертд'Б  князья 
9-го  поколотя:  Мстиславъ,  Ярополкъ  и  Яроелавъ,  сыновья 
Изяслава  Мстиславича,  умершаго  въ  1154  году,  и  Яроелавъ 
ГалицкШ.  Кроме  того  вновь  выступаютъ  за  смертью  своихъ 
отцевъ  некоторые  изъ  князей  9-го  поколешя,  какъ  напр.:  Ро- 
манъ,  Рюрикъ,  Давыдъ  и  Мстиславъ,  сыновья  умершаго  въ 
1167  г.  Ростислава  Мстиславича;  Мстиславъ  и  Ярополкъ,  сы- 
новья Ростислава  Юрьевича,  умершаго  еще  при  жизни  своего 
отца;  Всеволодъ  ЧерниговекШ,  сынъ  умершаго  въ  1194  г. 
Святослава  Всеволодича,  и  друпе;  и  даже  10-го — напр.:  Влади- 
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М1|и.  Ярославичъ,  сыпь  Галицкаго  князя;  Рената  и  Всево- 
лод к,  сыновья  Мстислава  Изяславича,  умершаго  въ  1170  г. 
и  друпе. 

Въ  предшествовавшем'],  перюд'в  мы  остановились  на  союз!' 
Владим1ра  Андреевича,  Мстислава  Изяславича  и  Ярослава  Га- 
лицкаго,  имъ,вшемъ  ц-влью  изгнаше  изъ  Шева  Изяслава  Давы- 
довича  и  доставлеше  Шевскаго  стола  Ростиславу  Мстиславичу. 
Прежде  чТ.мъ  занять  Шевъ,  Ростиславъ  нашелъ  нужнымъ  за- 
ключить оборонительный  союзъ  съ  призывавшими  его  князья- 
ми. Въ  виду  того,  что  Изяславъ  не  откажется  отъ  К1ева  послй 
первой  неудачи,  ему  хотелось,  съ  1гблыо  большаго  сосредоточе- 
шя  силъ  въ  своихъ  рукахъ  для  предстоящей  борьбы, — заклю- 
чить союзъ  на  условш  подчинешя  своей  волт>  князей-союзни- 
ковъ,  «чтобы  они  ходили  у  него  въ  послушанш»,  какъ  выра- 
жался лт>тописецъ.  Самый  договоръ,  заключенный  Ростисла- 
вомъ  съ  союзниками,  не  дошелъ  до  насъ  80);  но  есть  основаше 
сомневаться,  чтобы  ему  удалось  дать  этому  договору  такую 
Форму,  какую  онъ  желалъ,  по  крайней  мтф'в  по  отношенно  къ 
Мстиславу  Пзяславичу.  Мстиславъ,  наследовавши!  энергиче- 
ск1й  характеръ  своего  отца ,  быль  очень  далекъ  отъ  мысли  под- 
чинить себя  чьей  нибудь  волъ\  не  подчиняя  эту  чужую  волю 
себ*  въ  той  же  м^рт*.  Эта  черта  въ  характере  Мстислава  ска- 
залась еще  до  пргьзда  Ростислава  въ  Шевъ.  Выставивъ  усло- 
в1емъ  занятое  Шевскаго  стола  общее  требоваше,  чтобы  союз- 
ники ходили  въ  его  волъ\  Ростиславъ  указалъ  и  на  одно  част 
ное.  Это  частпое  требоваше  относилось  къ  замвщешю  митро- 
полита Клима  митрополитомъ  Константныомъ.  Мстиславъ,  къ 
которому  между  прочимъ  было  обращено  это  требоваше,  не 
хогвлъ  согласиться  съ  волею  дяди:  онъ  былъ  противъ  Кон- 
стантина и  хогЬлъ  удержать  на  митрополш  Клима.  Рознь  кня- 
зей кончилась  только  тогда,  когда  уступили  оба  и  совершенно 
поровну:  Ростиславъ  отказался  отъ  Константина,  а  Мстиславъ 
отъ  Клима,   и  оба  целовали  крестъ  «яко  иного  митрополита 

*>)  Ипат.  1159    г.,  см.  еще    Нпат.    Ш-2   г.—  \кая;ине  на  существовав!б    ДОГОВОра 
между  Ростиславомъ  и  Вдадимфомъ    Ьлдребвнчемъ. 
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привести  имъ  изъ  Царягорода».  Въ  виду  этого  столкновешя, 
разрешенная  только  одинаковой  уступчивостью  обоихъ  кня- 
зей, трудно  допустить,  чтобы  Мстиславъ  согласился  на  одно- 
стороннее ограничеше  своей  воли. 

Какъ  бы  то  нибыло  —  односторонне  или  двусторонне  былъ 
Формулированъ  договоръ — онъ  состоялся,  и  Ростиславъ  вос- 
пользовался помощью  Мстислава  въ  решительную  для  него  ми- 
нуту, когда,  потерп'Ьвъ  уже  поражеше  отъИзяслава,  онъ  былъ 
осажденъ  своимъ  противникомъ  въ  Белгороде  (1162). 

Подъ  гбмъ  же  1162  годомъ  летописецъ  разсказываетъ  и  о 
новой  розни  Мстислава  съ  Ростиславомъ:  «поеха  Изяславичъ 
Мстиславъ  изъ  Шева,  говоритъ  онъ,  разить вався  на  стрыя 
своего,  Ростислава,  и  много  речи  вста  межъ  ими».  Поссорив- 
шись съ  дядею,  Мстиславъ  сейчасъ  же  приступилъ  къ  разру- 
шенш  того  союза,  кторый  былъ  составленъ  при  его  собствен- 
номъ  участш  въ  пользу  Шевскаго  князя.  Онъ  пошелъ  на  Вла- 
дим1ра  Андреевича  «веля  ему  отступити  отъ  Ростислава».  Но 
замыслы  Мстислава  не  у венчались  у спъхомъ:  «Володимеръ  не 
сступи  хрестнаго  цъловашя  къ  Ростиславу,  но  всяко  яся  по 
Ростислава  всимъ  сердцемъ».  Такимъ  образомъ,  Мстиславъ 
остался  въ  одиночестве  ивъ  слъдующемъ  1163  г.  снова  прими- 
рился съ  Ростиславомъ,  отъ  котораго  получилъ  обратно  все 
захваченные  имъ  во  время  этой  розни  города.  Это  новое  еди- 
неше  продолжалось  до  смерти  Ростислава  въ  1168  году. 

Съ  совершенно  подобными  же  отношешями  встречаемся  и  по 
ту  сторону  Днепра,  въЧерниговскойволости.Въгодъ  смерти  Свя- 
тослава Ольговича  (1164)  возникла  рознь  между  сыномъ  по- 
следняя, Олегомъ,  и  Святославомъ  Всеволодичемъ,  которая, 
впрочемъ,  скоро  была  улажена  уступчивостью  Олега,  отказав- 
шагося  въ  пользу  Святослава  отъ  занятаго  имъ  Чернигова. 
Но  въ  1167  г.  рознь  возобновилась  по  поводу  нежелашя  Свя- 
тослава наделить  Олега  изъ  волости  только -что  умершаго  Свя- 
тослава Владим1ровича  въ  той  мере,  какъ  онъ  этого  хотелъ. 
Эта  рознь  перешла  въ  прямую  войну,  прекратившуюся  только 
при  посредничестве  Шевскаго  князя,  Ростислава,  ставшаго  на 


11)8  очкркъ  истопи  княжкскихъ  отношкшй. 

сторону  Олега:  Святославъ  Черниговшй  удовлетворилъ  требо- 
вашямъ  Олега  Северскаго  и  оба  противника  целовали  между 
собою  крестъ  81). 

Так1я  же  отношешя  встречаешь  и  въ  Суздальской  волости: 
Андрей  Юрьевичъ,  избранный  Ростовцами,  Суздальцами  и  Вла- 
дивлрцами  на  отчШ  столъ,  пзгоняетъ  своихъ  младшихъ  брать- 
евъ,  нолучившихъ  этотъ  столъ  по  завещание  отца  82). 

Смерть  Ростислава  не  застала  неприготовленными  князей 
правой  стороны  Днепра:  они  были  уже  въ  новомъ  крестномъ 
ц'вловаши,  въ  силу  котораго  Владим1ръ  Мстиславичъ,  Влади- 
м1ръ  Андреевичъ,  Рюрикъ  и  Давыдъ  Ростиславичи,  Лрославъ 
ГалицкШ,  Ярославъ  Изяславичъ  и  Всеволодовичи,  внуки  Да- 
выда  Игоревича,  обязались  доставить  ШевскШ  столъ  Мстисла- 
ву Изяславпчу  83).  Мы  не  знаемъ  ни  подробностей  этого  догово- 
ра, ни  даже  самаго  времени  его  возникновешя.  Но  есть  осно- 
ваше  думать,  что  онъ  былъ  составленъ  очень  въ  пользу  Мсти- 
слава и,  следовательно,  въ  благопр1ятную  для  него  минуту,  мо- 
жетъ  быть  при  содействш  Ростислава,  такъ  многимъ  ему  обя- 
занная: Мстиславъ  получилъ  Шевскую  волость  въ  полномъ  ея 
составе,  безъ  всякихъ  уступокъ  свопмъ  новымъ  союзникамъ. 
Эта  льготность  условШ  помянутаго  договора  для  Мстислава  бы- 
ла причиной,  что  некоторые  изъ  князей,  принимавшихъ  въ 
немъ  учаше,  какъ  скоро  обстоятельства  изменились  со  смер- 
т1ю  Ростислава,  поспешили  нарушить  его  и  составить  новый 
более  тесный  союзъ  съ  целью  принудить  Мстислава  наделить 
ихъ  «по  ихъ  воле»  изъ  вновь  пршбретенной  имъ  волости.  Въ 

*')  И  это  замиреше  не  было  послбднпмъ:  въ  начал*  1174  г.  Черпиговск1е  князья 
Шли  въ  едпненш  и  всв  вместе  вступили  въ  союзъ  съ  Авдреемъ  Владтщн'кнмъ 
противъ  Ростиславичей;  а  несколько  поздние  находимъ  такое  извъчте:  ((Черни- 
говскому князю  не  мирпу  съ  Ольгомъ  Святослэвичемъ,  и  воевашеть  Олегъ  Свято- 
славлю  волость  Черниговскую».  Въ  1П7  г.,  1180  г.  и  1190  г.  они  снова  въ  едпне- 
нш и  д-вйствуютъ  совокупно.   Ипат. 

")  Ипат.  и  Сузд.  1158  г.  И  1115  г. 

""  На  сущеетвоваше  договора  между  этими  князьпми  указываетъ  содержаше 
посольства  Мстислава  Изяславича  къ  Ярославу  Галицкому  и  некоторым  ь  др\шмь 
изъ  свои\ъ  союзниковъ:  аМстнславъ  же  посла  къ  свопмъ  ротникомъ,  къ  Яросла- 
ву у  Галнчь  и  къ  Ляхомъ,  и  къ  Всеволодковичема,  являя  пмь  твердь  Орагьь». 
«Братья,  следовательно,  цьловали  крестъ,  но  не  > стояли,  не  были  тверды  въ  сво- 
смъ  цЬловати.  Ииат.  1169  г. 
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этомъ  новомъ  союзт>  приняли  учаше  дяди  Мстислава,  Вла- 
дийпръ  Мстиславичъ  и  Владиййръ  Андреевичъ,  Рюрикъ  и 
Давыдъ  Ростиславичи  и  родной  братъ  его,  Лрославъ.  Узнавъ 
объ  этомъ,  Мстиславъ  обратился  за  содт>йств1емъ  къ  другимъ 
своимъ  союзникамъ,  которые  остались  верными  прежнему  цт>- 
ловашю,  къ  Ярославу  Галицкому  и  Всеволодичамъ.  Усилив- 
шись ихъ  помощью,  онъ  перешелъ  къ  насту пательнымъ  д-Ъй- 
ств1ямъ:  занялъ  Шевъ  и  уступками  брату  Ярославу  заставилъ 
его  выступить  изъ  враждебнаго  ему  союза.  Вслт>дъ  за  т'Ьмъ 
Мстиславъ  пошелъ  къ  Вышгороду  на  Владим1ра  Мстиславича, 
который  д'Бйствовалъ  за  одно  съ  Рюрикомъ  и  Мстиславомъ. 
Послт*  н'всколькихъ  схватокъ,  князья  предпочли  миръ  вошгв, 
порядились  о  волостяхъ  и  целовали  между  собой  крестъ.  Вла- 
дим1ръ  Андреевичъ  также  примирился,  получивъ  прибавку  къ 
своей  волости  84).  Такимъ  образомъ,  единеше  было  снова  воз- 
становлено,  хотя  для  его  достижешя  Мстиславъ  и  должепъ 
былъ  сделать  некоторый  уступки  своимъ  противниками 

Дружественныя  отношешя  Мстислава  неограничивались  толь- 
ко князьями  праваго  берега  Дитлтра;  онъ  усп'Ьлъ  вступить  въ 
выгодное  для  себя  соглашеше  и  съ  Черниговскими  князьями: 
«Ольговичи,  говорить  лт,тописецъ  подъ  1170  г.,  бяху  тогда 
въ  воли  Мстишва».  Выражеше  «тогда»  ясно  указываетъ 
на  временный,  условный,  договорный  характеръ  этой  зависи- 
мости. 

Но  счастье,  сопровождавшее  вступлеше  Мстислава  на  Шев- 
скШ  столъ,  было  крайне  непродолжительно.  Не  прошло  двухъ 
лт>тъ  со  времени  вступлешя  его  въ  Шевъ,  какъ  онъ  лишился 
почти  вевхъ  своихъ  союзниковъ  и  противъ  него  составился 
союзъ  еще  болт>е  сильный,  чЪмъ  тотъ,  который  доставилъ  ему 
обладаше  Шевомъ. 

Первымъ  нарушителемъ  крестнаго  1гъловашя  явился  Вла- 
дим1ръ  Мстиславичъ  (1169).  Онъ  не  позаботился ,  однако ,  упрочить 
усп'Ьхъ  своего  дъма  соглашешемъ  съ  другими  князьями,  а  пото- 
му, оставленный  безъ  союзниковъ,  былъ  вынужденъ  снова  цт>- 

*')  Ипат.  1110  г. 
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ловать  крестъ  къ  Мстиславу.  Не  смотри  на  эту  неудачу,  Влади- 
М1ръ  Мстиславичъ  не  замедлил!»  возобновить  свою  попытку  и 
на  этотъ  разъ  съ  большей  надеждой  на  успехъ,  ибо  раз- 
считывалъ  на  содейств1е  не  только  Владим1ра  Андреевича  и 
Давыда,  но  даже  и  роднаго  брата  Мстислава,  «Ярослава.  Были 
ли  эти  надежды  создашемъ  его  воображения,  или  онъ  действи- 
тельно им'Ьлъ  союзниковъ,  но  они  отступились  отъ  него  въ 
решительную  минуту  и  даже  выступили  противъ  него,  мы  не 
можемъ  решить  8:;);  достоверно  только,  что  въэту  вторую  по- 
пытку Владим1ръ  былъ  также  одинокъ,  какъ  и  въ  первую. 
Исходъ  ея,  естественно,  долженъ  былъ  быть  еще  печальнее 
первой:  не  надеясь  на  новое  примиреше,  Владим'гръ  оставилъ 
приднепровскую  Русь  и  удалился  къ  Глебу  Рязанскому. 

Вследъ  за  роднымъ  дядей  отъ  Мстислава  отступился  и  двою- 
родный, Владим1ръ  Андреевичъ,  не  задолго  передъ  темъ  быв- 
ши! съ  нимъ  за  одинъ  на  Владим1ра  Мстпславпча.  Эта  новая 
рознь  началась  сътого,  что  Владим1ръ  Андреевичъ  началъ  «при- 
прашивати  волости  у  Мстислава))  (11 70).  «Мстиславъ  же,  гово- 
ритъ  летописецъ,  уразумевъ,  оже  изветомъ  у  него  просить 
волости,  рече:  «брате  Володимире!  ци  давно  еси  хрестъ  цело- 
валъ  ко  мне,  и  волость  взялъ  еси  у  меня?»  Онъ  же  (Владим1ръ) . 
разпгЬвався,  иде  Дорогобужу». 

После  того,  какъ  Мстиславъ,  по  просьбе  Новгородцевъ.  по- 
садилъ  у  нихъ  сына  своего,  Романа,  —  недовольство  князей 
сделалось  всеобщимъ.  Замышляя  союзъ  противъ  Шевскаго кня- 
зя, они  вступили  между  собой  въ  переговоры,  достигли  со- 
глашешя  и  утвердились  крестомъ  (1170).  Въ  этомъ  союзе  при- 
няли учаше:  Владюйръ  Андреевичъ,  сыновья  Ростислава,  Ро- 
манъ,  Рюрикъ,  Давыдъ  и  Мстиславъ,  князья  левой  стороны 
Днепра,  Олегъ  и  Игорь  Святославичи,  и  наконеиъ  сыновья 
Юр1я,  Андрей  СуздальскШ  и  Глебъ  Переяславекш  м ).  На  сто- 

*5)  Берендичн,  прпглашепные  на  Мстислава  нладтнромъ,  въ  такнхъ  выражешяхъ 
ушрокаютъ  этого  кпязя:  «Ты  намъ  сказалъ,  братья  вен  со  мною  с\ть!  Л  г.гв  же 
Лпдрссвичъ  Володимеръ,  н  Прославь,  н  Давыдъ?  но  се  'Ьздннш  одннъ  ■  оезъ  му- 
ас1й  своихь,  а  иасъ  перельстнвъ,  анамь  лучше  въ  чужую  голову,  нежели  въ  свою. 
«И  начата  въ  нь  нущати  стрьлы.  и  удариша  квям  дввча  етрьлами»,  ШПТ. 
1169  г.  8й)  Содержан1е  этого  договора  также  м  сохраняюсь 
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ронЪ  Мстислава  остались  только  родной  братъ,  Ярославъ,  Га- 
лицкШ  князь,  Лрославъ,  да  Всеволодичи. — Хотя  численный 
перев'Ьсъ  князей  былъ  на  стороне  противниковъ  Мстислава,  но 
окончательный  исходъ  борьбы  при  личной  энерпи  этого  князя  и 
той  популярности,  которою  онъ  пользовался  у  населетя  пра- 
ваго  берега  Днепра,  былъ  весьма  сомнителенъ  87).  По  удаленш 
Смольнянъ,  Суздальцевъ  и  Черниговцевъ,  приведенныхъ  союз- 
никами на  Мстислава,  этому  князю  удалось  снова  овладеть  Ш- 
евскимъ  столомъ  (1172).  Занявши  Шевъ,  онъ  возобновилъ 
рядъ  съ  своими  союзниками,  при  чемъ  привлекъ  на  свою  сто- 
рону и  недавняго  противника,  роднаго  дядю,  Владюйра  Мсти- 
славича  88).  Новые  успехи  Мстислава,  выступившаго  уже  изъ 
Шева  къ  Вышгороду  на  Давыда  Ростиславича,  были  останов- 
лены только  изменою  предводителя  Галицкой  помощи,  воеводы 
Константина.  Лрославъ  Галицмй  отдалъ  полки  свои  въ  распо- 
ряжеше  Мстислава  до  т^хъ  поръ,  пока  онъ  не  уладится  съ 
братьею.  Воевода  же  Константинъ  говорилъ,  что  князь  его  Лро- 
славъ приказалъ  ему  стоять  у  Вышгорода  только  въ  течеши 
Б  дней  и  за  тЪмъ  идти  домой;  въ  подтверждеше  своихъ  словъ 
онъ  представилъ  и  грамоту,  составленную  въ  этомъ  смысл-Ь  и 
будто  бы  полученную  имъ  отъ  Галицкаго  князя  89).  Оставлен- 
ный Галичанами  и  получивъ  извйс^е  о  приближены  Гл'Ьба  Юрь- 
евича съ  Половцами  и  о  подкр-Ъ пленш  Давыда  другими  союзниками , 
Мстиславъ  по  сов'Ёщаши  съ  «братьею»  решился  отступить  къ 
Владим1ру. — Преждевременная  смерть  Мстилава  (въ  томъ  же 
1172  г.)  увенчала  дт>ло  его  противниковъ  усп'Ьхомъ,  который 
едва  ли  бы  достался  имъ  такъ  легко  при  его  жизни.  — Чувствуя  при- 
ближеше  смерти,  Мстиславъ  порядился  съ  братомъ,  Лрославомъ, 
о  дт>тяхъ  своихъ;  Лрославъ  ц-вловалъ  къ  нему  крестъ  ссяко  же 
не  подозрЪти  ему  волости  подъ  детьми  его». 

Отрывочность  лъ,тописныхъ  изв-встШ  оставляетъ  некоторую 
неясность  на  отношешяхъ  южныхъ  Ростиславичей  къ  Андрею 
Суздальскому,  послт,  довавшихъ  за  первымъ  соединешемъ  этихъ 

87)  Ипат.  1Ш  г.  «Мстиславу  же  городы  предаяхуся»... 

88)  Ипат.  1П2  г. 

м)  Ипат.  По  Густ,  же  самъ  воевода  былъ  «хитро  прелщенъ». 
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кня;$ей  для  общаго  дьйсппл  нротивъ  Мстцсдавд  (въ  1170  г.) 
н  продолжавшихся  до  их/ь  розни  въ  1174  г.  —  Въ  теченш этого 
времени  Ростиславичи  находились  въ  союзе  съ  Андреемъ.  Въ 
117:5  г.  они  предпринимают!»  вместе  съ  нимъ  походъ  на  Ро- 
мана Мстиславича  къ  Новгороду;  а  когда  Романъ  оставилъ  Нов- 
городъ,  и  Новгородцы,  желая  мира  съ  Андреемъ,  обратились 
къ  нему  съ  просьбою  о  князе,  онъ  предложил!»  НовгородскШ 
столъ  одному  изъ  Ростиславичей,  Рюрику;  подобно  этому  въ 
начале  следующего  1171  года  Андрей  содействуешь  другому 
Ростиславичу,  Роману,  въ  занятш  Шевскаго  стола.  Судя  по  из- 
в-встш,  находящемуся  подъ  1174  г.,  Ростиславичи  обяза- 
лись ходить  въ  воли  Андрея  '■'");  а  по  только  что  приведеннымъ 
примерамъ покровительства  имъ  со  стороны  Суздальскаго  князя, 
надо  думать,  что  этотъ  послЪдшй  обязался  «жаловать  ихъ  и 
печаловаться  ими».  Но  мы  не  можемъ  сказать,  когда  возникло 
такое  соглашеше  между  Андреемъ  и  Ростиславичами:  было  лп 
оно  только  частью  того  болынаго  союза,  который  образовался 
въ  1170  г.  съ  целью  противодЪшушя  Мстиславу,  и  въ  силу 
котораго  Шевшй  столъ  достался  брату  Андрея,  Глебу  Перея- 
славскому; или  оно  состоялось  позднее  и  вне  связи  сънимъ 91). — 
Въ  теченш  того  же  времени  мы  встречаемся  съ  такимъ  дМствь 
емъ  двухъ  младшнхъ  Ростиславичей,  Давыда  и  Мстислава,  ко- 
торое на  первый  взглядъ  не  согласуется  съ  иредположешемъ  о 
существованш  союза  между  Андреемъ  и  Ростиславичами  на  ука- 
за нныхъ  выше  услов1яхъ.  Въ  конце  1173г.,  по  смерти  Глеба, 
эти  два  князя  вступили  въ  соглашеше  съ  Владюпромъ  Мсти- 
славичемъ  и  доставили  ему  обладаше  Шевскимъ  столомъ,  что 
было  несогласно  съ  волею  Андрея  Суздальскаго,  какъ  скоро 
оказалось.  Но  это  противоречие  можетъ  быть  устранено  сле- 
дующимъ  соображешемъ:  младппе  Ростиславичи,  доставляя  Кь 

'м1  «Не  ходиши  въ  мое!!    волн    съ   братьею  своею»   говоритъ   Андрей  въ  упреть 
Роману.  Инат. 

")  Последнее  предположение,  кажется,  вЬроятнЬе:  союзъ   11"0  г.  имвлъ  опредЬ- 
ленную  цбль  н  по  ем  доггпжепш  распался,  заменившись  оолье    I  ьч  иыми  союзами 
Помпмо   союза   Ростиславичей    съ    Андреем ъ,  н;|    эту  мысль    наводить   еще  одно- 
временный съ  нимъ  союзъ  Ольговичей    съ  Ярославом!   Нзяславнчемъ.   указание  ва 
который  паходнмъ  въ  Ипат.  подъ  1П1  г. 
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евскШ  столъ  Владим1ру  Мстиславичу,  надеялись,  что  это  не  бу- 
детъ  противно  волъ  Андрея.  Послъдукпщя  дъйствгя  Андрея 
подтверждают  это  предположеше:  ему  было  «не  любо  Влади- 
м1рово  сиденье»  въ  Шевъ,  но  онъ  не  об  виня  лъ  Ростиславичей 
въ  высту плеши  изъ  его  воли. 

Какъ  бы  то  ни  было,  единеше  Ростиславичей  съ  Андреемъ 
продолжалось  только  до  1174  г.,  когда  оно  распалось  вслъд- 
ств1е  разноглаш,  обнаруживавшагося  между  этими  князьями 
по  вопросу  о  значенш  того  услов1я  существовавшаго  между 
ними  договора,  по  которому  Ростиславичи  обязались  «ходить 
въ  воли))  Андрея.  Суздальшй  князь  далъ  такое  широкое  тол- 
коваше  этому  условно,  какого  не  хотели  допустить  Ростисла- 
вичи. Андрей  требовалъ,  чтобы  они  выдали  ему  подозр'Ьвае- 
мыхъ  имъ  въ  отравлеши  брата  его,  Глъба,  Шевлянъ.  Рости- 
славичи не  согласились,  и  отношеше  мира,  любви  и  покрови- 
тельства сменилось  ожесточенной  войной. 

Рознью  Андрея  съ  Ростиславичами  поспешили  воспользовать- 
ся ближайние  сосъди  послъднихъ,  Черниговше  князья,  Свято- 
славъ  Всеволодичъ  съ  братьею.  Они  отправили  къ  Суздальско- 
му князю  мужей  своихъ,  подзывая  его  на  Ростиславичей  и  пред- 
лагая свой  союзъ.  Послы  ихъ  такъ  говорили  Андрею  отъ  лица 
своихъ  князей:  «кто  тобъ  ворогъ,  то  и  намъ  ворогъ;  а  се  мы 
съ  тобою  готовы!» — Подъ  руководствомъ  Андрея  для  нападешя 
на  Шевскую  волость  были  во  второй  разъ  собраны  громадныя 
полчища.  Въ  походъ  на  Ростиславичей  приняли учаше  кромъ 
Черниговскихъ  князей, князья  Полощпе,  Туровше,  Пинше,  Го- 
роденше,  Рязанше  и  Муромше  92).  Проходя  мимо  Смоленска, 
куда  удалился  Романъ  Ростиславичъ  ШевскШ,  союзники  прину- 
дили и  его  дать  имъ  помощь  на  родныхъ  его  братьевъ,  остав- 
шихся въ  Шевъ.  Когда  союзники  подступили  уже  къ  Вышго- 
роду,  гдт>  затворился  Мстиславъ  Ростиславичъ,  они  были  еще 
усилены  Лрославомъ  Изяславичемъ  Луцкимъ,  который  нахо- 
дился въ  крестномъ  цъловаши  съ  Черниговскими  Ольговичами 
и  пришелъ  къ  нимъ  на  помощь  со  всею  Волынского  землей. 

И2)  Ипат.  1Ш  г. 
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Для  борьбы  съ  такимъ  врагомъ  собственный  силы  Ростисла- 
вичей  были  крайне  недостаточны.  Они  сознавали  это  и  не  упу- 
стили ни  одного  случая,  который  могъ  повести  къ  ихъ  усиле- 
нно. Прежде  всего  они  озаботились  иривлечешемъ  на  свою  сто- 
рону Ярослава  Галицкаго,  остававшагося  до  сихъ  поръ  ней- 
тральиымъ;  съ  этою  ц-влью  къ  Галицкому  князю  отправился 
Давыдъ  Ростиславичъ.  — Прежде  чЪмъ  получено  было  изв-вше 
о  результатахъ  этого  посольства,  въ  лагере  союзннковъ  воз- 
никла рознь,  которой  и  поспешили  воспользоваться  Ростисла- 
вичи.  Мы  не  знаемъ  всгЬхъ  уеловШ  договора,  соединившаго  со- 
юзниковъ;  летопись  сохранила  только  указаше  на  его  конечную 
ц'вль:  эта  1гвль  состояла  въ  нзгнанш  Ростиславичей  изъ 
Шевской  волости  и  въ  передаче  ея  Черпиговскимъ  князь - 
ямъ,  Ольговичамъ.  Ярославъ  ЛуцкШ,  позднее  всьхъ  присоеди- 
нившШся  къ  союзпикамъ,  и  состоявшШ  со  Святославомъ  Все- 
володичемъ  Черниговскимъ  въ  особомъ  договоре,  который  им'блъ 
следующую  оригинальную  Форму:  князья  обязывались  помогать 
другъ  другу  на  условш  «оже  я  (Ярославъ)  сяду  въ  К1евъ\  то  я 
тебя  (Святослава)  наделю,  пакы  ли  ты  сядиши  въШевъ\  то  ты 
мене  надели», — Ярославъ  не  хотЬлъ  дешево  продать  своей 
помощи:  онъ  потребовалъ  себъ1  Шевскаго  стола.  «Ольговичи 
же,  — говоритъ  л'Ьтописецъ,  не  ступишася  ему  Шева».  Этимъ 
разноглапемъ  воспользовались  Ростиславичи  и  предложили  Яро- 
славу то,  чего  ему  не  хотели  дать  Ольговичи.  Ярославъ  отсту- 
пилъ  отъ  Черниговскихъ  князей  и  перешелъ  со  всеми  своими 
полками  на  сторону  ихъ  противниковъ.  —  Одновременно  съ 
этимъ  разнеслась  в-всть  о  приходе  Галичанъ  и  Черныхъ  Клобу- 
ковъ  на  помощь  Ростпславичамъ.  Союзники  смутились  и,  не  до- 
ждавшись свт>та,  въ  великомъ  безпорядкъ1  бросились  бежать. 
Торжествующее  Ростиславичи,  согласно  принятому  ими  на  себя 
обязательству,  посадили  па  Шевскомъ  стол-в  Ярослава  Изасла- 
впча  (1174). 

Хотя  Ростиславичи  и  вышли  победителями  изъ  борьбы  съ 
Андреемъ  и  его  союзниками,  но  эта  поб'Ьда  досталась  пмь  ць- 
ною  важныхъ  уступокъ:  они  лишились  обладашя  [иском  ь.  Вы- 
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нужденные  крайне  стеснешшмъ  положешемъ  купить  содейств1е 
Ярослава  уступкою  ему  Шева,  они  нарушили  свой  договоръ  съ 
нимъ  какъ  только  обстоятельства  изменились  и  угрожавппя 
имъ  полчища  разошлись  по  домамъ.  Еще  вътомъ  же  1174  году 
они  вступили  въ  переговоры  съ  недавнимъ  врагомъ  своимъ, 
Андреемъ,  замышляя  изгнать  посаженнаго  ими  въ  Шеве  Яро- 
слава и  передать  этотъ  столъ  брату  своему,  Роману  Смолен- 
скому93). Насильственная  смерть  Андрея  въ  следующемъ  1175  г. 
не  дала  созреть  этимъ  переговорами  но  Ростиславичи  не  ос- 
тавили своего  намтфешя:  подъ  1175  г.  находимъ  извеше  о 
приходе  на  югъ  Романа  Смоленскаго  «въ  помощь  братш».  Не- 
уверенные еще  въ  своей  силе,  они  старались  скрыть  до  време- 
ни свои  замыслы.  Когда  Ярославъ,  узнавъ  о  прибытш  Смолен- 
скаго князя,  высказалъРостиславичамъ,  что  подозреваетъ  ихъ 
въ  намеренш  передать  Роману  ШевскШ  столъ,  и  удалился  за 
гьмъ  въ  Луцкъ;  —  они  и  тутъ  не  решились  обнаружиться,  а 
послали  къ  нему  приглашеше  возвратиться  въ  Шевъ.  Только 
после  отказа  Ярослава  последовать  ихъ  приглашешю,  чемъ 
была  отнята  у  него  возможность  обвинять  ихъ  въ  измене,  они 
передали  ШевскШ  столъ  Роману  (1175). 
Романъ,  занявши  Шевъ  безъ  кровопролмчя  и  не  нарушая 

93)  Ипат.  1174.  Въ  53  прим.  мы  уже  имбли  случай  предостеречь  отъ  ошибки,  въ 
которую  можно  впасть,  заключая  отъ  образа  выражешя,  употребительпаго  лЬто- 
писцемъ  при  описаши  кпяжескнхъ  отношешй,  къ  существу  самыхъ  отношешй  . 
Извътт1е  лътопсца  подъ  1114  г.  даетъ  поводъ  къ  подобпому  же  предостережсшю. 
Говоря  о  посольств*  Ростиславичей  къ  Андрею  съ  ц'Ьлыо  вступить  съ  нимъ  въ 
новое  соглашение  и  при  его  помощи  снова  овладеть  Шевом ъ,  лЬтописецъ  такъ  вы- 
ражается: «прислашася  Ростиславичи  къ  князю  Аидреевп,  просяче  Романовн 
Ростиславичу  княжить  въ  Шевъ».  С\дя  по  выражение  «просячи  Ромапови  кйяжить 
въ  Шев*»  можно  подумать,  что  Андрею  припадлежнтъ  пр  а  в  о  раздавать  Руссюя 
кпяжешя.  Изъ  нредыдущаго  мы  видели,  что  Андрей,  какъ  князь  сильной  Владмпр- 
ской  волости,  могъ  въ  союз*  съ  другими  князьями  овладеть  Шевомъ  и  ограбить 
его;  но  и  это  только  въ  томъ  случаъ\  когда  на.  его  сторон*  было  болъе  союз- 
никовъ,  чЪмъ  па  сторон*  Шевскаго  князя.  Лушаго  же  права  онъ  не  нм*лъ.  Обра- 
щеше  кънему  Ростиславичей  есть  ни  что  иное,  какъ  предложеше  ему  союза,  одною 
изъ  цълей  котораго  долженствовало  быть  доставлеше  Шевскаго  стола  Рома- 
ну.—Подобное  же  выражеше  находимъ  еще  въ  Воскр.  л*т.  подъ  1202  годомъ: 
«слися  ко  свату  своему,  къ  в.  к.  Всеволоду,  говоритъ  Романъ  Мстиславичъ  своему 
тестю,  Рюрику,  и  азъ.  слю  къ  нему,  и  молимся  ему,  дабы  ти  Шевъ  опять  далъм, 
т.  е.,  далъ  въ  силу  того  Фактическая  преобладашя,  которое  принадлежало  силь- 
ному Владим1рскому  князю,  а  не  въ  силу  верховнаго  права. 
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явно  мирных  I.  отношешй  къ  своему  предшественнику  на  Ижев- 
ском ь  столь,  Ярославу,  позаботился  упрочить  свое  положение 
мирными  соглашешамп  какь  съ  родными  братьями,  такъ  и  съ 
другими  соседними  князьями  "'').  Только  нежелаше  его  исполнять 
въ  точности  заключенные  имъ  договоры  вызвало  войну  съЧерни- 
говскимъ  княземъ,  Святославомъ  Бсеволодичемъ,  кончившуюся 
миромъ  (1177),  по  которому  Ростиславичи  отказались  отъ  Шева 
въ  пользу  Святослава,  а  Романъ  снова  удалился  въ  Смоленскъ. 
Эта  любопытная  въ  своихъ  иодробностяхъ  рознь  Романа  съ 
Черниговскимъ  княземъ  возникла  по  следующему  поводу.  Во 
время  нападешяПоловцевъ  на  Русскую  землю  въ  1177  г.,  Рус- 
ше  потерпели  поражеше  и  частью  но  винт,  Давыда  Ростисла- 
вича,  не  иришедшаго  на  помощь  къ  «братш».  Черниговше 
князья  и  во  главт.  ихъ  Святославъ  Всеволодичъ,  узнавъ  объ 
этомъ,  обратились  къ  ОДевскому  князю,  Роману,  съ  требовашемъ, 
чтобы онъ,  согласно  существующему  между  ними  договору,  нака- 
залъ  Давыда  отнят1емъ  волости.  Романъ  не  согласился  и,  сле- 
довательно, помн^шю  противной  стороны,  выступилъизъ  крест- 
наго  целовашя.  При  отсутствш  всякаго  суда  надъ  князьями, 
Святославъ  и  друпе  Ольговичи  могли  обратиться  въ  этомъ  слу- 
чае нарушения  крестнаго  целовашя  только  къ  суду  Божпо,  а 
потому  были  въ  праве  взяться  за  оруж1е,  что  они  и  сделали. 
Исходъ  войны  решилъ  дело  въ  ихъ  пользу  и  такимъ  образомъ 
ШевскШ  столъ  снова  перешелъ  въ  руки  князей  левой  стороны 
Днепра  (1177). 

Новый  ШевскШ  князь,  Святославъ  Всеволодичъ,  былъ  въдру- 
жественномъ  союзе  съ  преемникомъ  Андрея  Суздальскаго,  Все- 
володомъ  Юрьевичемъ.  Прежде  чемъ  этотъ  князъ  утвердился 
на  Владиипрскомъ  столе,  онъ  пользовался  гостепршмствомъ 
Святослава;  а  когда  въ  1176  г.  Владюирцы,  недовольные  Ро- 
стиславнчами  (внуками  Юр1я  отъ  старшаго  сына),  снова  при- 
звали къ  себе  Михалку  и  Всеволода  Юрьевичей,  Святославъ, 

м)  Ииат.  1П7  г.  Изъ  словъ  Святослава  Весволоднча  видво,  что  въ  договор!; 
участвовали  Черниговски»  князья,  родные  братья  Романа  и  двоюряшМ  брать, 
Мстиславъ  Владим1ровнчъ.  О  ряд'Б  Романа  съ  родными  братьями  упоминается  сип* 
ноль  1190    г 
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провожая  ихъ  изъ  Чернигова,  отпустилъ  съ  ними  и  сына  своего, 
Владизупра,  съ  полкомъ.  Союзъ  со  Всеволодомъ  имълъ  своимъ 
естественньшъ  слъдств1емъ  —  рознь  съ  Рязанскими  князьями, 
свойственниками  и  союзниками  Ростиславичей,  невольныхъ  про- 
тивниковъ  Владим1рскаго  князя.  Подъ  тъмъ  же  1176  г.  встр-в- 
чаемъ  извъст1е  о  враждебномъ  столкновенш  Олега,  сына  Свя- 
тослава Черниговскаго,  съ  племянникомъ  Глъба  Рязанскаго  у 
Свърильска,  принадлежавшаго  къ  Черниговской  волости,  но  за- 
хваченная) Рязанцами.  Дружественный  отношешя  не  прекра- 
щались и  по  утвержденш  Всеволода  па  Владопрскомъ  столъ. 
Торжество  послъдняго  надъРостиславичами  накликало  ему  войну 
съ  зятемъ  ихъ,  Рязанскимъ  княземъ,  Глъбомъ.  Въ  этой войнъ , 
кончившейся  новымъ  торжествомъ  Всеволода,  встръчаемъ  Свя- 
тослава по  прежнему  на  сторонъ  Владопрскаго  князя,  въ  по- 
мощь которому  онъ  прислалъ  двухъ  сыновей,  Олега  и  Влади- 
м1ра  95}. 

Смоленсше  и  Шевше  Ростиславичи  также  были  въ  союзъ  люб- 
ви съ  Суздальскимъ  княземъ,  Всеволодомъ,  какъ  и  съ  Шев- 
скимъ,  Святославомъ96). 

Дружественныя  отношешя,  установивнияся  такимъ  образомъ 
между  князьями  Черниговскими,  Шевскими,  Смоленскими  и  Вла- 
дим1рскимъ,  продолжались  до  самой  смерти  Святослава  Шев- 
скаго  (въ  1194  г.)  съ  неболынимъ  перерывомъ  въ  1180  г. 

Поводъ  къ  этому  перерыву  подали  Рязансьте  князья.  По  смер- 
ти Глъба,  сыновья  его  примирились  со  Всеволодомъ  Владим1р- 
скимъ  и  цъловали  къ  нему  крестъ.  Въ  1180  г.  между  Всеволо- 
домъ и  Владим1ромъ  Глебовичами  съ  одной  стороны  и  старшимъ 
ихъ  братомъ,  Романомъ.  съ  другой —  возникла  рознь.  Всево- 
лодъ  и  Владим]ръ  обвиняли  Романа  въ  томъ,  что  онъ,  слъдуя 
внушетямъ  тестя  своего,  Святослава  Шевскаго,  приславшаго 
къ  нему  на  помощь  сына,  Глъба,  отнимаетъ  у  нихъ  принадле- 

»)  Сузд.  1ГП  г. 

%)  На  единеше  Ростиславичей  со  Всеволодомъ  >казываютъ  слова  Святослава: 
«яко  мьстился  быхъ  Всеволоду,  но  ее  лз1>  Ростиславичи,  а  т*  ми  во  всемъ  пако- 
стятъ  въ  Русской  земл-в!»  Ипат.  1180  г.  Подъ  гбмъ  же  годомъ  находимъ  указаше 
и  на  крестное  ц'Ьловаше  Ростиславичей  со  Святославомъ. 


^08  ОЧБРКЪ   истопи  КНЦЖЕСКИХЪ  опюшкшй. 

жапии  им ь  полости.  Ее  имГ.я  возможности  собственными  сила- 
ми противиться  своекорыстной  политике  старшего  брата,  сто- 
рону котораго  приняли  и  дпа  младшнхъ,  Игорь  и  Святославу 
обиженные  обратились  за  помощью  къ  Всеволоду  Юрьевичу. 
1>севолодъ  решился  помочь  имъ  и  выстунилъ  противъ  Романа. 
Прежде  всякой  схватки  съ  непр1ятелемъ  ему  удалось  овладеть 
сыномъ  своего  недавняго  покровителя,  котораго  онъ  приказалъ 
оковать  и  отправплъ  за  стражею  во  Владим1ръ;  вскоръ1  за  тъмъ 
кончилась  и  самая  война  съ  Романомъ — миромъ  и  крестнымъ  1гъ- 
ловашемъ  «на  всей  воли  Всеволода»  97). 

Узнавъ  о  ил^нети  сына,  Святославъ,  но  словамъ  летопис- 
ца, распалился  гнтэвомъ  и  разжегся  яростью  и  размысливъ  въ 
умт»  своемъ,  решился  отомстить  Всеволоду.  Это  нам-вреше  при 
тогдашнихъ  обстоятельствахъ  не  легко  было  привести  въ  исиол- 
неше.  Выступивъ  на  Всеволода,  Святославъ  оставлялъвъ  тылу 
у  себя  дружественныхъ  ему  Ростиславичей,  которые  легко  могли 
воспользоваться  этимъ  случаемъ,  чтобы  вознаградить  себя  за 
невыгодный  миръ,  къ  которому  принудилъ  ихъ  Святославъ  въ 
1177  г.  Святославъ  хорошо  понималъ  это,  а  потому  война  со 
Всеволодомъ  представлялась  ему  вместе  съ  гЪмъ  и  войной  съ 
Ростиславичами.  Чтобы  обезопасить  себя  съэтой  стороны,  онъ 
решился  на  крестномъ  цт^лованш  (т.  е.  не  слагая  съ  себя  1гб- 
ловашя)  схватить  Давыда,  а  Рюрика  выгнать  изъ  Шевской  во- 
лости и  разделить  ихъ  владт>шя  между  Ольговичами,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  щлобр'Ьталъ  такимъ  образомъ  союзниковъ,  неразрыв- 
но соединенныхъ  съ  нимъ  общностью  ннтересовъ. — Неожидан- 
нымъ  нападешемъ  на  Давыда,  занимавшаяся  охотой  на  пра- 
вомъ  берегу  Днепра,  началась  война  1180  года,  кончившаяся 
въ  томъ  же  году  двумя  мирными  договорами  между  Святосла- 
вомъсъ одной  стороны  и Рюрикомъ  и  Всеволодомъ  съ  другой.  По 
одному  изъ  нихъ,  заключенному  между  Святославомъ  и  Рюри- 
комъ, иоогбдшй  отказывался  въ  пользу  перваго  отъ  Шева,  ко- 
торымъ  ему  удалось  было  овладеть,  и  взамтшъ  того  иршбрв- 

а7)  Сузд.  и  ИШат.  1180   г.  Подобная  же  1>о;шь  мепму  Ра^апокими  шшьнми  повто- 
рилась еще  въ  118(5  г.  См.  Воекр. 
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талъ  (свею  Русскую  землю»  (Романовъ  рядъ);  по  другому — Свя- 
тославъ  и  Всеволодъ  ссщйялй  великую  любовь»,  а  Гл'Ьбъ  Свя- 
тославичъ  получилъ  свободу. 

Съ  этого  новаго  замирешя  князья  находились  въ  единенш,  а 
Русская  земля  наслаждалась  спокоШушемъ  до  самой  смерти  Свя- 
тослава, въ  1194  г.  Самые  договоры,  установивнпе  это  едине- 
ше,  до  насъ  не  дошли;  но  судя  потому,  что  принимавппе  въ 
нихъ  участие  князья  по  всьмъ  вопросамъ  внешней  политики 
дМствуютъ  сообща  и  по  соващатю  другъ  съ  другомъ,  надо 
думать,  что  они  целовали  крестъ  т  условШ  «быть  за  одинъ 
мужъ))98).  Не  сохранивши  самыхъ  докончашй,  лЪтопись  сохра- 
нила, однако,  указаше  на  существоваше  въ  это  отдаленное  вре- 
мя сознашя  о  необходимости  включать  въ  дружественные  дого- 
воры ограничивающее  услов1е  «не  канчивати,  не  ссылатися». 
Подъ  1189  г.  находимъ  извт>ст1е  о  дружественныхъ  перегово- 
рахъ  Венгерскаго  короля  съ  Святославомъ  Шевскимъ;  эти  пе- 
реговоры вызвали  поездку  къ  королю  сына  Святославова,  Глъ1- 
ба.  Узнавъ  объ  этомъ,  Рюрикъ  отправилъ  посла  къ  Святославу 
съ  такими  речами:  «како  еси  послалъ  сына  своего  къ  королеви, 
а  со  мною  не  спрошався;  соступился  еси  ряду».  Итакъ, 
ссылку  съ  королемъ  безъ  своего  ведома,  Рюрикъ  находитъ  на- 
рушешемъ  договора;  въ  договоръ,  следовательно,  было  усло- 
вие, ограничивающее  односторонне  переговоры  съ  третьими 
лицами.  Такимъ  образомъ,  мы  им'Ьемъ  полное  право  утверждать, 

98)  Въ  Ппат.  лФт.  подъ  1183  г.  читаемъ:«  Богъ  вложи  въ  сердце  Святославу,  кня- 
зю Невскому,  и  в.  к.  Рюрику  Ростиславичу  пойти  на  Полови/б  и  иосласта  по 
окольши  кпязи,  п  совокупншася  съ  ними  Володимеръ  Гл'Ьбовичъ  изъ  Переяславля, 
Всеволодъ  Ярославичъ  изъ  Лучьска  съ  братомъ  Мстпславомъ,  Изяславъ  Давыдо- 
вичъ,  изъ  Галича  отъ  Ярослава  помочь».  См.  подобпыя  же  извЁст:  Ппат.  1134 
г.,  1185  г.,  1187  г.,  1192  г.,  1193;  Сузд.  1184  г.— Въ  Ппат.  лет.  подъ  1194  г.  находимъ 
пзв'Бслте,  по  образу  выражсшя  подходящее  къ  гЬмъ,  о  которыхъ  была  рвчь  въ 
прим.  53  п  93.  «Святославъ,  говоритъ  лвтописецъ.  позва  братью  свою  въ  Роговъ, 
Ярослава,  Игоря,  Всеволода,  и  поча  съ  ними  думати,  хотя  па  Рязанше  князп: 
бяхуть  бо  нмъ  рт>чи  про  в  мости,  и  послашася  ко  Всеволоду  въ  Сужцаль,  про- 
сячися  у  него  па  Рязань.  Всеволодъ  же  ихъ  воли  не  створи».  Это  значнтъ  толь- 
ко, что  ЫсвскШ  и  Черпиговсьче  князья  хотъли  заручиться  если  пе  сод1шств1емъ 
Всеволода,  то,  по  крайпей  мт'р'Ь,  его  об!>щатемъ  не  принимать  стороны  Рязан- 
скихъ  князей.  Всеволодъ,  отличавшшся  замъчательнымъ  миролюб^емъ,  не  со- 
гласился съ  предложешемъ  Ольговичей  и  война  пе  состоялась. 
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что  это  второе  существенное  услов1е  дружествеиныхъ  догово- 
ровъ  XIV  в-Ька  и  иослБдующихъ — «не  канчивати,  пе  ссылати- 
ся» —  стояло  уже  въ  договорахъ  XII  втжа.  Сложилось  же  оно, 
естественно,  еще  прежде,  чт>мъ  о  немъ  впервые  упоминается. 
Въ  заключеше  укажемъ  на  порядокъ,  которымъ  былъ  ула- 
женъ  споръ,  возникшШ  въ  этотъ  перюдъ  единешя  Шевскаго 
князя,  Святослава,  съ  Ростиславичами.  Въ  Ипат.  л'Ьт.  подъ 

1190  г.  читаемъ:  « бяшетъ  Святославу  тяжа  съ  Рюрикомъ 

н  съ  Давыдомъ  и  Смоленскою  землей;  того  дгьля  и  съ  братьею 
(Ольговичами)  совокупился,  како  бы  ему  ся  не  соступити  (т.е. 
не  уступить  въ  спорт*).  Рюрикъ  же,  сослався  со  Всеволодомъ 
(Юрьевичемъ)  и  съ  Давыдомъ,  братомъ  своимъ,  послаша  ко 
Святославу  мужи  своя,  рекущи  ему:  «ты,  брате,  къ  намъ  крестъ 
ц'Ьловалъ  на  Романов-в  ряду  (т.  е.  на  тЪхъ  же  услов1яхъ,  на 
какихъ  1гвловалъ  его  предшественникъ  на  Шевскомъ  стол*. 
Романъ  Ростиславичъ) ,  такоже  нашъ  братъ  Романъ  сидъ1  лъ  въ 
Шевъ\ — Стоиши  въ  томъ  ряду,  то  ты  намъ  братъ;  паки  ли 
поминаешь  давныя  тяжа,  который  были  при  Ростиславе,  тосо- 
ступился  еси  ряду,  мы  ся  въ  то  не  дамы.  А  се  ти  крестныя  гра- 
моты». Святославъ  же  пр1емъ  грамоты,  не  хогввъ  креста  цт»- 
ловати:  и  много  правея  и  молвивъ  съ  мужи  (съ  послами),  и 
отпустивъ  ихъ,  и  опять  возворотивъ  ихъ,  и  ц-вдова  къ  нимъ 
крестъ  на  всей  ихъ  во  ли»  .При  отсутствш  суда  надъ  князьями, 
первую  заботу  ихъ,въ  случат*  возникновешя  между  ними  раз- 
ногласия по  какому  либо  вопросу,    составляетъ  пршекаше  еди- 
номышленниковъ:  Святославъ  соединяется  съ  Ольговичами,  Рю- 
рикъ съ  Давыдомъ  и  Всеволодомъ.  Крестныя  грамоты,  служивння 
досихъ  поръ  нормою  отношешй,  подвергшись  спору,  теряютъ 
силу  и  возвращаются.  Князья  становятся,  такпмъ  образомъ, 
въ  то  положеше,  въ  какомъ  были  до  ц'Ьловашя:  они  должны 
или  вновь  целовать  крестъ  на  старыхъилн  новыхъ  услов1яхъ, 
или  обратиться  къ  суду  Божш.  Въ  разематрнваемомъ  случаи 
Святославъ  предпочелъ  новымъкрестнымъцъ'ловашемъ  подтвер- 
дить услов1я  прежпяго  соглашения,  что  и  выражено  въ  словам 
«цъмова  къ  нимъ  крестъ  па  всей  ихъ  волЬ»,  т.  е.  вновь  при- 
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иялъ  безъ  измйнешй  предложенный  Ростиславичами  условш 
«Романова  ряда»,  а  отъ  своихъ  притязашй  отказался. 

Выше  ")  мы  уже  имт>ли  случай  остановиться  на  нъхколькихъ 
лт>тописныхъ  свидетельствах!.,  характеризующихъ  отношешя 
Святослава  Всеволодича  къ  его  ближайшимъ  родственникамъ, 
Ольговичамъ;  въ  дополнеше  къ  нимъ  приведемъ  еще  одно,  бро- 
сающее вм^сть1  съ  тт>мъ  свт>тъ  и  на  отношешя  Ольговичей  къ 
союзнику  Святослава,  Рюрику.  Подъ  1187  г.  лт>тописецъ  раз- 
сказываетъ:  «Тот,  же  зимы  Святославъ  сослався  съ  Рюрикомъ, 
сватомъ  своимъ,  и  сдумастаити  на  Половцы.  Рюрикъже  улюби 
Святославлю  рт^чь  и  рече  ему:  «ты,  брате,  т>ди  въ  Черниговъ, 
совокупися  съ  брат1ею  своею,  а  язъ  сдт>сь  со  своей».  И  тако, 
совокупившеся  вси  князи  Русше  пойдоша  по  Днепру,  нельзт, 
бо  бяшеть  индт,  ити,  б*в  бо  снътъ  великъ.  И  доидоша  до  Снепо- 
рода  и  ту  изоимаша  сторожи  Половещие,  и  пов^даша  вт>жи  и 
стада  Половецшя  у  Голубаго  лт>са.  Ярославу  же  (младшему  брату 
Святослава) не  любо  бысть  далт>  пойти,  и  поча  молвити  брату, 
Святославу:  «не  могу  ити  далъ1  отъ  Днепра,  земля  моя  далече, 
а  дружина  моя  изнемоглася».  Рюрикъ  же  поча  слати  ко  Свято- 
славу, понуживая  его,  река  ему:  «брате  и  свату!  намъ  было 
сего  у  Бога  просити  (т.  е.  такого  удобнаго  момента  для  напа- 
дешя  на  Половцевъ),  а  вт>сть  ны  есть.  Половцы  лежатъ  за 
полъдне».  Святославу  же  любо  бысть  и  рече  ему:  «язъ  есмь, 
брате,  готовъ  всегда  и  нынъ\  Но  поели  ко  брату  Ярославу  и  по- 
нуди  его,  пусть  бы  т>хали  всё».  Рюрикъ  же  посла  къ  Ярославу 
и  рече  ему:  «брате!  тобт,  было  не  лтшо  измясти  нами!  а  вт>сть 
ны  правая  есть,  что  вт^жи  Половещпя  за  полъдне,  а  великаго 
т>зду  нт>туть.  А,  брате,  кланяютися,  ты  меня  д^ляпойдидо 
полудня, а  язъ  тебя  дт^ля  иду  10  дневъ!»  Ярославъже,  не- 
хотя т>хати,  рече:  «не  могу  поЪхати  одинъ,  а  полкъмой  пъчпъ. 
Вы  бы  мит,  поведали  дома,  что  до  толъ1  ити».  И  бысть  межи  ими 
распря.  Рюрикъ  же,  много  понуживая  ихъ,  и  не  може  ихъ  по- 
вести. Святославъ  же  хоти  ити  съ  Рюрикомъ,  но  не  оста  брата 
Ярослава.  И  возвратишася  во  свояси».— Какъ  единеше  Свято- 

»)  См.  стр.  134  и  197. 
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слава  с ъ  Рюрикомь  условливалось  ихъ  соглашешемъ,  точно  такъ 
же  было  необходимо  соглашение  Ярослава  для  ернетя  его  съ 
каждым ъ  изъ  помину тьш.  князей:  н'Ьтъ  соглашеши,  н'Ьтъ  и 
единешя. 

Совершенно  там  же  отпопптпн  находимъ  и  между  сыновьими 
бывшаго  Кдевскаго  кннзя,  Мстислава  Изяславича,  Романомъ  и 
Бсеволодомъ.  Въ  1188  г.  Романъ  Мстиславпчъ,  позванный  на 
столъ  въ  Галичъ,  передалъ  свою  Владим1рскую  волость  млад- 
шему брату,  Всеволоду,  по  крестному  целовашю,  которымъ  на- 
всегда отказался  отъ  Владонра:  «болт,  ми  того  не  надобт>  Воло- 
димерь)).  Но  Романъ  не  могъ  удержаться  въ  Галиче:  принужден- 
ный къ  бегству  Венгерскимъ  королемъ,  онъ  хотълъ  было  снова 
сесть  воВладим1рт>.  Всеволодъ  воспротивился  этому  нарушению 
после  дняго  крестнаго  цт>ловашя  и  затворился  отъ  брата.  Ро- 
манъ, слишкомъ  тогда  слабый,  чтобы  бороться  собственными 
силами,  привлекъна  свою  сторону  тестя,  Рюрика  Ростиславича. 
Союзъ  Романа  съ  Рюрикомъ  устрашилъ  Всеволода:  онъ  отка- 
зался отъ  Владим1ра  и  уЬхалъ  въ  свой  Бельзъ,  а  Романъ  снова 
занялъ  ВладиинрскШ  столъ. 

Кончина  Святослава  (1194  г.)  непосредственно  не  вызвала  ни- 
какого изм'Ёнетя  въ  установившемся  при  его  жизни  еди- 
нены князей.  Чувствуя  приближеше  смерти,  онъ  самъ  передалъ 
Шевскш  столъ  (можетъ  быть,  на  основанш  предварительнаго 
соглашешя)  союзнику  своему,  Белгородскому  князю,  Рюрику 
Ростиславичу.  Рюрикъ,  съ  своей  стороны,  озаботился  упрочить 
за  собой  обладаше  Шевомъ  соглашешямп  съ  соседними  князья- 
ми и  действительно  достигъ  своей  цели:  летопись  сохранила 
извете  о  его  ряде  съ  Лрославомъ  Черниговскимъ  и  другими 
Ольговичами,  по  которому  эти  князья  обязались  блюсти  подъ 
ннмъ  Шевъ;  со  Бсеволодомъ  Юрьевичемъ,  заключпвшимъ  съ 
нимъ  оборонительный  договоръ,  изъ  котораго  уцелело  следую- 
щее услов1е:  «кто  мне  (Рюрику)  ворогъ,  то  итобе  (Всеволо  1\0 
ворогъ));  съ  роднымъ  братомъ,  Смолепскпмъ  вняземъ,  Давы- 
домъ,  и  съ  зятемъ,  Романомъ  Мстиславнчемъ,  въ  пользу  кото- 
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раго  Рюрикъ  отказался  отъ  значительной  части  вновь  пршбре- 
тенной  имъ  волости  10°). 

Всеволодъ  Юрьевичъ,  состоявши!  въ  дружественномъ  союзе 
съ  Рюрикомъ  и  содействовавши!  ему  въ  занятш  Шевскаго  сто- 
ла, не  выговорилъ  себе,  однако,  части  въ  Шевской  волости, 
какъ  это  сделали  другхе  князья,  союзники  Рюрика,  и  вскоре 
раскаялся  въ  своемъ  безкорыстш.  Еще  въ  первый  годъ  княже- 
шя  Рюрика  въ  Шев-в  (1195  г.),  Всеволодъ  прислалъ  къ  нему 
посольство  съ  такими  речами:  «вы  нарекли  мя  въ  своемъ  пле- 
мени старМшаго;  а  ныне  с/влъ  въ  Шеве,  а  мне  части  неучи- 
нилъ  въ  Русской  земле,  но  роздалъ  инымъмоложшимъ,  братьи 
своей.  Коли  мне  въ  ней  части  нетъ,  а  кому  въ  ней  часть  далъ, 
съ  темъ  же  ее  и  блюди  и  стережи.  Да  како  ю  съ  нимъ  удержишь, 
а  то  узрю  же,  а  мне  не  надобе».  Вследъ  за  этимъ  послы  объ- 
явили, что  Всеволодъ  желаетъ  получить  волость,  отданную  Рю- 
рикомъ зятю,  Роману.  Рюрикъ  нехотелъ  изменить  крестному 
целованш  съ  зятемъ,  и  между  нимъ  и  Всеволодомъ  возникла 
распря,  которая  едва  не  довела  до  войны.  Во  избежаше 
бедствШ  междоусобной  брани,  митрополитъЫикиФоръ  взялъ  на 
себя  грехъ  клятвопреступлешя  и  снялъ  съ  Рюрика  крестное  це- 
ловаше  къ  Роману:  Всеволодъ  получилъ,  чего  желалъ,  и  снова 
утвердился  съ  Рюрикомъ  крестнымъ  целовашемъ  на  всей  люб- 
ви. Ромаиъ,  съ  своей  стороны,  не  желая  розни  тестя  съ  силь- 
нымъ  Владим1рскимъ  княземъ,  согласился  на  уступку  ему  своей 
волости. 

Это  первое  столкновеше  уладилось  мирно:  любовь  восторже- 
ствовала надъ  распрей. — Но  Всеволодъ  не  удержалъ  за  собой 
всей  пртбретенной  имъ  на  юге  волости:  часть  ея  онъ  передалъ 
зятю  своему  и  сыну  Рюрика,  Ростиславу.  Это  обстоятельство, 
давшее  Роману  поводъ  подозревать  Рюрика  въ  тайномъ  согла- 
шены со  Всеволодомъ,  въ  силу  котораго  все  дело  о  наделенш 
последняго  было  поднято  главнымъ  образомъ  съ  целью  пере- 

10°)  Ипат.  1195  г.  и  1196  г.  На  существоваше  ряда  между  Рюрикомъ  и  Ольго- 
вичамн  указываютъ  слова  Черпиговскихъ  князей,  обращенныя  ко  Всеволоду 
Владим1рскому:  «ажъ  ны  вм-бннлъ  Кыевъ  блюсти  подъ  сватомъ  твоимъ,  Рюрикомъ, 
то  въ  томъ  стоимъ». 
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дачи  сыну  полости,  принадлежавшей  зятю,  —  поселило  недовъ1- 
р1е  между  недавними  союзниками,  Ромаиомъ  н  Гюрикомъ,  и 
вызвало  новую  рознь,  хотя  и  не  богатую  поенными  подвигами, 
но  продолжавшуюся  съ  небольшими  перерывами  до  самой  смер- 
ти Романа  (1206)  и  охватившую  въ  своемъ  развитш  большую 
часть  Русскнхъ  князей. 

Подробности  этой  розни  чрезвычайно  характеристичны  для 
княжескихъ  отношешй  и  мы  остановимся  на  пЪкоторыхъ  изъ 
нихъ. 

Первымъ  дт>ломъ  Романа,  какъ  и  всегда  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ,  была  забота  о  пршскаши  союзпиковъ.  Съ  этою  цт>лыо 
онъ  привлекъ  на  свою  сторону  Черпиговскаго  князя,  Ярослава 
Всеволодича,  подбивъ  его  выступить  изъ  крестнаго  н/Бловатя 
къ  Рюрику  и  искать  подъ  нимъ  Шева,  при  чемъ  объщалъ  свою 
помощь.  Ярославъ  согласился,  и  оба  князя  целовали  между  со- 
бою крестъ. 

Рюрикъ,  узнавъ  объ  отступленш  зятя  и  переговорахъ  его 
съ  Ольговичами,  возвратилъ  ему  крестныя  грамоты  и  отпра- 
вилъ  пословъ  къ  Давыду  и  Всеволоду,  приглашая  пхъ  къ  себй 
на  помощь. 

Для  борьбы  съ  Рюрикомъ,  на  стороне  котораго  стояли  таме 
сильные  союзники,  какъ  князья  —  СмоленскШ  и  Владим1рскт, 
союза  съ  однимъ  Ярославомъ  было  недостаточно,  а  потому  Ро- 
манъ  цредпринялъ  поездку  ссвъ  Ляхи  помочи  дт^ля  къ  Казими- 
ричамъ».  Это  последнее  предпр1ят1е  кончилось  полнейшей  не- 
удачею, что  и  заставило  Романа,  по  крайней  мърт>  на  время,  от- 
ложить исполнеше  своихъ  враждебныхъ  плановъ  и  примириться 
съ  тестемъ.  Онъ  вошелъсъ  нимъ  въ  переговоры  и  при  посредстве 
митрополита  НикиФора  заключилъ  миръ  съ  обязательствомъ  в  хо- 
дити  въ  его  воли». 

'  Но  замиреше  съ  Романомъ  не  решало  еще  всего  дъ\па:  торо- 
пливость, съ  которою  Ярославъ  Всеволодичъ  поепЪшнлъ  войдти 
въ  виды  Романа  и  утвердиться  съ  нимъ  крестомъ,  разоблачила 
въ  немъ  крайне  ненадежнаго  сосвда  и  вынудила  Рюрика  принять 
каш  либо  новыя  м'Ъры  для  обезпечешя  своей  безопасности  со 


РОСТИСЛАВИЧИ,  ВСЕВОЛОДЪ  ЮРЬЕВИЧЪ  И  ЧЕРНИГОВСК1Е  князья.  215 

стороны  Чернигова.  Съ  этою  ц*лыо  Рюрикъ,  Всеволодъ  и  Да- 
выдъ,  согласившись  между  собой,  отправили  совокупное  посоль- 
ство къ  Ярославу  и  другимъ  Ольговичамъ  сътребовашемъ,  чтобы 
они  навсегда  отказались  отъ  Шева  и  не  искали  его  не  только 
подъ  Рюрикомъ,  но  и  поел*  его  смерти.  Не  желая  вступать  въ 
неравный  бой,  Лрославъ  скрылъ  свое  соглашеше  съ  Романомъ 
и  по  сов*щаши  съ  братьями  отв*чалъ,  что  онъ  и  Ольговичи 
стоятъ  въ  своемъ  прежнемъ  ц*ловаши,  по  которому  обязались 
не  искать  Шева  подъ  Рюрикомъ  и  Всеволодомъ,  но  не  могутъ 
отказаться  отъ  него  навсегда.  «Мы  не  Угре,  ни  Ляхове,  говори- 
ли они,  но  единаго  д*да  внуки:  при  вашемъ  живот*  не  ищемъ 
его,  а  по  васъ,  кому  Богъ  дастъ)).  Хотя  Ольговичи  и  вполне 
подтверждали  свое  прежнее  цъчюваше,  но  Форма  стараго  договора 
не  удовлетворяла  теперь  союзниковъ  п  они  уговорились  с*сть  на 
коня  и  сойдтись  у  Чернигова. — Черниговше  князья  испугались 
войны  и  отправили  ко  Всеволоду  посольство  съ  об*щашемъ  за- 
ключить миръ  на  всей  его  вол*.  Владим1ршй  князь  пов*рилъ 
и  отмъчш лъ  свои  прнготовлешя  къ  походу.— Между  т*мъ  Рю- 
рикъ, согласно  уговору,  подступилъ  къ  Чернигову  «съ  брат1ею» 
и  Половцами.  Узнавъ  объ  изменившемся  нам*ренш  Всеволода, 
онъ  также  распустилъ  войско  и  вступилъ  въ  крестное  ц*лова- 
ше  съЛрославомъ,  по  которому  обязался  не  вести  сънимъ  вой- 
ны до>бхъ  поръ,  пока  не  будутъ  окончены  только-что  нача- 
тые переговоры  о  мир*. 

Лрославъ,  также  обязавнийся  не  начинать  войны  до  окончашя 
мирныхъ  переговоровъ,  не  устоялъ  въ  крестномъ  ц*лованш: 
зимою  1195  г.  онъ  вторгся  въ  Смоленскую  волость  и,  восполь- 
зовавшись рознью  Смоленскаго  князя,  Давыда,  съ  Смольняна- 
ми,  хот*лъ  было  овлад*ть  и  самымъ  Смоленскомъ.  Это  новое 
нарушете  крестнаго  ц*ловашя  возбудило  сильное  негодоваше 
Рюрика  и  Давыда.  Сославшись  (1196)  со  Всеволодомъ,  они  ре- 
шили привести  въ  исполнеше  планъ  войны,  задуманный  еще  въ 
предшествовавшемъ  году,  ноне  исполненный  тогда  по  причин* 
открывшихся  переговоровъ  о  мир*.  Зимою  1196  г.  Всеволодъ 
въ  соединены  съ  Давыдомъ  началъ  движете  къ  Чернигову  опу- 
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стошешемъ  Черниговской  волости  <;о  стороны  севера:  они  втор- 
глись въ  Вятичи  и  начали  брать  и  жечь  Влтше  города.  Хотя 
въ  этомъ  году  иа  сторону  Ольговичей  снова  перешел^  Ромапъ 
Мстиславичъ,  во  второй  разъ  нарушивши!  договоръ  съ  Рюрн- 
комъ,  но  онъ  не  могъ  подать  имъ  деятельной  помощи,  ибо  былч> 
отвлекаемъ  союзникомъ  Шевскаго  князя,  Владимиромъ  Галиц- 
кимъ.  Въ  такомъ  положеши  Ольговичамъ  ничего  не  оставалось, 
какъ  быстрымъ  заключешемъ  мира  предупредить  соединеше  на- 
ступавшихъ  на  ннхъ  князей  и  такимъ  образомъ  выговорить 
себе  более  выгодный  услов1я,  чемъ  те,  на  кашя  они  могли  раз- 
считывать  после  ихъ  соединешя  у  Чернигова.  Съ  этою  целью 
они  отправили  посольство  ко  Всеволоду  и  Давыду  съ  такими 
речами:  «брате  и  свату!  отчину  нашу  и  хлебънашъвзялъеси! 
аже  любишь  съ  нами  рядъ  правый  и  въ  любви  съ  нами  быти, 
то  мы  любви  не  бегаемъ  и  на  всей  воле  твоей  станемъ.  Если 
же  что  на  насъ  умысли лъ,  а  того  не  бегаемъ  же.  Да  како  ны 
Богъ  разсудитъ  съ  вами  и  Святой  СпасъЬ — Всеволодъ,  зеликШ 
миротворецъ,  выслушавъ  посла,  началъ  думать  съ  Давыдомъ 
и  Рязанскими  князьями,  помогавшими  имъ  въ  этомъ  походе, 
«любя  како  бы  съ  ними  (съ  Ольговичами)  умиритися».  Несмо- 
тря на  возражения  Давыда  и  Рязанскихъ  князей,  миръ  состоял- 
ся, при  чемъ  Ольговичамъ  была  сделана  уступка:  они  не  были 
вынуждены  навсегда  отказаться  отъ  Шева,  а  целовали  крестъ 
на  прежнемъ  условш  «Шева  подъ  Рюрикомъ  не  искати»;  дру- 
гая  уступка   состояла  въ  томъ,   что  въ   мирный  договоръ 
былъ  включенъ  и  Романъ  Мстиславичъ,  чего  въ  начале  Все- 
володъ не  хотелъ  допустить.  Со  стороны  Черниговскихъ  кня- 
зей новый  миръ  былъ  скрепленъ  крестнымъ  целовашемъ  не 
одного  Ярослава,  но  всехъ  Ольговичей;  точно  также  со  сто- 
роны ихъ  противниковъ  целовали  крестъ  Всеволодъ,  Давыдъ 
и  ихъ  союзники,  Рязансме  князья.  Хотя  летопись  сохрани- 
ла очень  не  мнопя  услов1я  этого  мира,  но  есть  основаше 
думать,  что  онъ  определялъ  взаимный  отношешя  не  толь- 
ко главныхъ  действующихъ  лицъ,  Ольговичей   и    Всеволо- 
да съ  Давыдомъ,  но  и  союзниковъ  последних!,,  Рлзаискпхь 
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КНЯЗеЙ  ,    И   СОСТОЯЛЪ    ИЗЪ   НЪСКОЛЬКИХЪ    отдъльныхъ    догово- 
ровъ10'). 

Миръ  съ  Ольговичами  былъ  заключенъ  безъ  думы  съ  однимъ 
изъ  главныхъ  деятелей  последней  розни,  Шевскимъ  княземъ, 
Рюрикомъ  Ростиславичемъ.  Рюрикъ  увидалъ  въ  этомъ  наруше- 
ше  тъхъ  обязательствъ,  въ  которыхъ  стоялъ  къ  нему  Всево- 
лодъЮрьевпчъ,  а  потому  счелъсвой  договоръ  съ  нимъ,  заклю- 
ченный въ  1195  г.,  болъе  несуществующимъ  и  захватилъ  дан- 
ные Всеволоду  города  въ  приднепровской  Руси. 

Мы  приведемъ  вполне  любопытные  переговоры,  происходив- 
ппе  по  этому  случаю  сперва  между  Всеволодомъ  и  Давыдомъ, 
который  предупреждалъ  Владим1рскаго  князя  не  заключать  ми- 
ра безъ  ссылки  съ  Рюрикомъ,  а  иотомъ  между  самимъ  Рюри- 
комъ и  Всеволодомъ. 

Сказавши,  что  Всеволодъ  сталъ  думать  съ  Давыдомъ  и  Ря- 
занскими князьями  о  миръ  съ  Ольговичами,  лътописецъ  продол- 
жаетъ  такъ:  «Давыдъ  же  не  любяшеть  мира,  но  поущашеть  и 
(Всеволода)  пойти  къ  Чернигову,  река  ему:  «како  умолвилъ  съ 
братомъ  своимъ  Рюрикомъ  и  со  мною,  оже  совокупитися  у  Чер- 
нигова всимъ,  да  быхомъ  умирилися  вси,  на  всей  волъ  своей; 
ты  же  ньигб  ни  мужа  своего  послалъ  къ  брату  своему  Рюрику, 

ни  своего  прихода  повъдаеши  ему ;  опъ  жевоюется  съ  ними 

и  волость  свою  зажегъ  тебя  дт>ля,  а  ныне  безъ  его  думы  хо- 
чемъ  мириться!  А,  брате,  повъдаю  ти,  сего  ти  мира  здъ  не 
улюбитъ  братъ  мой  Рюрикъ!))  И  далъе:  «Рюрикъ  же,  слы- 
шавъ  снемъ  Всеволожь,  и  не  улюби,  пожалова  на  нь,  занеже 
чъмъ  ся  бяшеть  ему  объчалъ,  и  того  не  исполнилъ.  И  посла 
мужь  свой  ко  Всеволоду,  река  ему:  свату!  крестъ  еси  ко  мнт» 
цъловалъ  на  томъ,  кто  мнъ  ворогъ,  то  и  тобъ  ворогъ,  и  въ 
Русской  землъ  части  просилъ  еси  у  меня;  язъ  же  тебъ  далъ  во- 
лость лъпшую  не  отъ  обилья,  но  отойма  у  братьи  своея  и  у 
зятя  своего,  Романа,  тебе  дъля!  Онъ  же  нынъ  ворогъ  ми  ся 
учинилъ,  ни  про  кого  же,  яко  же  про  тя.  Ты  же  ми  ся  еси  объ- 

ш1)  Ипат.  1196  г.  «Ярославъ   же   посла  своя  мужи  и  води   Всеволода  и  Давыда 
кресту  иРязанскыя  князи— в  а  своих  ъ  рядохъ». 
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чалъ  всЬсти  на  коня  и  помочи  ми;  а  како  ми  помоглъ?  свой 
рядъ  вэядъ,  а  про  кого  ми  была  и  рать,  про  зятя  своего,  а  того 
даль  Ярославу  рядити  и  съ  волостью,  которую  я  ему  далъ!  А  про 
кого  же  тя  есмь  и  па  конь  всадилъ?  а  мнт>  съ  Ольговичи  которая 
обида  была?  они  подо  мною  Шева  не  искали.  Но  аже  было  то- 
бт,  не  добро,  язъ  про  тебя  же  съ  ними  есмь  не  добръ,  и  воевал- 
ся  съ  ними  п  волость  свою  зажеглъ!  Нынт,  же  како  есн  со 
мною  умолвилъ,  на  чемъ  еси  ко  мнт>  крестъ  цт>ловалъ,  того 
всего  не  исправилъ»—  и  тако,  прибавляетъ  отъ  себя  л'Ьтопи- 
сецъ,  пожаловалъ  на  нь  и  отъя  городы,  которые  же  бяшеть  ему 
далъ  въ  Русской  земли,  и  розда  опять  братьи  своей»  102). 

Такимъ  образомъ,  миръ  съ  Ольговичами  1196  г.,  лишивплй 
Рюрика  одного  изъ  силыгвйшихъ  союзниковъ  и  отнявшШ  у  него 
возможность  наказать  изм^нившаго  ему  зятя,  иородилъ  рознь 
между  старыми  друзьями,  Владимирскимъ  княземъ,  Всеволо- 
домъ,  п  Шевскимъ,  Рюрикомъ.  Эта  новая  рознь  продолжалась 
до  1202 г.,  хотя  собственно  до  вооруженной  борьбы  дт^ло  дошло 
всего  только  одинъ  разъ  и  въ  самый  годъ  яоваго  всеобщаго 
замирешя.  Въ  1202  г.,  четыре  года  спустя  послт>  смерти  Яро- 
слава Черниговскаго,  Рюрику  удалось  войдти  въ  соглашеше  съ 
Ольговичами  для  совокупнаго  нападешя  на  Романа,  занимавша- 
го  тогда  ГалицкШ  столъ.  Но  едва  Романъ  узналъ  объ  этомъ 
союзт,,  какъбыстрымъ  движешемъ  къ  Шеву  разрушилъ  вст>  за- 
мыслы своихъпротивниковъ.  У  населешя  правой  стороны  Дн'Ьпр- 
Романъ  пользовался  такою  же  популярностью,  какъиего  отецъ 
и  дт>дъ:  по  мтэръ1  приближешя  къ  Шеву  ему  передавались  вс/в 
города  Руссше,  а  наконецъ  и  сами  Шевляне  отворили  ему  ворота, 
не  смотря  на  то,  что  въ  городе  былъ  Рюрикъ  и  его  новые  со- 
юзники. Въ  виду  такой  любви  народа  къ  Роману,  Рюрикъ  и 
Ольговичи  не  могли  думать  о  сопротивленш  п  целовали  крестъ 

,(,:)  Ипат.  1196  г.  Въ  словахъ  Рюрика  лыбопытпо  указаше  на  то,  что  его  розиь 
съ  Ярославомъ  условливалась  только  его  рознью  съ  Романомъ,  н  что  у  Всеволо- 
да была  своя  причина  вражды  съ  Черннговекпмъ  кпязсмъ,  что  не  совсъчъ  ясно 
изъ  предшествовавшаго,  но  ва  что  можно  вигьть  указаше  въ  томъ  мьств  лвто- 
ПИСЕ,  гдъ-  говорится  о  мнрв  Всеволода  съ  Яроелавомъ:«  Всовоюдъ  же  посла 
мужи  своя  къ  Ярославу  и  умолвн  съннмъ  про  волость  свою  и  про  ДБТИ  своя...» 
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на  всей  воль1  своего  счастливаго  врага:  Рюрикъ  принужденъ 
былъ  отказаться  отъ  Шева  и  удалиться  во  ВручШ,  а  Ольговичи 
за  Днтшръ  въ  свой  Черниговъ.  Сославшись  вслгьдъ  за  тъмъ  съ 
союзникомъ  своимъ  (по  миру  съ  Ольговичами  1196),  Всеволо- 
дом^ Романъ  посадилъ  въ  Шевъ  двоюроднаго  брата,  Ингваря 
Лрославича. 

Но  Рюрикъ  и  Ольговичи  уступили  только  необходимости.  По 
удаленш  Романа,  они  снова  соединились,  пригласили  къ  себъ1 
въ  помощь  всю  землю  Половецкую  и  страшно  отомстили  Шеву 
за  его  любовь  къ  внуку  Изяслава  Мстиславича:  «сотворися  ве- 
лико зло  въ  Русской  землъ1,  говоритъ  лътописецъ,  какого  зла 
не  было  отъ  крещенья  надъ  Шевомъ:  не  токмо  едино  Подолье 
взяша  и  пожгоша,  ино  Гору  взяша,  и  митрополью  Св.  Софью 
разграбиша,и  Десятинную  Св.  Богородицу  разграбиша,  и  мона- 
стыри всв,  и  иконы  одраша,  а  иньгб  поимаша,  и  кресты  чест- 
ные, и  сосуды  священные,  и  книги,  и  порты  блажениыхъ  пер- 
выхъ  князей,  иже  бяху  повышали  въ  церквахъ  святыхъ  на 
память  собт>,  то  все  положиша  собЪ  въ  полоиъ.  То  все  стася 
надъ  Шевомъ  за  гргьхи  наша:  чернецы  и  черницы  старыя  из- 
ськоша,  и  попы  старые,  и  слепые  и  хромые;  а  что  чернецевъ 
ин'Ьхъ  (т.  е.  не  старыхъ)  и  черницъ  инъхъ  и  поповъ  и  попадей 
иШяны,  и  дщери  ихъ  и  сыны  ихъ,  то  все  ведоша  иноплеменни- 
цы въ  вгбжй  къ  СОбЪ1)). 

Выступлеше  Рюрика  и  Ольговичей  изъ  послтэдняго  крестнаго 
ц-Бловашя  заставило  Романа  еше  въ  томъ  же  году  взять  на 
себя  роль  посредника  и  свести  князей  въ  любовь  на  усло- 
в1яхъ,  которыя  исключали  бы  возможность  повторешя  та- 
кихъ  бъдствШ,  какъ  только-что  разразившееся  надъ  Шевомъ. 
Рюрикъ,  зная  не  любовь  къ  нему  Романа,  Всеволода  и  самихъ 
Шевлянъ,  не  решился  остаться  въ  Шев-в;  по  разграблеши  онъ 
снова  удалился  во  Вруч1й.  Узнавъ  объ  этомъ,  Романъ  высту- 
иилъ  на  него  ко  Вручему,  уговорилъ  отказаться  отъ  союза  съ 
Ольговичами  и  свелъ  въ  любовь  со  Всеволодом!,,  который,  по 
иредложенш  Романа,  согласился  на  передачу  Рюрику  Шева 
(1202)  103).  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Романъ  заключилъ  миръ  съ 

103)  Воскр.  1202  г.;  ср.  прим.  93. 
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Ольгоннчами  и  снсль  нхъ  въ  любовь  со  Всеволодомъ:  Всеволодъ 
и  Ольговнчи  цъловали  другъ  къ  другу  крестъ  заочно,  въ  ири- 
су тствш  бояръ  противной  стороны  (1203). 

Вскоре  за  этимъ  общимъ  замирешемъ  мы  встречаемся  и  съ 
совокупнымъ  дт>йств1емъ  новыхъ  союзииковъ.  Въ  1205  г. 
предпрццимаютъобщШ  походъ  на  Половцевъ:  Рюрикъ  ШевскШ, 
Романъ  ГалицкШ,  сынъ  Всеволода,  Ярославъ  ПереяславскШ,  и 
«иные  князи)).  Нсходъ  этого  совокупнаго  похода  далеко,  впро- 
чемъ,  не  соотвт>тствовалъ  его  началу.  Романъ  поссорился  съ 
Рюрикомъ,  схватилъ  его  и  насильно  постригъ  въ  чернецы. 
Скорая  смерть  Романа  (вътомъже  году)  положила  конецъ  распре 
его  съ  тестемъ:  Рюрикъ  сбросилъ  съ  себя  мопашесшя  одежды  и 
снова  сёлъ  въ  Шевъ\ 

На  болгЬе  продолжительное  время  единешя  князей,  устано- 
вившееся въ  1202  иЗгодахъ,  было  нарушено  завоевательными 
стремлешями  Черниговскаго  князя,  Всеволода  Святославича. 
Въ  1205  г.  Рюрикъ  и  Черниговше  князья  заключили  союзъ 
съ  целью  совок^  пнаго  похода  на  Галичъ  (по  смерти  Романа) . 
Въ  слт>дующемъгоду,  когда  князья-союзники  возвращались  изъ 
Галича,  где  сблъ  одинъ  изъ  Ольговичей,  Владим1ръ  Игоревичъ, 
и  достигли  уже  Шева,  Всеволодъ  на  крестномъ  целованш  за- 
хватилъ  Шевъ  и  посажалъ  своихъ  иосадниковъ  по  Шевскимъ 
городамъ,  «надеяся  на  свою  силу»,  какъ  объясняетъ  лето- 
писецъ.  Вследъ  за  темъ  ЧерниговскШ  князь  выгналъ  изъ  Пе- 
реяславля  и  Ярослава  Всеволодича,  сына  Владим1рскаго  князя. 
Такимъ  образомъ,  между  Всеволодомъ  Чермнымъ  и  Ольгови- 
чами  съ  одной  стороны  и  Всеволодомъ  Владим1рскимъ  и  Рюри- 
комъ съ  другой,  возникла  рознь,  продолжавшаяся  до  1210  г., 
когда  былъ  заключенъ  миръ  на  всей  воле  Всеволода  Юрьевича. 
Въ  чемъ  состояла  эта  воля,  мы  не  знаемъ.  Но  непосредствен- 
но за  извт>ст1емъ  объ  этомъ  мире  следуетъ  извете  о  перехо- 
де Рюрика,  сидевшаго  съ  1.207  года  въ  Шеве,  на  Чернигов- 
скШ столъ,  а  Всеволода  Черниговскаго  па  ШевскШ,  а  потому 
можно  думать,  что  въ  силу  единешя  Рюрика  со  Всеволодомъ, 
последшй  миръ  былъ  заключенъ  ими  сообща  и  одной  изъ  ста- 
тей его  условливалось  означенное  перемт>щеше. 


ВСЕВОЛОДЪ   ЮРЬЕВИЧЪ   И  РЯЗАНСК1Е   князья.  221 

Въ  заключеше  этого  перща  приведемъ  еще  одно  извете, 
характеризующее  отношешя  Всеволода  Юрьевича  къ  Рязаыскимъ 
киязьямъ.  Въ  1196  г.,  какъ  мы  уже  имъли  случай  видъть, 
Рязанше  князья  были  въ  союзе  со  Всеволодомъ  и  вмъстт>  съ 
нимъ  воевали  противъ  Ольговичей.  Эти  дружественныя  отно- 
шешя,  надо  думать,  не  прерывались  до  1207  г.,  когда  Владим1р- 
скШ  князь,  собираясь  въ  походъ  на  Всеволода  Чермнаго,  снова 
иригласилъ  къ  себе  въ  помощь  и  Рязанскихъ  князей.  Рязан- 
ше князья  пришли  на  его  зовъ;  но  вместе  съ  тъмъ  Всево- 
лодъ  получилъ  извъст1е,  что  они  выступили  изъ  крестнаго  цт,- 
ловашя  и  сложились  съ  Ольговичами,  а  къ  нему  пришли  «на 
льсти».  Удостоверившись  въ  справедливости  этого  извъшя, 
Всеволодъ  схватилъ  измънпвшихъ  ему  князей  и  отослалъ  ихъ 
въ  заключеше  во  Владим1ръ,  где  они  и  оставались  до  его  смер- 
ти.—  Въ  1212  г.  они  были  освобождены  сыномъ  Всеволода, 
Юр1емъ. 

Перюдъ  УП,отъ  1212  до  1252  года. 

После  смерти  Всеволода  Юрьевича  Владим1рская  волость 
разделилась  между  его  сыновьями:  Ёонстаптиномъ,  Юр1емъ, 
Лрославомъ,  Владим1ромъ,  Святославомъ  и  Иваномъ,  князьями 
9-го  поколъшя  Рюриковичей.  Изъ  одностепениыхъ  имъ  князей 
другихъ  лин1й  Рюрика  смерть  Всеволода  пережили  очень  не  мно- 
г1е:  укажемъ  на  трехъ  Ольговичей,  Всеволода  Чермнаго  и  его 
братьевъ,  Глъба  и  Мстислава  Святославичей,  на  Рюрика  Рости- 
славича  и  на  Муромскаго  князя,  Давыда  Юрьевича.  За  тъмъ  въ 
седьмомъ  перюдъ  дъйствуютъ  князья  10-го  поколъшя:  Ингварь  и 
Мстиславъ  Нъмой  Лрославичи,  внуки  Изяслава  Мстиславича; 
Мстиславъ  Романовичъ,  Владим1ръ  и  Ростиславъ  Рюриковичи, 
Мстиславъ  и  Константинъ  Давыдовичи  и  Мстиславъ,  Владим1ръ 
и  Давыдъ  Мстиславичи,  внуки  Ростислава  Мстиславича;  Ми- 
хаилъ  Всеволодичъ  и  Мстиславъ  Глъбовичъ,  внуки  Святослава 
Всеволодича;Рязансте  князья,  внуки  Глъба,  и  друпе.  Изъ  кня- 
зей 11-го  поколъшя  укажемъ  на  Даншла  и  Василька  Романо- 
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вичей,  и  на  Алексадра  Всеволодовича,  нравнуковъ  Изяслава 
Истиславича;  I  на  Изяслава  Мстиславича,  правнука  Ростисла- 
ва Мстиславича. 

&ширеше  кннзей,  достигнутое  въ  исходе  предшествовавша- 
гоперюда  (1210),  было  нарушено  Всеволодомъ  Святославичемъ 
Шевскимъ  и  по  следующему  поводу.  Выше  мы  уже  имели  слу- 
чай упомянуть  о  союзв  Ростиславичей  съ  Ольговичами  съ  целью 
завоевашя  Галича.  Во  время  втораго  похода  на  Галичъ,  Галиц- 
шй  столь  действительно  достался  ветви  Ольговичей — Игоре- 
вичам^ но  не  въ  силу  победы,  а  въ  силу  призвашя,  чемъ  бы- 
ла устранена  необходимость  дальнейшей  войны,  хотя  союзники 
и  не  все  въ  одинаковой  мере  могли  быть  довольны  ея  резуль- 
татомъ.  Игоревичи  плохо  воспользовались  выпавшимъ  на  ихъ 
долю  счастьемъ:  изб1ен1емъ  галицкихъ  бояръ  они  возбудили 
противъ  себя  эту  сильную  партт  и  сами  были  перевешаны. 
Всеволодъ  Шевшй  приписалъ  убШство  своихъ  братьевъ  коз- 
нямъ  Ростиславичей  и  изгналъ  ихъ  изъ  приднепровской  Руси: 
«братья  моя,  два  князя,  говори лъ  онъ,  повесили  вы  въ  Гали- 
че, яко  злодея,  и  положили  укоръ  на  всехъ,  и  несть  вамъ  ча- 
сти въ  Русской  земле»  104). 

Ростиславичи,  съ  своей  стороны,  увидали  въ  этомъ  действш 
Всеволода  нарушеше  условШ  крестнаго  целовашя  и  составили 
союзъ  съ  целью  наказать  его.  Въ  этомъ  союзе  кроме  Рюрика 
(который,  впрочемъ,  не  принималъ  лнчнаго  учашя  въ  походе, 
а  отпустилъ  сына,  Владюпра)  него  племянниковъ,  Мстислава 
Романовича  Смоленскаго,  Мстислава  Мстиславича  Новгородска- 
го  и  Константина  и  Мстислава  Давыдовичей,  принялъ  учаше 
и  Ингварь  Лрославичъ  ЛуцкШ  (1212).  Всеволодъ,  на  стороне 
котораго  стояли  только  братья,  не  удержавшись  въ  Шеве,  от- 
ступилъ  къ  Чернигову,  куда  за  нимъ  последовали  и  союзники. 
Во  время  осады  этого  города  Всеволодъ  умеръ,  а  союзники  за- 
ключили миръ  и  целовали  крестъ  съ  его  братомъ,  Глебомъ. 

ю*)  Троицк,  нодъ  1-214  г.  Въ  это  же  время,  цадо  думать,  былъ  изгнан  ь  н  1'ю- 
рикъ  изъ  Чернигова:  во  время  войны  Ростиславичей  со  Всевоходомъ  въ  Черни- 
гов в  еидБлъ  уже  не  опъ,  а  братъ  Всеволода,  ГлЬбъ  Святославнчъ.  Ннаг. 
121-2  г. 
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Услов1я  этого  крестнаго  целовашя  не  сохранились,  но  есть 
основаше  думать,  что  Рюрикъ  снова  получилъ  Черниговски! 
столъ,  ибо  онъ  умеръвъ  1215  г.,  «княжа  въ  Чернигове»,  а  не- 
сколько позднее  (1218)  тамъ  же  умираетъ  и  сынъ  его,  Рости- 
славъ.  Возвратившись  въ  Шевъ,  союзники  порядились  о  воло- 
стяхъ  правой  стороны  Днепра.  Судя  потому,  что  сперва  въ 
Шеве  сълъ  Ингварь,  а  Мстиславъ  Романовичъ  въ  Вышго- 
родъ,  а  вскоре  за  тъмъ  (въ  томъ  же  1212  г.)  союзники  дали 
Шевъ  Мстиславу  Вышгородскому,  а  Ингварь  удалился  въ  свой 
Луцкъ,  надо  думать,  что  соглашеше  по  вопросу  о  распределены 
волостей  было  достигнуто  не  легко  и  не  съ  разу. 

Съ  этого  новаго  замирешя  и  до  1230  г.  мы  не  встр'Ьчаемъ 
сколько  нибудь  замъчательныхъ  случаевъ  розни  князей,  зани- 
мавшихъ  волости  Черниговшя,  Шевсмяи  Смоленшя;  анаобо- 
ротъ  встречаемся  съ  случаями  совокупнаго  ихъ  дт>йств1я  103). 
Остановимся  на  самомъ  крупномъ  примере  такого  дМств1я,  на 
походе  противъ  Татаръ  1223  г.,  въ  которомъ  приняли  участ1е 
не  только  князья  помянутыхъ  волостей,  но  и  Волынше  и  Га- 
лищне.  Вотъ  какъ  описываетъ  лътописецъ  это  соединеше  кня- 
зей: «Бывшу  же  совету  всъхъ  князей  во  граде  Шеве,  сотво- 
риша  сице  совътъ:  «лучше  бы  намъ  срасти  ихъ  (Татаръ)  на 
чужой  земле,  нежели  на  своей»,  иначаша  вой  строити  к1йждо 
свою  власть.  Тогда  бе  въ  Шеве  князь  Мстиславъ,  сынъ  Ро- 
мановъ,  а  въ  Чернигове  Мстиславъ  Святославичъ  Козельшй 
(должно  быть  съ  1218  г.,  после  смерти  Ростислава  Рюрикови- 
ча), а  въ  Галиче  Мстиславъ  Метис лавичъ,  ти  бо  бяху  старей- 
шины въ  Русской  земли;  князя  же  великаго  Юрья  Всеволодича 
Суздальскаго  въ  томъ  совете  не  было.  Съ  ними  же  князи  мо- 
лодш:  князь  Данило  Романовичъ,  князь  Михайло  Всеволодичъ 
Черниговскш  и  иши  князи  мнози.  И  совокупиша  землю  Русскую 
всю  противу  Татаромъ,  и  пршдоша  къ  реце  Днепру»....  Ска- 
завъ  о  предложены,  сделанномъ  князьямъ  татарскими  послами, 
летописецъ  такъ  продолжаетъ:  «Князи  же  Русстш  того  не 
послушаше,  но  и  послы  Татарше  избиша,  а  сами  поидоша  про- 

105)  См.  Воскр.  1215  г.,  1219  Г.,  1220  г.,  Ипат.  1228  г. 
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типу,  и  не  дошедше  Ошелья  сташа  на  Дн'ьирТ..  И  пршде  же  ту 
ноя  земля  Половецкая  и  пси  князи  (на  помощь  къ  Русскимъ 
князьямъ),  а  изъ  Шева  князь  Мстнславъ  со  всею  силою,  а  Во- 
лоднмеръ  Рюриковичъ  со  Смолпяны,  и  ней  князи  Русстш,  и  вен 

князи  Чернигове™,  и  Смолняие  и  иши  страны Слышавъ 

же  то  (д'Ьло  идетъ  объ  обращепш  въ  бегство  татарскихъ  аван- 
постовъ  Мстиславомъ  Галицкимъ)  князи  Русстш  поидоша  вст. 
вкуиъ  за  Днтягръ,  а  Галичане  и  Волынци  к1йждо  съ  своими 
князи,    а  Куряне  и  Трубчаие  и  Путивльци  — юйждо   съ 

своими  князи» 

В1ы  не  имтземъ  никакого  основашя  утверждать,  что  князья, 
собравнпеся  на  Калкй,  были  вев  соединены  между  собой  общимъ 
оборонительнымъ  договоромъ;  но  не  можетъ  подлежать  сомнъ1- 
нпо,  что  они  соединились  не  въ  силу  государственная  устрой- 
ства, которое  дъмало  бы  для  иихъсоединеше  обязательными 
а  въ  силу  общности  угрожавшей  имъ  всгЬмъ  —  опасности,  при 
чемъ  предварительная  договора  могло  и  не  быть.  Тотъ  или 
другой  князь  имтзлъ  полное  право  и  не  принять  учашя  въ  по- 
ходЬ  противъ  Татаръ,  кромъ1  того  случая,  когда  онъ  огранпчилъ 
свое  право  самоопред'Ёлешя  —  предварительнымъ  договоромъ. 
Такъ  Рязансше  князья  вовсе  не  участвовали;  а  ЮрШ  Всеволо- 
дичъ  Владийирсшй  оказалъ  южнымъ  князьямъ  самое  ничтожное 
пособ1е:  онъ  отпустилъ  къ  нимъ  въ  помощь  одного  племянни- 
ка, Василька  Константиновича,  который  достигъ  Чернигова  уже 
поели  поражешя  Русскихъ  князей  па  Калкъ\  ьезучаше  съвер- 
ныхъ  князей  къ  опасности,  угрожавшей  южнымъ,  могло  быть 
великой  ошибкой  съ  точки  зр'ьшя  политики,  но  съ  точки  зрЪшя 
права  они  не  подлежать  упреку,  ибо  мы  не  имъемъ  основашя 
думать,  что  въ  это  время  между  ними  и  южными  князьями  су- 
ществовалъ  обшдй  оборонительный  союзъ. — Нисколько  позднее 
(1238  г.),  когда  опасность  приблизилась  къ  скверу,  и  Татары 
начали  уже  воевать  Рязанскую  волость,  Рязанше  князья  отпра- 
вили посольство  къ  Юрпо  Владимирскому  съ  просьбою:  придти 
къ  нимъ  самому,  или  прислать  помощь.  «Князь  же  Юрьи,  го- 
воритъ  Л'Ьтописецъ,  и  самъ  не  иде,  ни  поелуша  кп.н.пч!  Рязан- 
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скихъ  мольбы  (т.  е.  ни  самъ  не  пошелъ,  ни  помощи  не  прислалъ); 
но  хоте  самъ  особь  сотворити  брань»  ,,)6).  Въ  параллель  къ 
этому  месту,  ясно  выставляющему  «особность»  каждой  отдель- 
ной волости,  приведемъ  еще  одно.  Описавъ  поражеше  Русскихъ 
князей  на  Калке,  летописецъ  въ  такихъ  словахъ  выражаетъ 
свое  удовольств1е  по  поводу  избавлешя  отъ  опасности  Василька 
Константиновича,  не  посп-ввшаго  къ  бою,  какъ  мы  уже  заме- 
тили: «Се  жеслышавъ  Василько  приключившееся  въ  Руси,  воз- 
вратися  отъ  Чернигова,  сохраненъ  Богомъ  и  силою  креста  чест- 
наго  и  молитвою  отца  своего,  Константина,  и  стрыя  своего,  Юр1Я, 
и  внидевъ  свой  Ростовъ,  славя  Бога  и  Святую  Богороди- 
цу». Можно  подумать,  что  Василько  возвратился  съ  победы; 
радость  по  поводу  собственнаго  избавлешя  отъ  опасности  не 
оставила  въ  его  сердце  места  для  скорби  о  бъдствш,  постигшемъ 
южную  Русь.  Это  понятно.  У  Василька  своя  волость — Ростовъ, 
она  осталась  цела,  и  Ростовцы,  ходившие  съ  нимъ  къ  Черниго- 
ву, возвратились  также  целыми  и  невредимыми;  волости  же  при- 
днепровшя  были  Васильку  не  свои,  ачуж1я. — Росш  не  со- 
ставляла еще  одного  политическаго  тела,  а  потому  боль,  при- 
чиненная югу,  не  отзывалась  болезненно  на  севере  ,07). 

Переходимъ  къ  отношешямъ  сЬверныхъ  князей.  По  смерти 
Всеволода  между  его  сыновьями  обнаружилась  такая  же  рознь, 
какую  мы  не  разъ  наблюдали  между  князьями-родными  братья- 
ми въ  остальной  Россш  и  жертвою  которой  въ  ранней  юности 
былъ  самъ  Всеволодъ.— Желая  порядить  своихъ  сыновей  еще 
при  жизни,  Всеволодъ  пазначилъ   старшему,   Константину, 

т)  Въ  этомъ  послвднемъ  случае,  ва  Юр1я  можетъ  пасть  и  упрекъ  въ  нару- 
шении договорпаго  права.  Въ  1212  г.,  освобождая  Рязапскихъ  князей  изъ  заклю- 
чсшя,  опъ  утвердился  съ  ними  крестпымъ  цъловаш'ечъ.  Самая  крестная  грамота 
не  дошла  до  насъ,  но  н'Ьтъ  основашя  думать,  что  она  составляла  исключение  и 
не  содержала  въ  себв  ряда  о  единев!и  иротивъ  враговъ;  это  последнее  услов1е 
было  особенно  необходимо  для  Юр1я  въ  виду  той  опасности,  которая  угрожала 
ему  со  сторопы  его  старшаго  брата,  Костантива.  Если  договоръ  1212  г.  пе  быль 
нарушенъ  Рязанскими  князьями  во  время  борьбы  Юр1я  съ  его  старшнмъ  бра- 
томъ,  въ  такомъ  стучав  упрекъ  въ  нарушенш  договорпаго  права  должеиъ  пасть 
на  самого  Юр1Я. 

107 )  Лавр.  1223  г.  Приведемъ  еще  одно  йгбсто  съ  тЬмъ  же  характеромъ;  въ 
Ипат.  лет.  подъ  1211  г.  Дашилъ  такъ  говоритъ  Мазовецкому  князю  Болеславу  о 
Болоховскнхъ  князьяхъ:«  не  суть  вой  твои,  но  суть  особей!  князи». 
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Владишръ,  ЕОрио — Ростовъ,  Ярославу — Переяславль  и  Влади- 
миру— Юрьевъ.  Старний  сыпь  не  хотТлъ  подчиниться  такому 
распоряжение.  Посадничая  въ  Ростове,  онъ  проницся  Ростов- 
скими воззрЯтями  па  отношешя  этого  старшего  города  въ  его 

пригороду,  Владимиру,  и заявилъ притязаше  получить  но  смерти 
отца — «Владшпръ  къ  Ростопу»  108).  Чтобы  наказать  ослушнаго 
сына,  Всеволода»  пазначилъ  Владитръ  Юрию,  а  Ростовъ — Еон- 
стаптппу.  Копстантинъ  не  былъ  этимъ  удовлетпорепъ  и  на- 
чалъ  собирать  войско  на  Юр1я,  едва  получилъ  вЪсть  о  смерти 
отца.  Противъ  Юр1я  былъ  не  одииъ  только  старний  братъ,  Кои- 
стантинъ; на  него  возстали  въ  то  же  время  и  два  младшихъ, 
Владнннръ  и  Святославъ,  поспЪшнвнпе  соединиться  съ  Ростов- 
скимъкняземъ 109).  ЮрШ,  съ  своей  стороны,  заключилъ  оборони- 
тельный противъ  нихъ  союзъ  съ  братомъ  Ярославомъ,  Иерея- 
славскимъ  княземъ  ш).  Открытые  Юр1емъ  мирные  переговоры  не 
уладили  дЪла  и  противники  сошлись  у  Ростова.  Битва  кончи- 
лась миромъ  и  крестпымъ  цтэловашемъ,  по  которому  Коистан- 
тинъ прннужденъ  былъ  по  прежнему  довольствоваться  Росто- 
вомъ;  по  этому  же  миру,  надо  думать,  Святославъ  получилъ  отъ 
Юр1я — Юрьевъ  Польши  ш).  Но  Константиыъ  не  долго  оставал- 
ся в'Ьренъ  заключенному  договору;  въ  слЪдующемъ  году  онъ 
нарушилъ  миръ  нападешемъ  на  Соль  Великую  и  Кострому,  при- 
надлежавшая къ  волости  Юр1я,  и  на  Нгьрехту,  принадлежавшую 
къ  волости  Ярослава.  Въ  эту  вторую  войну  силы  Константина 
были  еще  слабее  чт^мъ  въ  первую:  изъ  прежнихъ  его  союзни- 
ковъ  на  его  стороне  оставался  только  одинъ,  Владиапръ;  меж- 

108)  Воскр.  1211  г.  1«э]  сузд.  1МЗ  г. 

"°1  Сузд.  1213  г;  въ  Воскр.  л!>т.  подъ  1216  г.  Юрш  говорить  о  Ярослаг.1>:«  ВДВНЪ 
семь  братъ  со  Ярославомъ».  Союзъ  Юр1я  съ  Ярославомъ  нарушился  только  од- 
ной непродолжительной  размолвкой  въ  1229  г.  Вотъ  какъ  описываетъ  :т\  раз- 
молвку и  повое  замнреше  Воскр.  1бт.:  «Ярославъ  Всеволодичъ,  сдуш&я  н1кш\ь 
льсти  и  отлучи  отъ  Юр1я  Константиновичи  три:  Василька,  Всеволода,  Володнме- 
ра;  и  мысляшетъ  протпвитпея  Юрыо,  брату  своему.  Но  не  попусти  Боп  злу 
бытп.  Слышавъ  бо  то  князь  Юрьи,  и  призва  им.  на  снемь  и  испраг.иша  не 
любье  между  собою,  и  поклонпшася  Юрью  вен  и  цьловаша  къ  нем\  крестъ  на 
всей  любви». 

1М)  ср.  сузд.  и  Воскр.,  въ  которыхъ  эти  еобыпя  наложены  несовершенно 
одинаково.— Съ  ВТОГО  вамирен!я  Юр1я  со  Святославом ъ  они  ПОСТОЯННО  въ  еднне- 
01И.  См.  Иоскр.  1220  г.,  1228  г. 
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ду  т-вмъ  какъ  его  противники  усилились  помощью  Давыда  Му- 
ромскаго.  Этимъ  превосходствомъ  силъ  партш  Юр1я  надо  объ- 
яснять то,  что  на  этотъ  разъ  дгвло  обошлось  безъ  битвы.  Про- 
тивники заключили  миръ,  который  былъ  для  Константина  еще 
мен'ве  выгоденъ,  ч-ьмъ  предшествовавшей:  онъ  долженъ  былъ 
отказаться  отъ  своего  единственнаго  союзника,  Владмпра,  и 
помогать  Юрпо  въ  войнъ1  съ  ыимъ.  Вскоре  за  т-вмъ  ЮрШ  ула- 
дился и  съ  Владшпромъ  (1214  г.). 

Всл'Ьдъ  за  этимъ  замирешемъ  Всеволодичей,  мы  встречаемся 
съ  ихъ  совокупнымъдМствхемъ.  Переяславшй князь,  Ярославъ, 
призванный  на  столъ  въ  Новгородъ,  возбудилъ  противъ  себя 
неудовольств1е  Новгородцевъ,  а  вскоре  за  гвмъ  и  войну  ихъ 
новаго  князя,  Мстислава  Мстиславича  (1215  г.)-  Въ начал-в этой 
войны  на  сторонъ1  Ярослава  стоятъ  его  родные  братья:  Констан- 
тину ЮрШ  и  Святославъ. 

Но  едпнеше  Всеволодичей  продолжалось  не  долго.  Констан- 
тииъ  захогвлъ  воспользоваться  войною  Мстислава  съ  Яросла- 
вомъ  для  достижешя  своихъ  личныхъ  ц^лей,  въ  преслт>дованш 
которыхъ  онъ  терптэлъ  до  сихъ  поръ  однгЬ  неудачи:  онъ  высту- 
пилъ  изъ  союза  съ  братьями  и  перешелъ  на  сторону  ихъ  про- 
тивннковъ  (1210  г.).  Это  соединеше Ростовскаго  князя  съ  Мсти- 
славомъ  Новогородскимъ  изменило  и  самый  характеръ  войны, 
имевшей  своей  первоначальной  ц'Ьлью  исключительно  новгород- 
сше  интересы.  Вотъ  какъ  опредт>ляютъ  новую  ц-вль  войны 
Мстиславъ  и  его  союзники  въ  посл'Ьднемъ  мирномъ  предложе- 
на, сд'Ьланномъ  ими  Юрши  Ярославу  передъ  Липецкой  битвой: 
«мы  пришли  не  на  пролюле  крови,  но  управитися  межи  себе; 
едино  бо  есмя  племя,  и  дати  старейшинство  большему  брату, 
Константину,  да  посадити  и  въ  Володимери,  а  вамъ  Суздальская 
земля  вся».  На  это  ЮрШ  далъ  такой  отв'Ътъ:  «рци  братье  моей, 
князьямъ  Мстиславу  и  Володимеру,  да  аще  отецъ  нашъ  съ  Кон- 
стантиномъ  не  управилъ,  то  вы  ли  хощете  насъ  съ  нимъуми- 
рити?  но  пойдете  на  не  же  есте  пришли.  А  брату  нашему  Кон- 
стантину тако  рци:  егда  одол-вешь  намъ,  тогда  тебе  вся  земля». 
Миръ  не  состоялся  и  противники  сразились  на  Липецкомъ  по- 
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ль. — На  ВТОГЬ  ра:п>  сила  и  счастье  были  на  стороне  Констан- 
тина; ЮрИ  и  Лрославъ  потерпели  поражеше  и  принуждены  были 
заключить  ииръ  на  услов1яхъ,  предложенныхъ  победителями: 
ЮрШ  отказался  отъ  Владимира  и  долженъ  былъ  ограничиться 
Гадиловымъ  городкомъ.  Несколько  позднее  (1217  г.)  Констаи- 
тинъ  вступилъ  съ  нимъ  въ  новое  соглашеше:  опъ  иазначилъ 
Юрио  но  живот*  своемъ  Владширъ,  а  при  жизни — Суздаль.  Ле- 
тописецъ  не  объясняетъ  мотивовъ  этого  последпяго  соглашешя, 
но  они  понятны:  чтобы  примириться  съ  Юр1емъ  прочнымъ  обра- 
зомъ,  необходимо  было  поставить  его  въ  такое  положеше,  кото- 
рымъ  опъ  могъ  быть  доволенъ;  иначе  онъ  поспешплъ  бы  вос- 
пользоваться первымъ  случаемъ,  чтобы  выступить  изъ  невы- 
годнаго  для  него  крестнаго  ц-ьловашя. 

Съ  этого  замирешя  мы  не  встрьчаемъ  более  розни  между  сы- 
новьями Всеволода.  Но  рознь  возобновилась  между  посл'Ьднимъ 
изъ  нихъ,  Святославомъ,  пережившимъ  вс/Ьхъ  своихъ  братьевъ, 
и  его  родными  племянниками,  сыновьями  Ярослава.  Есть  осно- 
ваше  думать,  что  ВладиппрскШ  князь,  Лрославъ  (съ  1238  г.  по 
смерти  Юр1я),  посл'Ёдовалъ  примеру  старшаго  брата,  Констан- 
тина, и  еще  при  жизни  порядился  на  случай  своей  смерти  съ 
младшимъ  братомъ,  Святославомъ:  Святославъ  долженъ  былъ 
получить  по  этому  ряду  Владюиръ ,  друпе  же  города  были  рас- 
пределены между  сыновьями  Лрослава  112).  Летописецъ,  при- 
ведя извгвст1е  о  смерти  Лрослава,  говоритъ:  ((Святославъ  Все- 
володичъ  седе  на  стол*  въ  Володимери,  а  сыновци  посадиша  по 
городамъ,  якожеи  братъ  его  уряди,  Лрославъ».  Нтакъ, 
Святославъ  привелъ  въ  исполнеше  рядъ  своего  брата.  Но  Лро- 
славъ, распределяя  города,  не  могъ,  конечно,  забыть  Владшпра. 
Святославъ  селъсамъ  въ  Володимери,  но  этимъ  рядъ  его  брата 
не  былъ  нарушепъ,  иначе  летописецъ  не  могъ  бы  сказать:  «а 
сыповцп  посадиша  по  городамъ,  якоже  и  брать  его  уряди» .  Итак  ъ, 
необходимо  допустить,  что  Святославъ  получилъ  Владширъ  по 
предварительному  соглашение  съ  Ярославомъ.  —  По  сыновья 

т)  А    еще  при  жизни  онъ  получптъ  отъ  брата  Ростонъ  в  Суздаль.   Тронцкъ. 
1-238  Г. 
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Ярослава  не  долго  оставались  верными  последней  волъ  своего 
отца.  Просидъвъ  во  ВладимАръ1  «лъто  едино»,  Святославъ  былъ 
изгнанъ  племянникомъ  своимъ,  Андреемъ,  которому  помогалъ 
родной  братъ  его,  Михаилъ  (1246  г.) 113).  Андрей  сълъвъ  Воло- 
димери,  а  что  получилъ  Михаилъ  за  свое  сод-вйстЕхе,  мы  не 
зпаемъ. 

Возвращаемся  къ  собьшямъ  южной  Руси.  ШевскШ  князь, 
Мстиславъ  Романовичъ,  и  Черниговшй,  Мстиславъ  Святосла- 
вичъ,  были  убиты  въ  сражеши  на  Калкъ;  послт>  ихъ  смерти 
ШевскШ  столъ  занялъВладим1ръ  Рюриковичу  а  ЧерниговскШ — 
Михаилъ  Всеволодичъ.  Это  измънеше  въ  лицахъ  правителей 
двухъ  главнъйшихъ  волостей  —  не  измънило  дружественныхъ 
отношешй,  установившихся  съ  1212  г.  между  князьями  при- 
днепровской Руси.  —  Подъ  1226  г.  встр'Ьчаемъ  изв-Ьше  о  роз- 
ни Олега  Курскаго  съ  Михаиломъ  Черниговскимъ,  пригласив- 
шимъ  къ  себ-в  въ  помощь  Юр1я  Владим1рскаго;  но  рознь  эта 
уладилась  въ  томъ  же  году,  благодаря  дружественному  посредни- 
честву Владим1раШевскаго,  отправившаго  въ  Черниговъ  митро- 
полита Кирила  съ  цълыо  примирешя  братш114).  Въ  1228  г. 
мы  снова  встречаемся  съ  совокупнымъ  дъйшнемъ  приднвпров- 
скихъ  князей  въ  походъ  ихъ  па  Дашила  Романовича.  Этотъ  по- 
ходъ  былъ  возбужденъ  Владим1ромъ  Рюриковичемъ,  котораго 
подстрекалъ  къ  тому  Ростиславъ  Пинсшй;  впрочемъ,  у  Влади- 
м1ра  была  при  этомъ  и  своя  личная  цъль:  онъ  хотълъ  отомстить 
насшие,  причиненное  его  отцу  Романомъ  Галицкимъ,  на  сынъ 
послъдняго,  Дащилъ.  Кромъ  Владмпра  Шевскаго  и  Ростислава 
Пипскаго  въ  походгЁ  приняли  учаше  Михаилъ  ЧерниговскШ, 

Олегъ  КурскШ  и  мпопе  друпе  князья,  именъ  которыхъ  лътопи- 
сецъ  неприводитъ. — Для  отражешя  придн'Ьпровскихъ  князей 

Дашилъ  соединился  съ  роднымъ  братомъ,  Василькомъ,  неиз- 
мъннымъ  его  союзникомъ  въ  злъ  и  добръ,  и  двоюрднымъ,  Алек- 
сандромъ,  сыномъ  Всеволода  Мстиславича  Бъльскаго.  Эта  война 
кончилась  миромъ  въ  томъ  же  1228  г.  113). — Въ  1230  г.  во 
время  розни  Ярослава  Всеволодича  Переяславскаго  съ  Михаи- 
ломъ Всеволодичемъ  Черниговскимъ,  нарушившимъ  крестное 

ш)  Новгор.  IV  и  Воскр.  ШЧ  г.  *14)  Лавр.  1226  г.  ш)  Ипат. 
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ц&юваше  кь  Ярославу,  Владишръ  Рюриковичъ  енот!  оказалъ 
дружественную  услугу  своему  сосЬду:  оиъвзялъ  на  себя  посред- 
ничество въ  д1'»л1»  примирешя  Михаила  съ  Переяелавскимъ  кня- 
вемъ,  отправивъ  къ  последнему  митрополита  Кирила,  которому 
и  удалось  свести  въ  любовь  враждовашппхъ  князей  ,,(1). 

Единств  приднЪпровскихъ  князей,  вавъ  мы  уже  выше  заме- 
тили, продолжалось  до  1'230  г.  Подъ  этимъ  годомъ  иаходимъ 
нзвьпче  о  походе  Михаила  Черппговскаго  на  Владимира  К1ев- 
скаго,  причины  котораго  неизвестны.  Владим1ръ  обратился  за 
помощью  къ  новому  своему  союзнику  (но  миру.  1228  г.),  Даши- 
лу,  и  при  его  содМствш  усшЬлъ  заключить  миръ  съ  Черпигов- 
скнмъ  княземъ.  Дашилъ  за  свою  услугу  получилъ  часть  въ  Рус- 
ской землъ 117).  Эта  рознь  была  только  началомъ  продолжитель- 
ной распри  южныхъ  князей,  пережившей  и  Владтпра  Шевска- 
го  и  Михаила  Черниговскаго.  Начавшись  между  двумя  послед- 
ними, она  распространилась  на  Волынскую  и  Га  линкую  волости, 
князья  которыхъ  находились  въ  союзе  съ  Шевскимъ  княземъ. 
Мы  не  будемъ  излагать  всЬхъ  событШ  этой  розни,  остановимся 
только  на  одномъ  ея  эпизоде.  Въ  1235  г.  Михаилу  Чернигов- 
скому въ  союзе  съ  племянникомъ  противника  своего  Владюпра 
Шевскаго,  Изяславомъ  Мстиславичемъ,  и  Половцами  удалось 
одержать  победу  надъ  Шевскимъ  княземъ,  при  чемъ  поелвдгйй 
былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  Половцами,  а  Шевъ  достался  въ  рукипо- 
бЬдителямъ.  Мнханлъ  посаднлъ  въШеве  своего  союзника,  Нзя- 
слава,  а  самъ  отправился  преследовать  Даншла  Галицкаго,  по- 
могавшаго  Владим1ру.  Дашилъ,  придя  къ  Галичу,  убедился,  что 
Галичане  «зло  усоветоваша  на  нь»,  ибежалъ  въ  Угры;  а  Ми- 
хаилъ  занялъ  Галицшй  столъ.  Этою  рознью  южныхъ  князей 
захотъмъ  воспользоваться  Лрославъ  Всеволодичъ  ПереяславскШ, 
чтобы  овладеть  Шевомъ.  Ему  удалось  прогнать  Пзяслава,  но 
онъ  не  успгьлъ  утвердить  свою  власть  соглашениями  съ  другими 
князьями,  а  потому  и  не  удержался  въ  Шевт>.  Владшпр  ь  Гю- 
риковичъ,  возвративнпйся  изъ  плена,  изгналъ  его  въ  1230  г. 
и  самъ  въ  свою  очередь  быль  нзгнанъ  Миханломъ  Черта- 
говскимъ  117*). 

ш)  Лавр.  1230  г.  "     Пиит.  1231  г. 

117*)  Длн  полноты  считаомъ  необходимым!  укаэздь   мь»  га.    характеризуются 
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Перюдъ  VIII,  отъ  Ш2  до  1276  года. 

Татарское  владычество,  охватившее  въ  теченш  предшество- 
вавшаго  перюда  почти  всю  древнюю  Русь,  внесло  некоторый 
новыя  начала  въ  нашъ  государственный  бытъ.  Но  господство 
этихъ  началъ  ограничивалось  единственно  отношешями  князей 
къ  Ордынскимъ  царямъ  и  вовсе  не  касалось  взаимныхъ  отно- 
шены! князей  другъ  къ  другу,  которыя  продолжали  определять- 
ся договорами.  Не  считая  поэтому  необходимымъ  посвящать  от- 
дельное изследоваше  особенностямъ  этого  временнаго  инозем- 
наго  владычества,  мы  ограничимся  здесь  краткимъ  указашемъ 
на  его  отличительный  черты. 

Отношешя  князей  къ  Ордынскимъ  царямъ  не  были  договор- 
ный; они  сложились  подъ  вл1яшемъ  завоевашя  и  поддержива- 
лись преобладающею  силой  Татаръ ,  Завоеваше  сделало  Русскую 
землю  собственностью  Ордынскаго  царя,  его  улусомъ.  «Непо- 
добаетъ  вамъ,  говорили  Татары  Черниговскому  князю,  жити  на 
земле  Батыеве  иКановъ\  не  поклонившеся  има».  Иванъ 
Дмитр1евичъ,бояринъвел.кн.  Васил1я  Васильевича,  такъгово- 
рилъцарюМахмету :  «нашъ  государь,  вел.  кн.  Басили!,  ищетъ  сто- 
ла своего,  великагокняжешя,  а  твоего  улусу,  по  твоему  цареву 
жалованью»  и  т.  д. — Руссме  князья,  не  имея  возможности  со- 
противляться Татарамъ,  стали  въ  безусловную  зависимость  отъ 
ихъхана,  воля  котораго  сделалась  для  нихъзакономъ.  Въ  догово- 
ре вел.  кн.  Московскаго,  Дмитргя  Ивановича,  съ  вел.  кн.  Литов- 
скимъ,  Ольгердомъ,  читаемъ:  «А  что  пошли  въ  Орду  ко  царю  люди 

отпошешя  киязсй:  Датпла  Романовича  къ  его  родному  брату,  Васильку,  съ  кото- 
рымъ  онъ  находился  въ  постоянномъ  сдипепш:  Ипат.  1221  г.,  1227  г.,  1229  г., 
1231  г.,  1235  г.,  отъ  1215  г.  до  1218  г.,  1231  г.,  1252  г.;  Дашида  Романовича  къ 
его  двоюродному  брату,  Александру  Всеволодичу,  съ  которымъ  онъ  былъ  то  въ 
мир*,  то  въ  вопн'Б:  Ипат.  1208  г.,  1211  г.,  1221  г.,  1225  г.,  1231  г.,  1234  г.;  Ря- 
запскихъ  князей,  среди  которыхъ  повторилась  истор1Я  Святополка  Окаяннаго, 
Воскр.  12П  г.  —  Изложеше  событш  стъ  1247  г.  до  12о2  г.;  мы  относпмъ  къ  сле- 
дующему перюду,  ибо  со  времени  изгнашя  Святослава  Всеволодича  изъ  Владим!- 
ра  и  до  его  смерти,  этотъ  иосл-Ьдшй  князь  9-го  покол'Ьшя  Рюриковиче!!  вовсе  не 
прппнмалъ  въ  нихъ  участия. 
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валоватися  на  князя  Михаила,  а  то  семы  въ  Божьи  воле  и 
по  царев*,  какъ  поведать,  такъ  вы  деяти» И8). 

Такимъ  образомъ,  князья  низошли  на  степень  подчиненпыхъ 
властей,  поверхъ  которыхъ  образовалась  высшая  власть  Ор- 
дынскаго  царя. — Ордыпше  цари,  имЬя  свое  пребываше  вне 
предт>ловъРосс1И,  мало  вмешивались  во  внутреннее  устройство 
Русскихъ  кпажешй;  ихъ  деятельность  по  отношешю  къ  завое- 
ванной земле  ограничивалась  следующими  тремя  пунктами: 

Во  1-хъ,  они  назначали  князей  въ  Русшя  волости  и  опреде- 
ляли ихъ  обязанности  къ  Орде.  Помимо  признашя  верховной 
власти  Орды  и  исполнения  всехъ  ея  повелешй,  обязанности  кня- 
зей заключались  во  взносе  определенной  дани  или  выхода.  На- 
значеше  князей  совершалось  посредствомъ  выдачи  ярлыка  на 
известное  княжеше.  Иногда  отряжался  особый  чиновпикъ  для 
посажешя  князя  на  столъ  118*). 

Во  2-хъ,  для  сбора  своихъ  даней  цари  назначали  иногда,  по- 
мимо князей,  особыхъ  чиновниковъ,  известныхъ  подъ  именемъ 
баскаковъ,  которымъ  и  отдавались  эти  дани  на  откупъ.  Обла- 
сти, отдаваемыя  на  откупъ,  соединяли  иногда  въ  своихъ  преде- 
лахъ  несколько  отдвльныхъ  княжешй119). 

Въ  3-хъ,  царямъ  принадлежало  право  суда  и  казни  надъ  кня- 
зьями. Подсудностъ  князей  Ордынскпмъ  царямъ  имела  место: 
а)  въ  случаясь  нарушешя  князьями  воли  царей;  такъ  великШ 
князь  Тверсшй,  Миханлъ,  былъ  осужденъ  зато,  что  «царевы  да- 
ни не  давалъи  противъ  посла  его  бился»;  б)  въ  случаяхъ  спо- 
ро въ  между  князьями,  когда  они  сами  обращались  къ  верхов- 
ному суду  Орды;  такъ  въ  1431  г.  велики!  князь  Московшй, 
ВасплШ  Васильевичу  и  дядя  его,  ЮрШ  Дмитр1евичъ,  «спершпел 
о  великомъ  княжешй»,  порешили  отправиться  въ  Орду  на  судъ 
къ  царю  Махмету.  Въ  следу ющемъ  году  этотъ  судъ  действи- 
тельно состоялся,  въ  летописи  читаемъ:  «Царь  же  повеле  сво- 

ш)  Дли  ирнведешшхъ  мъстъ  см.  Воскр.  1-2 дв  и  Ш2  г.,  и  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч. 
!.  №  31. 

,|Я,>)  Такъ  напр.  в.  к.  Московскш,  Пасилш  Дмитричтм-ь,  былъ  посашп  на 
стол!;  отца  своего  царсвымъ  иосломъ,  Шихматомъ.  Соф.  1.  138!)  г. 

ш)  См.  ВОСКр.  1-283  г. 
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имъ  княземъ  судити  князей  Русскихъ...».  с)  въ  случаяхъ  недо- 
вольства князей  баскаками,  жалобы  на  последиихъ  также  долж- 
ны были  приноситься  въОрду;  чрезвычайно  любопытное  указаше 
на  это  находимъ  въ  деле  Липецкаго  князя,  Святослава,  съ  Кур- 
скимъ  баскакомъ  Ахматомъ 119Г);  д)  наконсцъ,  изъ  приведенна- 
го  выше  места  договора  великаго  князя  Московскаго  съ  вели- 
кимъ  княземъ  Литовскимъ  надо  заключить,  что  все  недовольные 
княземъ  могли  подаватъ  на  него  жалобы  царямъ. 

Такъ  какъ  владычество  Татаръ  условливалось  ихъ  преоблада- 
ющей силой,  то  понятно,  что  все  изложенный  здесь  положешя 
действовали  только  до  гвхъ  поръ,  пока  продолжалось  воен- 
ное преобладаше  Ордынадъ  Русскими  силами. 

Послй  этого  отступленш  переходимъ  ко  взаимнымъ  отноше- 
шямъ  князей  VIII  першда.  Въ  течете  этого  перюда  встречае- 
мся съ  следующими  князьями  10-го  поколешя  Рюриковичей: 
со  внуками  Всеволода  Юрьевича  Владшпрскаго,  Владшфомъ 
Коистантиновичемъ  и  Александромъ,  Андреемъ,  Лрославомъ  и 
Васгшемъ  Ярославичами, и  со  внукомъ  Святослава  Всеволоди  - 
ча  Черниговскаго,  Андреемъ  Всеволодичемъ,  братомъ  умер- 
шаго  въ  1246  г.  Михаила  Черниговскаго  .  Кроме  того  въ  это 
же  время  действуютъ  выступивппе  въ  предшествовавшемъ  пе- 
рюде  князья  11-го  поколешя,  ДаншлъГалицкШ  иВасилькоВо- 
лынск1й,  и  выступаютъ  вновь  внуки  Константина  Владмйрскаго, 
Борисъ,  Глебъ,  и  ВисилШ,  сынъ  Михаила  Черниговскаго,  Романъ 
БряискШ,  и  правнукъ  Глеба  Рязанскаго,  Олегъ  Ипгваревичъ.  Изъ 
князей  12-го  поколешя  укажемъ  на  Глеба  Ростиславича  Смо- 
ленскаго,  внука  Мстислава  Давыдовича,  и  на  сыновей  Даншла 
Галицкаго,  умершаго  въ  1264  г. 

Особность  и  неподчинеиность  князей  другъ  другу  въ  настоя- 
щемъ  пертде  ясно  видна  изъ  отношешй  ихъ  къ  Татарамъ. 
Каждый  князь  отъ  своего  имени  сносится  съ  татарскими  хана- 
ми и  получаетъ  отъ  нихъ  утверждеше  въ  своей  власти.  Съ 
этою  целпо  князьями  предпринимаются  частыя  путешеств1я  въ 

*»*)  Для  принсденныхъ   м-встъ  см.   Воскр.  1319  г.,  1431  г.,  1432  г.,  1283  г.,  1284 
Г.  Ср.  еще  Воскр.  1293  г.,  1304  г.,  Льв.  1326  г. 
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Орду.  Ориведемъ  несколько  лрм'Ьровъ,  Цодъ  1244  г.  читаемъ: 
сКяязь  Володимеръ  Вонстантиновить,  Ворисъ  Васильковичъ  и 
ВасилИ  ВсевоЛОДИЧЪ  (внуки  Константина;  поъхаша  въ  Татары 
в  I.  Батыеви  про  свою  отчину.  Батый  же  аочтивъ  я  честью  достой- 
ною и  отпустит,  я,  {шеудплъ  имь,  когождо  въ  спою  отчину». 
Подъ  1249  г. :  «ПоТ.ха  князь Гл'Ьбъ  Васильковичъ  (третШ внукъ 
Константина)  въ  Татары  къ  Сартаку,  Сартакъ  же  почтивъ  и 
отпусти  и  въ  свою  отчину».  Подъ  1252  г.  читаемъ:  «Того  же 
лт/га  отпусти ша  Татарове  Олега,  кинза  Рязанскаго,  въ  свою  зе- 
млю». Подъ  1257  г.:  «ШуЬхаша  князи  въ  Татары:  Александра 
Андрей  (Лрославичи),  Борисъ.  Чтпвше  Улавчья,  нр1т>хаша  въ 
свою  отчину».  А  подъ  12о8  г.:  сспоидоша  князи  въ  Татары: 
Алексапдръ,  Андрей,  Борисъ,  Ярославъ  Тверской.  Чтпвше  Улав- 
ч1я  и  вс*  воеводы,  отпущены  быша  въ  свою  отчину».  Въ 
1261  г.  воевода  татаршй,  Бурундай,  прислалъ  сказать  Даншлу 
и  Васильку:  «  иже  есте  мои  мирницы,  срЪтьте  мя;  а  кто  не  сръ1- 
тнть  меня,  тотъ  ратный  мнЪ.  Васнлько  самъ  погьхалъ,  а  Да- 
шилъ  послалъ  «въ  себе  мъхто»  владыку  Холмскаго,  Ивана. 
Подъ  1274  г.  читаемъ:  « Меньгутимиръ  же  да  ему  (Льву  Дани- 
ловичу) рать  въ  помочь  и  Ягурчпна  съ  ними  воеводу,  и  зади'ь- 
провше  князи  всв  да  ему,  Романа  Брянскаго,  ГлЪба  Смолен- 
скаго  и  иныхъ  князШ  много:  тогда  бо  бяху  вси  князи  въ  воли 
татарской».  И  такъ,  Татары  разсматриваютъ  князей,  какъ  от- 
дт>льныхъ,  независимыхъ  одпнъ  отъ  другаго  правителей,  и  сно- 
сятся съ  каждымъ  изъ  нихъ  прямо,  а  не  чрезъ  посредство  ка- 
кого либо  старшаго  князя,  которому  были  бы  подчинены  всв 
остальные120). 
Это  право  непосредственыыхъ  сношешй  съ  Ордынскими  ца- 

т)  Лавр.  12Н  г.,  125!)  Г.,  12Й2  г.,  Ш7  г.,  Нпат.  1261  г.,  1274  г..  Ср.  еще:  ВОСКр.  127;; 
г.,  12Т7  г.,  1-281  г.,  1282  г.,  1295  г.,  1286  г.,  1302  г.;  Новгор.  I.  132'»  г.  В  пр.— 
Къ  Воскр.  л^т.  подъ  1341  г.,"  находимъ  такое  место:  «Тов  а;*'  осени  выиде  и.;ъ 
Орды  оа  великое  княжсше  К.  Семенъ  Пваиовнчъ,  а  съ  вимъ  браня  его,  1оаиъ  ■ 
Аидрей,  и  ВС*  квязи  Руша  подъ  руцв  его  даны...»  Но  краткости  этого  извьспя 
нельзя  составить  ионят1Я  о  томъ,  въ  -ими.  именно  заключалось  это  иодчинеше 
Русскихъ  князей  в.  к.  Московскому;  всв  же  друпя  нзв$СТ1я  к;и;ь  ГВТОШКВШ, 
такъ  и  тб,  который  находимъ  въ  кшнкескихъ  договорам»,  ГОВОрятъ  только  о  до- 
говориомъ  характер*  княжескихъ  отиошешп.— Ср.  еще  Лавр.  1213  и  1149  г. 
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рями  ограничивалось  только  въ  силу  договора.  Выше  уже  было 
замечено,  что  цари  раздавали  Русшя  кияжешя  по  своему  усмо- 
тр'вшю;  понятно,  какъ  высоко  должны  были  ценить  князья  лич- 
ное расположеше  къ  нимъ  хана  и  какъ  они  дорожили  прямыми 
сношешями  съ  нимъ,  безъ  которыхъ  не  было  возможности  сни- 
скать его  милость  и  жалованье.  Вмъхтъ1  съ  этимъ  также  попят- 
но, что  эта  возможность  заключала  въ  себт>  угрозу  для  всяко- 
го втораго  князя,  на  влад'Ььйя  котораго  могъ  быть  выпрошенъ 
въ  Ордъ1  ярлыкъ  и  татарская  помощь  для  приведете  его  въ  ис- 
полнете.  Эта  опасность  вызвала  у  нгвкоторыхъ  князей  есте- 
ственное стремлеьие  къ  устраненш  своихъ  болгЬе  слабыхъ  со- 
юзниковъ  отъ  непосредственныхъ  сиошенШ  съ  Ордой.  Согласно 
съ  этимъ  стремлешемъ  въ  полныхъ  текстахъ  княжескихъ  дого- 
воровъ  поздн'Бйшаго  времени  не  р^дко  встр'вчаемъ  услов1е,  въ 
силу  котораго  одна  изъ  договаривающихся  сторонъ  обязывает- 
ся «не  знать  Орды  ни  которыми  дйлы»  120*). 

Случаи  княжеской  розни  въ  настоящемъ  перюдъ1  довольно 
р'Ьдки  и  можетъ  быть  потому,  что  внимаше  князей  слишкомъ 
было  развлечено  Татарами,  а  одинаково  всьмъ  угрожавшая 
опасность  поддерживала  бол'Ье  мирное  настроеше  духа.  Но  со- 
вершенно безъ  розни  не  обошлось  и  теперь;  въ  примгЬръ  оста- 
новимся на  распри  сыновей  Ярослава  Всеволодича,  Андрея  и 
Александра,  къ  ръчнешю  которой  были  применены  новыя  усло- 
в1я,  въ  которыхъ  находилась  тогда  Рошя,  именно— содЪйствре 
Татаръ.  Выше  мы  уже  сказали,  что  по  изгнанш  Святослава 
Всеволодича  ВладиаирскШ  столъ  занялъ  племянникъ  его,  Анд- 
рей; несколько  поздн-ье  (1249)  онъ  получилъ  и  утверждеше 
Татаръ.  Такой  усп-Бхъ  возбудилъ  зависть  старшаго  брата 
Андреева,  Александра.  Въ  1252  г.  онъ  отправился  въ  Орду  и 
испросилъ  себт,  не  только  Владим1рское  княжеше  подъ  бра- 
томъ,  но  и  помощь  татарскую  для  его  изгнашя.  Андрей  думалъ 
было  сопротивляться,  но  потерп'Ьлъ  поражеше  отъ  татарскихъ 
полчищъ,  приведенныхъ  Неврюемъ,  и  бТэжалъ,  а  Александръ 
занялъ  ВладширскШ  столъ.  Вскоре  послт.  этого  Андрей  воз- 

т*)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  49.   Ср.    еще   тамъ  же  №№•   4о,  52,  ЮС,  127  и  др. 
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вратился  и  примирился  съ  старшимъ  братомъ:  поэтому  миру 
а  изгнанный  Владим1рсшй  князь  получилъ  Суздаль,  а  съ  своей 
стороны,  надо  думать,  отказался  отъ  Владимира120**). 

Перюдъ  IX,  отъ  1270  до  1318  г. 

Въ  течеше  этого  посд'вдняго  перюда,  подлежащего  нашему 
разсмотръчйю,  Русшя  волости  были  разделены  между  следую- 
щими князьями  11-го  поколтлйя  Рюриковичей:  внукомъ  Кон- 
стантина Всеволодича,  Романомъ  Владим1ровичемъ;  внуками 
Ярослава  Всеволодича,  Дмитр1емъ,  Андремъ  и  Дашиломъ  Алек- 
сандровичами, Юр1емъ  Андреевичемъ,  Святославомъ  и  Михаи- 
ломъ  Ярославичамии  ДавыдомъКонстантиновичемъ.  Въ  это  же 
время  дМствуютъ  князья  12-го  поколотя:  правнуки  Констан- 
тина, ДмитрШ  и  Константпнъ  Борисовичи,  и  правнуки  брата 
его,  Ярослава,  Иванъ  Дмитр1евичъ  и  ЮрШ,  Александръ  и  Борисъ 
Даниловичи,  правнуки  Давыда  Ростиславича,  Михаилъ  Смолен- 
С21Й  и  Оедоръ  МожайскШ,  братья  умершаго  въ  1277  г.  Глъба  Ро- 
стиславича Смолепскаго;  и  выступившие  еще  въ  предшествовав- 
шемъ  пертд'Ь  сыно-вья  Даншла  Галицкаго,  Шварнъ,  Левъ  и 
Мстиславъ,  и  сынъ  Василька  Владим1рскаго,  Владим1ръ.  Изъ 
князей  13-го  поколотя  укажемъ  на  Оедора  и  Константина  Ро- 
мановичей, внуковъ  Олега  Рязанскаго. 

Какъ  въ  предшествовавшихъ  перюдахъ,  такъ  и  въ  этомъ, 
вннмаше  дошедшихъ  до  насъ  л'Ьтописцевъ  останавливается 
далеко  не  въ  одинаковой  мт^ръ  на  всвхъ  волостяхъ:  прежде  со- 
средоточивалось оно  главнымъ  образомъ  на  Шевт>,  теперь  со- 
средотовочивается  на  Владюйр'Ь  сьвериомъ. 

По  смерти  послъдняго  князя  въ  10-мъ  поколънш,  Васгшя 
Ярославича,  Владейрсшй  столъ  запялъ  одииъ  изъ  племяннп- 
ковъ  его,  старштй  сынъ  Александра  Невскаго,  ДмитрШ  (1276). 
Въ  течете  первыхъ  пяти  лтугъ  своего  княжешя  ДмитрШ  былъ 

т**)  Лавр.,  Льв.,  Густ,  и  Воскр.  подъ  1232  г.,  Истор.  С.  М.  Соловьева  Т.  3.  от. 
194.— Для  исторш  отношеиш  Дшпила  и  Василька  и  и\ъ  проомниконь  кь  Дитов- 
СКИМЪ  киязьямъ  СМ.  Ипат.  1233  Г.,  1235  г.,  1238  г.,  1202  Г.,  1201  г.,  1268  г.,  1274 
г.,  1276  г. 
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ссвъ  любви»  съ  младшими  братьями  и  въ  союз*  съ  ними  пред- 
принималъ  походъ  наНовгородъ  (1280).  Но  въ  1281  г.  любовь 
рушилась  и  союзники  иревратились  во  враговъ.  Андрей  Алек- 
сандровичъ  испросилъ  себ*  въ  Орд*  великое  княжеше  подъ 
братомъ  и  два  раза  навелъ  на  Русь  татаршя  полчища,  прого- 
няя его  изъ  Владпм1ра.  Въ  то  же  самое  время  (1282)  на  Дмит- 
р1я  поднялся  и  другой  его  братъ,  Дашилъ  Московсшй,  въсою- 
з*  со  Святославомъ  Ярославичемъ  Тверскимъ.  На  встръчу  къ 
нимъ  ДмитрШ  выступилъ  изъ  Переяславля  со  всеми  своими  си- 
лами и  сталъ  въ  Дмитров*.  Противники  его  остановились,  не  дой- 
дя до  Дмитрова  за  о-ть  верстъ,  и  открыли  мирные  переговоры. 
Д*ло  уладилось  безъ  битвы,  и  князья  заключили  миръ  т).  Въ 
слъдующемъ  году  1283)  ДмнтфШ  примирился  и  съ  Андреемъ, 
при  чемъ  удержалъ  за  собою  какъ  Владим1рскш,  такъ  и-Новго- 
родскШ  столъ.  Въ  1284  г.  мы  встръчаемъ  Дмитр1я  и  Андрея  въ 
совокупномъ  поход*  на  Новгородъ  122).  Это  новое  едпнеше  Ди- 
митр1я  съ  братьями  продолжалось  до  1293  г.,  когда  Андрей  от- 
правился въ  Орду  «съ  иными  князи  Русскими  жаловаться  царю 
на  брата  своего,  на  великаго  князя  Дмитрия  Александровича». 
Царь  внялъ  жалоб*  и  отпусти лъ  брата.  Дедюшо,  со  множест- 
вомъ  рати  на  великаго  князя  Дмитр1я.  Такимъ  образомъ,  с*ве- 
ровосточная  Русь  была  въ  третШ  разъ  опустошена  Татарами 
по  милости  Андрея.  ДмитрШ,  оставленный  безъ  союзнпковъ,  не 
могъ  сопротивляться  и  б*жалъ  во  Псковъ.  По  удаленш  Татаръ 
онъ  задумалъ  возвратиться  въ  свою  волость  и  вьгьхалъ  изъ 
Пскова  но  направлешю  къ  Твери;  чтобы  перехватить  его  на 
дорог*,  Андрей  зас*лъ  въ  Торжк*.  Узиавъобъ  этомъ,  ДмитрШ 
отправилъ  къ  нему  посольство  съ  поклономъ  и  просьбою  о 
мир*.  Андрей  согласился  и  миръ  былъ  заключенъ.  Услов1я  его 
не  сохранились;  судя  по  бедственному  положенно  Дмитр1я  миръ 
легко  могъ  быть  заключенъ  на  всей  вол*  его  противниковъ. 
Въ  сл*дующемъ  году  ДмитрШ  умеръ. 
Со  смертью  Дмитр1я   не  уничтожились,   однако,  ве*  поводы 

,21)  Воскр.  1282  г.  и  Новгород.  I.  1283  г.  Въ  128"  г.  война  возобновилась  съ  Твер- 
скимъ княземъ,  Мпхаиломъ,  но  кончилась  мпромъ  въ  томъ  же  году. 
т)  Любопытенъ  поводъ  къ  этой  войне  съ  Новгородомь,   См.  Новгр.  I.  1284  г. 
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къ  роэНН  между* сыновьями  Александра.  Владим1рск'1Й  столъ  за- 
ЁЯЛ  ь  Андрей,  но  онъ  не  былъ  этимъ  вполн*  удовлетворят*  и 
хогЬлъ  къ  Влпдим1ру  получить  еще  Переяславль,  гд*  с*лъ  сынъ 
Дмитр1я,  Иванъ.  На  сторон!»  Ивана  стали  Дашилъ  Московски 
и  Миханлъ  ТверскиЧ;  на  сторон*  Андрея — Оедоръ  Ростисла- 
внчъ  МожайскШ  и  Коистантнпъ  Борисовичъ  Ростовшй.  По- 
средничеству владыкъ,  Семена  и  Измаилы,  удалось  предупре- 
дить кровоиролит1е  и  свести  князей  въ  любовь  (1296).  Но  въ 
томъ  же  году  Андрей  выступилъ  изъ  крестнаго  ц*ловашя  и  за- 
думалъ  разомъ  ударить  на  Переяславль,  Москву  и  Тверь.  Ми- 
хаилъ  ТверскШ  и  Дашилъ  МосковскШ  поспешили  собрать  свои 
войска  и  отрезать  Владоирскому  князю  путь  къ  Переяславлю, 
Иванъ  Дмитр1евичъ  отправился  между  т*мъ  въ  Орду,  поручив- 
ши своимъ  союзникамъ  блюсти  его  отчину.  Они  действитель- 
но отстояли  Переяславль  отъ  Андрея  и  принудили  его  къ  миру, 
по  которому  Переяславль  остался  за  Иваномъ  123).  Въ  1302  г. 
Иванъ  умеръ,  отказавъ  свою  отчину  Даншлу  Московскому. 
Андрей  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  сделать  новую 
попытку  овладеть  Переяславлемъ.  Она  была  также  неудачна, 
какъ  предшествовавния:  Дашилъ  выгналъ  изъ  Переяславля 
нам*стниковъ  Андреевыхъ  и  посадилъ  своихъ. 

По  смерти  Андрея  (1304)  возникла  новая  распря  изъ-за  об- 
ладашя  великимъ  княжешемъ  Владим1рскимъ  между  Тверскимъ 
княземъ,  Михаиломъ  Ярославичемъ,  и  племянникомъ  его,  Юрь 
емъ  Данпловичемъ  Московскимъ,  на  сторон*  котораго  стояли 
и  родные  братья  его,  Александръ,  Борисъ  и  АоанасШ.  Въ  Орд* 
споръ  князей  былъ  р*шенъ  въ  пользу  Михаила.  Возвратившись 
въ  Русскую  землю,  новый  Владим1рск!й  князь  выступилъ  къ 
Москв*  на  Даниловичей,  съц*лью  уладиться съ  ними  «любоии- 
ромъ,  любо  ратью»,  говоря  древнимъ  выражешемъ.  Д*ло  до 

ш)  Воскр.  1296  г.  Соф.  I.  и  Новгор.  IV.  121)8  г.— Объ  отношеп!яхъ  |  Ивапа 
Переяславскаго  къ  Константину  Ростовскому  находим ь  следующее  краткое  | ;:- 
въхт1е  въ  Троицк,  л.  подъ  1301  г.;  «заратися  Иванъ  князь  да  Костянтинъ;  смири 
ихъ  владыка  Семенъ».— Около  того  же  времени  находимъ  нзввст^е  о  войн*  Да- 
ишла  Московскаго  съ  Константиномъ  Рязанскимъ,  который  быль  взятъ  въ  ил'Биъ 
и  приведенъ  въ  Москву,  Воскр.  1301  г.  Пять  лътъ  спустя  Константин ь  былъ  >битъ 
по  ириказашю  Юр1я  Даниловича. 
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войны  не  дошло ,  Даниловичи  примирились  съ  Михаиломъ 
(1305)  124). 

Единеше  сыновей  Дашила  продолжалось  также  не  долго,  какъ 
и  единеше  сюновей  Ярослава  Всеволодича  и  Александра  Нев- 
скаго.  Въ  1305  г.,  какъ  мы  заметили,  Даниловичи  стояли  за 
одинъ  противъ  Михаила  Лрославича;  а  въ  1306  двое  изъ  нихъ, 
Александръ  и  Борисъ,  отделились  отъ  старшаго  брата,  Юр1я, 
и  пристали  къ  недавнему  общему  врагу,  Владмирскому  князю. 
Вскоре  за  этимъ  былъ  иарушенъ  и  миръ  Юр1я  съ  Михаиломъ.. 
Владгвйрскш  князь,  занимавши!  вместе  съ  т'ьмъ  и  Новгород- 
ски! столъ,  не  поладилъ  съ  Новгородцами  и  вынуди лъ  ихъ  об- 
ратиться къ  Юрпо.  Это  повело  къ  столкновешю  Юр1я  съ  Ми- 
хаиломъ, который  не  ходт^лъ  отказаться  отъ  Новгорода  (1314). 
Въ  этой  новой  розни  каждый  изъ  противниковъ  пользовался 
помощью  Татаръ,  но  окончательный  усшЬхъ  выпалъ  на  долю 
Юр1я:  онъ  не  только  выхлопоталъ  себе  Владшнрскш  столъ 
подъ  Михаиломъ,  но  и  совершенно  избавился  отъ  своего  сопер- 
ника, убивъ  его  въ  Орде. 

Такимъ  образомъ,  отношешя  между  князьями  определяются 
по  прежнему  «любо  миромъ,  любо  ратью»;  но  нельзя  не  заме- 
тить некоторой  разницы  въ  средствахъ,  къ  которымъ  князья 
прибегаютъ  для  разрешешя  возникающей  между  ними  розни. 
Хотя  и  прежде  князья  не  редко  обращались  за  помощью  къ  По- 
ловцамъ,  Ляхамъ,  Уграмъ  и  другимъ  иноземцамъ,  но  первое 
место  занимала  помощь  Русскихъ  князей-единомышленниковъ, 
съ  которыми  заключались  оборонительные  союзы.  Въ  настоя- 
щемъ  перюдЬ  союзы  съ  Русскими  князьями  отходятъ  на  второй 
планъ,  на  первое  место  выдвигается  забота  о  привлечены  на 
свою  сторопу  Татаръ.  Это  понятно:  силы  Ордынскихъ  царей 
на  столько  превосходили  соединенный  силы  той  или  другой  ча- 
сти Русскихъ  князей,  что  усиьхъ  въ  борьбе  неминуемо  долженъ 
былъ  выпасть  въ  пользу  того  князя,  который  имелъ  на  своей 
стороне  покровительство  Татаръ. 

т)  Воскр.  и  Соф.  I,—  Еще  до  этой  розен  съ  Михаиломъ,  ЮрШ  съ  братьями  хо- 
дилъ  войною  на  Можайскаго  князя,  Святослава,  и  взялъ  его  въ  плвнъ.  Воскр. 
1303  г. 


'НО  ОЧЕРКЪ  ИСТОГШ   КНЯЖЕСКИХЪ    ОТИОШКШЙ. 

Укажемъ  еще  одднъ  прим'Ьръ  роэни  и  мира  между  Ростов- 
скими князьями,  правнуками  Константина  Всеволодича.  Подъ 
1281  г.  читаем'],:  «Поздвпже  ДЬЯВОДЪ  вражду  и  крамолу  межи 
братомъ  Днмптр1емъ  и  Константиномъ  Борисовичи.  Князь  Ко- 
стантинъ  т.де  къ  великому  князю  Днмитрно  Александровичу  въ 
Володимерь;  а  ДмитрШ  Борисовичъ  нача  рать  совокупляти  въ 
Ростове,  блюдяся  братьи,  и  городъ  весь  замяте.  Сеже  увТ.давъ, 
князь  велишй  т>ха  въ  Ростовъ  и  введе  братио  въ  любовь»  19В). 

ЗАКЛЮЧЕИ1Е. 

Отношешями  князей  11-го  и  12-го  поколыши  мы  заключаемъ 
нашъ  исторически!  очеркъ.  Отъ  князей  13-го  поколтяня  и  послт>- 
дующихъ  мы  имт.емъ  полныя  договорныя  грамоты,  опредт>ляю- 
пия  ихъ  взаимныя  отпошешя;  а  потому  необходимость  въ  бо- 
Л'Ёе  или  менве  исчерпывающей  исторш  княжескихъ  отиошешй 
не  представляется  для  этого  позднМшаго  времени  въ  той  же 
мт^р'Б  настоятельной,  какъ  для  временъ  предшествовавших^ 
Но  для  законченности  изложешя  мы  считаемъ  необходимымъ 
привести  несколько  Фактовъ  и  изъ  этого  посл'Ьдняго  времени, 
свидъ,тельствующихъ  о  непрерывномъ  господстве  древняго  на- 
чала княжескихъ  отношены:  «миръ  стоитъ  до  рати,  а  рать 
до  мира». 

ДмитрШ  Ивановичъ,  Московски!  князь,  почти  во  все  время 
своего  княжешя  былъ  въ  еджнеши  съ  двоюрднымъ  братомъ 
своимъ,  Серпу ховскимъ  княземъ,  Владшшромъ  Андреевичемъ. 
Вскоре  послт,  вступлешя  Дмитр1я  на  В!осковскШ  столъ,  оба  кня- 
зя заключили  между  собою  дружественный  договоръ,  по  кото- 
рому обязались:  «быти  за  одинъ  и  не  канчивати»  одному  безъ 
ведома  другаго  126).  Согласно  этому,  дружественные  договоры 
съ  Тверскимъ  княземъ,  Михаил омъ,  и  Рязанскимъ,  Олегомъ,  и 

ш)  Воскр.  1281  г.— Дли  отношешй  готныхъ  княэей  Льна  и  Мстислава  Дан1илови- 
вичей  и  Владилпра  Васильковича  см.  Ипат.  12"б  г.,  №80  г..  1882  г.,  н>9  г.— 
Для  отношепШ  Смоленскях'ь  княэей  см.  Воскр,  1988  г.,  1998  г.,  13оо  г. 

'-''■;  Р.  С.  Г.  Г.  II  Д.  Ч.  I.  №    '". 
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перемир1е  съ  Литовскимъ  княземъ,  Ольгердомъ,  и  его  союзни- 
комъ,  Смоленскимъ  княземъ,  Святославомъ,  были  заключены 
отъ  имени  обоихъ  князей,  Дмитр1я  и  Владим1ра  127).  Это  еди- 
неше  Московскаго  князя  съ  Серпуховскимъ  нарушилось  толь- 
ко одинъ  разъ,  въ  1388  г.  Подъ  этимъ  годомъ  лътописецъ  по- 
въствуетъ:  «Тогда  жеразмирье  бысть  великому  князю,  Дмит- 
рш  Ивановичу,  съ  княземъ,  Володимеромъ  Андреевичемъ.  И 
поимани  быша  бояре  старъйпие  княже  Володим1ровы  и  разведе- 
ны вси  розно  по  городамъ,  и  сидъша  вси  въ  нятш  у  приставовъ)). 
А  въ  началъ  слъдующаго  года  читаемъ:  «Марта  25,  на  Благо- 
въщеше,  князь  велишй,  ДмитрШ  Ивановичъ,  взя  миръ  и  про- 
щеше  и  любовь  съ  княземъ  Володимеромъ  Андреевичемъ)).  По 
этому  поводу  была  написана  новая  крестная  грамота,  которая 
начинается  такими  словами:  «По  благословенно  и  пр.  Сеязъ 
князь  великШ,  ДмитрШ  Ивановичъ,  пр1ялъ  въ  любовь  брата 

своего  молодшаго князя  Владим1ра  Андреевича»....  Судя  по 

этому  началу,  исходъ  размирья  былъ  далеко  не  въ  пользу 
Серпуховскаго  князя;  надо  думать,  что  онъ  былъ  принужденъ 
просить  мира.  Впрочемъ,  въ  другихъ  своихъ  частяхъ  эта  гра- 
мота мало  чъмъ  отличается  отъ  предшествовавшей  (№  27)  и 
также  обоюдна,  только  обязанности  Владмйра  оттънены  на 
этотъ  разъ  сильнъе  128). 

Сынъ  и  преемникъДмитр1я,  ВасилШ  Дмитр1евичъ,  въ  началъ 
своего  княжешя  былъ  въ  едннен1и  какъсъ  своими  родными  брать- 
ями, такъи  дядею,  Владим1ромъ  Андреевичемъ.  О  дружественномъ 

127)  Р.  С.  Г.  Г.  И  Д.  ч.  I.  №№  28,  31,  32. 

т)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №33.  Прнведемъ  еще  пъжоторыя  дъ^опнсныя  евндъ-гель- 
ства,  относящаяся  къ  тому  же  времени.  Въ  IV  Новгород,  л.  подъ  1335  г.,  пахо- 
днмъ  такую  похвалу  только  что  л  мершему  Суздальскому  кпязю,  Константину: 
«честно  бороннлъ  отчину  свою  отъ  сильпЬе  себе  киязей».  Въ  Воскр.  л.  подъ  1363 
г.  читаемъ:«  преставися  к.  Андрей  Копетаптнновнчъ  Ншкияго  Новгорода;  и  евде 
по  пемъ  братъ  его,  Борисъ.  Братъ  же  его  старЬйшш  к.  Дмитрий  пршде  къ  Новуго- 
роду,  хотя  свети  пакняжеши;  к.  же  Борпсъ  не  сступися  ему.  Онъ  же  иде  къ  Мо- 
сквТ>  къ  в.  к.  Дмитрно  Ивановичу  просити  ва  него  помочи.  К.  в.  ДмитрШ  Ивано- 
вичъ посла  въ  Новгородъ  НижпШ  къ  к.  Борису  игумена  Серия,  зовучи  его  на 
Москву  къ  себ*,  да  смиритъ  его  съ  братомъ;  оиъ  же  не  поъде.  К.  же  в.  ДмитрШ 
Ивановичъ  дасть  рать  свою  к.  Дмитрт  Константиновичу,  и  понде  на  Новгородъ 
на  брата  своего,  к.  Бориса...»  Ср.  еще  рознь,  обнаружившуюся  на  съезд*  князей 
во  время  обсуждения  вопроса  о  встр-вч-Ь  Тохтамыша  Воскр.  1382  г. 
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84)  очвркъ  ■еторщ  вншвакихъ  отношений. 

сои);!|,  Клеили  СЪ  дядею,  Пладшпромъ,  свидЬтсльствуетъ  Дого- 
ворная грамота,  заключенная  или,  въ  самый  годъ  смерти  Дми- 
тр»я.  Пзъ  договорных!*  грамоте  Васи Л1Я съ его роднымв  братья- 
ми отъ  того  же  временя  до  насъ  дошла  только  одна  грамота  его 
съ  Юр1емъ  отъ  1390  г.  129);  но  что  остальные  братья  Пасший 
ттзмъ  не  мен').е  находились  съ  нимъ  въ  единстве ,  это  видно  изъ 
того,  что  первый  грамоты,  писапныя  въ  княже1йе  Васил1я 
Дмитриевича,  писались  не  отъ  имени  одного  Васгшя,  но  и  отъ 
имени  всъхъ  его  братьевъ.  Таковы  двт>  дошедпия  до  насъ  гра- 
моты, одна  отъ  1389  г.  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ,  другая 
отъ  1402  г.  съРазапскимъ  княземъ,  Оедоромъ  130).  Но  только 
двое  изъ  братьевъ  Васшпя,  Андрей  и  Петръ,  сохраняли  до  кон- 
ца дружественный  отношешя  къ  Московскому  князю;  ЮрШ  же 
и  Константин/!»  скоро  нашли  несовмт»етнымъ  съ  своими  инте- 
ресами единеше  съ  старшимъ  братомъ.  Поводомъ  къ  розни  бы- 
ло желаше  Васил»я  передать  по  смерти  своей  все  то,  что  онъ 
получплъ  отъ  отца  и  что  самъ  примыслилъ,  сыну  и  укртшить 
свою  волю  соглааемъ  братьевъ.  Согласились  на  это  только 
два  брата,  Андрей  и  Петръ,  и  вступили  съ  Васшиемъ  въ  осо- 
бый по  этому  случаю  договоръ  ш).  ЮрШ  и  Константинъ  не  со- 
гласились и  не  приняли  учашя  въ  договорт».  Въ  первой  своей 
духовной  грамотт»,  написанной  еще  въ  1400  г.,  ВасилШ  воз- 
лагаетъ  заботу  объ  исполненш  своей  воли  па  дядю,  Владшйра 
Андреевича,  и  на  братьевъ,  Андрея  и  Петра:  «по  доконча- 
шю»  132).  Съ  Юр1емъ  и  Констаптиномъ,  следовательно,  такого 
докопчашя  не  состоялось.  Съ  Констаптиномъ  дт»ло  дошло  даже 
до  открытой  розни.  Въ  1419  г.  ВасилШ  отнялъ  у  него  отчину 
«и  бояръ  его  поималъ  и  села  и  жнвотъ  ихъ».  Л'Ьтописецъ  такъ 
объясняетъ  причину  этого  «нелюбья».  ВасилШ  желалъ  приве- 
сти Константина  въ  крестное  цт»ловаше  ;;одъ  сына  своего, 
Василья,  а  онъ  не  восхотт»лъ  сотворнтн  волн  его133).  Лишенный 
волости,  Копстаптпиъ  удалился  въ  Новгородъ,  гдт»  былъ  прп- 

I»)  А.  А.  Э.  Т.  I.  10. 

1ЛМ  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  33  и  ЗС.  Ср.  еще  А.  А.  Э.  Т.  I.  №  14. 

"    е.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  31. 

Воскр.  и  НОВГОРОД.  1.  1419  г.  Р    I     Г    Г    и  Л    ч.  I-   №  39. 
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нятъ  съ  честш  и  посаженъ  на  пригороды,  бывние  за  Лугвенемъ. 
Въ  1421  г.  онъ  снова  пргъхалъ  въ  Москву  и,  надо  думать,  при- 
мирился съ  братомъ,  уступивъ  его  волъ:  во  второмъ  духовномъ 
завъщанш  отъ  1423  г.  мы  встречав мъ  его  на  ряду  съ  другими  ли- 
цами, которымъ  ВасилШ  поручаетъ  своего  сына134).  Хотя  имя 
Юр1я  не  встречается  ни  въ  этомъ  второмъ  завъщанш,  ни  даже 
въ  третьемъ,  написанномъ  за  годъ  до  смерти,  и  ЮрШ,  следо- 
вательно, не  уладился  съ  Васшиемъ  относительно  важнаго  во- 
проса о  преемствъ  Московскаго  стола  на  случай  смерти  послъд- 
няго;  но,  пока  былъ  живъ  ВасилШ,  рознь  двухъ  старшихъ  Дми- 
тр1евичей  не  дошла  до  вооруженной  борьбы.  Только  по  смерти 
Васшия,  ЮрШ  ръшился  взяться  за  оруж1е  и  выступить  на  сы- 
на и  преемника  его,  Васшия  Васильевича.  На  сторонъ  послт>д- 
няго  въ  этой  борьбъ  стояли  союзники,  доставленные  ему  еще 
покойнымъ  отцемъ  его,  родные  дяди,  Андрей,  Петръ  и  Констан- 
тинъДмитр1евичи133),ид,Бдъпоматери,Литовстйкнязь7Витовтъ. 
Силы  Юр1я  были  несравненно  слабее  силъ  его  противниковъ  и 
въ  1428  г.  онъ  былъ  припужденъ  заключить  съ  Васил1емъ  миръ, 
по  которому  обязался  не  искать  подъ  нимъ  наслъ^я  его  отца 
а  подъ  его  союзниками  наслъ д1я  Дмитр1я  Ивановича  и  ихъ  при- 
мысловъ.  Друпя  услов1я  этого  договора  установляютъ  друже- 
ственный согозъ  между  Васил1емъ  и  его  союзниками  съ  одной 
стороны  и  Юр1емъ  съ  другой:  всв  четыре  князя,  ВасилШ,  Андрей, 
Еонстантинъ  и  ЮрШ  (Петръ  умеръ  еще  до  заключешя  этого  ми- 
ра), обязуются  «быть  за  одинъине  кончать  »  одному  безъ  въ- 
дома  другаго  136).  Но  ЮрШ  не  долго  оставался  въренъ  этому 
договору:  въ  концт>  1430  г.  онъ  возобновилъ  споръ  о  великомъ 
княжеши,  возвратилъ  Василпо  хрестную  грамоту  1428  г.  и  по- 
■ьхалъ  въ  Орду,  думая  привлечь  на  свою  сторону  Татаръ.  Это 
предгцшше  Юр1я  имъло  также  мало  успеха,  какъ  и  война,  на- 
чатая имъ  въ  142о  г.:  Орда  р-ьшила  споръ  князей  въ  пользу 
Васил1я.  Но  ЮрШ  не  терялъ  надежды:  въ  1433  г,  напавши  врас- 

"*)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  41. 

ш)  Есть  ословаш'е  думать,  что  союзъ  ихъ  былъ  подновленъ  новыми   уступками 
Васишя  Васильевича  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  №  43. 
131;)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  43. 
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илом,  на  Василия  Васильевича,  онъ  наиесъ  ему  норажеше  на 
К'ллльмт»,  овладъль  Москвой  и  даже  щшиудилъ  къ  миру,  но  ко- 
торому ВасилШ  долженъ  былъ  довольстноватьса  Коломной137). 
Торжество  Юр1я  было,  однако,  не  продолжительно:  Московше 
люди  не  захотт.ли  служить  новому  князю  н  стали  переходить 
къ  Паеилио,  въ  Коломну.  1>идя,  что  Московское  княжеше  ему 
непрочно,  ЮрШ  добровольно уступилъ  его  своему  недавнему  про- 
тивнику, н рн  чемъ  заключилъ  съ  иимъ  дружественный  союзъ, 
въ  которомъ,  согласно  существующимъ  договорамъ,  приняли 
у  чаше  ирежше  союзники  Васшия:  дядя,  Константинъ  Дмитр1е- 
вичъ,  два  сына  умершаго  въ  1432  г.  Андрея  Дмитр1евича,  Иванъ 
и  Михаилъ,  и  внукъ  Владим1ра  Андреевича,  ВасилШ  Яросла- 
вичъ138).  Этому  новому  договору  ЮрШ  также  мало  былъ  вЪренъ 
какъ  и  тому,  который  онъ  заключилъ  въ  1428  г.:  ещевътомъ 
же  году  онъ  отпусти лъ  полки  свои  на  помощь  сыновьямъ,  ко- 
торые продолжали  воевать  съ  Васил1емъ.  МосковскШ  князь  ре- 
шился наказать  его  за  это  нарушеше  крестнаго  ц'вловашя  и 
выступи лъ  съ  войскомъ  къ  Галичу;  въ  то  же  время  онъ  отпра- 

ВИЛЪ  ПОСЛОВЪ  КЪ  СВОИМЪ  СОЮЗНИКаМЪ,    ПрОСЯ   ИХЪ  С0ДГБЙСТВ1Я. 

Эта  новая  война  чуть  было  не  кончилась  совершеннымъ  тор- 
жествомъ  противниковъ  Московскаго  князя  иглавнымъобразомъ 
потому,  что  на  этотъ  разъ  онъ  былъ  оставленъ  всЬми  своими 
союзниками,  изъ  которыхъ  некоторые  перешли  даже  на  сторо- 
ну Юр1я.  Къ  числу  посл'Ьднихъ  принадлежать  Иванъ  и  Михаилъ 
Андреевичи.  Въ  началт>  войны,  Пванъ  Андреевичъ  соединился 
съ  Васшиемъ,  но,  потерп'Ьвъ  поражеше  ссу  Николы  Святаго  на 
Гор-ь»,  онъ  не  только  отказался  воевать  протпвъК)р1я,  но  да- 
же вмъ'ст'Б  съ  братомъ  своимъ,  Михапломъ,  заключилъ  съ  нимъ 
оборонительный  противъ  Васил1я  договоръ139).  Не  видя  ни  от- 

1:>7)  Объ  этомъ  мир*  сохранилось  только   лЬтопноное    1К1вЬст1С,  Воскр.    1438  г. 

13*)  р.  С.  г.  г.  и  Д.  ч.  I.  №  59.— договоръ  Васшпл  Васильевича  съ  Ив&иолгь  ц 
Михаиломъ  Андреевичами  заключенъ  вскорв  по  смерти  отца  ихъ  и  дошел  до 
насъ,  тамъ  же  №  46;  также  сохранился  и  договоръ  Василш  Васильевича  съ  Ва- 
ен.печъ  Ярославпчемъ  Боровекимъ,  онъ  отпечатанъ  подъ  №  4'!.  СуДЯ  но  тому, 
что  договоръ  съ  Боровскимъ  княземъ  ппсапъ  не  отъ  Василия  только,  но  и  он, 
Ивана  и  Михаила  Андреевичей,  онъ  не  нредшеегвовалъ  договору  ВасЫ)Я  С1  »■■ 
ми  князьями,  какъ  уто  можно  заключи  п.  иль  мьста,  данпаго  ему  издателями  1'. 
С.  Г.  Г.  и  Д.,  а  сл'Бдовалъ  за  ппмъ. 

|ЗУ)  Отпечатанъ  въ  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  подъ  №  II;    по    ве   вЬрпо  ОТМСОП  1,ь 
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куда  помощи,  ВасилШ  Васильевичъ  хотълъ  уже  идти  въ  Орду, 
но  былъ  спасенъ  смертью  Юр1я  и  обнаружившеюся  рознью  его 
сыновей.  По  смерти  Юр1я,  уже  успъвшаго  между  тъмъ  занять 
Москву,  на  Московскомъ  стол*  свлъ  старшШ  сынъ  его,  ВасилШ 
Еосой;  этого  не  захотъли  допустить  его  младние  братья,  Дми- 
трШ  Шемяка  и  ДмитрШ  Красный.  Опи  перешли  на  сторону  Ва- 
сил1я  Васильевича  и  послали  къ  нему  приглашеше  возвратиться 
въ  Москву;  а  брату  своему  приказали  сказать:  «аще  не  восхотв 
Богъ  да  княжитъ  отецъ  нашъ,  а  тебе  и  сами  не  хотимъ».  При- 
дя въ  Москву,  ВасилШ  Васильевичъ  опредълилъ  свои  отношешя 
къ  новымъ  друзьямъ  новыми  договорами,  изъ  которыхъ  до  насъ 
дошелъ  только  договоръ  его  съ  Дмитр1емъ  Шемякою,  по  кото- 
рому оба  князя  обязуются  быть  за  одинъ  и  не  кончевати  одному 
безъ  другаго.  Шемяка  не  даромъ  перешелъ  на  сторону  Васи л1я: 
по  тому  же  договору  онъ  получилъ  отъ  него  въ  удълъ  Угличъ  и 
Ржеву140).  Этимъмиромъ  съ  младшими  Юрьевичами  не  кончи- 
лись всъзатруднешя  Васильева княжешя. Последующая  его  исто- 
р1я  не  менъе  богата  случаями  мира  и  розни,  чвмъ  ея  начало .  Для 
нашей  цъли  мы  можемъ  довольствоваться  приведенными  при- 
мерами, а  потому  прямо  перейдемъ  къисторш  его  преемника, 
болъе  спокойной,  но  не  отличающейся  инымъ  характеромъ  кня 
жескихъ  отношешй141). 
Въ  началв  своего  княжешя  Иванъ  Васильевичъ  былъ  въ  еди- 

лсрвому  заняпю  Московы  Юр1емъ,   когда  Андреевичи   были  еа  сторонв  Васил1я 
что  видно  изъ  №  49. 

*«')  Р.  С.  Д.  Г.  и  Д  ч.  I.  №  52. 

ш)  Приведемъ  еще  некоторый  л'Ьтописпыя  изв-Ьтя  отъ  того  же  времени.  Въ 
Воскр.  л.  подъ  1393  г.,  читаемъ:  «К.  же  в.,  ВасилШ  Дмитр1евичъ,  и  митрополитъ 
Кипр1янъ,  и  прочш  князи,  брат1я  великаго  князя,  умыслиша  сов-бтъ  благъ,  да 
принесутъ  чудотворную  икону»....  Въ  Льв.  л.  подъ  1396  г.,  читаемъ:  «и  соедипи- 
шася  вси  князи  руссюе  за  одно,  послаша  грамоты  разметныя  къ  Витовту».  Въ 
Воскр.  подъ  1398  г.:  «к.  в.  ВасилШ  Дмитр1евичъ  обмысливъ  съ  отцемъ  своимъ 
митролитомъ  Кипр1яномъ  и  съ  брат1ею  своею  и  съ  прочими  кпязьми  Русскими  и 
послаша  въ  Царьгородъ  много  сребро...;  а  кпязь  Михайло  ТверскШ  такъ  же 
послалъ  протопопа  своего  Дашила  съ  милостынею».  Тамъ  же  подъ  1408  г.  нахо- 
димъ  следующее  изв1>ст1е  объ  отношешяхъ  Рязанскихъ  князей:  «ПронскШ 
князь  Иванъ  Володим1ровичъ,  пришедъ  съ  Татары,  согна  князя  Оедора  Ольгови- 
ча  съ  Рязани,  онъ  же  б'Ьже  за  Оку,  а  кпязь  Иванъ  евде  на  обою  княжешю.  По- 
томъ  же  пршде  на  наго  к.  ведоръ  Ольговичъ  ратью  и  бысть  имъ  бой  на  р'БЦ'Б  на 
Смядв1>,  и  поможе  Богъ  К.  Ивану.  Того  же  л^та  помнрпшая  князи  Рязанше». 


21<>  ОЧЕРКЪ  ИСТОПИ   КНЯЖКСКИХЪ   ОТНОШКШЙ. 

неюи  со  вст.ми  своими  братьями.  Первые  договоры,  которые 
установляли  такое  едииеше,  до  иасъ  не  дошли,  но  оно  явству- 
ете изъ  сохранившихся  договоровъ  Московскихъ  князей  съ 
Тверскими  и  съ  Можайскимъ,  Михаиломъ  Андреевичимъ.  До- 
говоръ  съ  Тверскими  князьями  былъ  написанъ  отъ  имени  всъхъ 
сыновой  1>асил1Я  Темиаго:  Ивана,  Юр1я,  Андрея,  Бориса  и  дру- 
гого Андрея;  точно  также  младнйе  братья  были  пртбщены  и  къ 
договорамъ  Ивана  Васильевича  съ  Михаиломъ  Можайскимъ1*2). 
Это  едииеше  нарушилось  въ  1473  году  по  случаю  нежелания 
Ивана  Васильевича  поделиться  съ  младшими  братьями  удъ1- 
ломъ  только  что  умершаго  брата,  Юр1я.  «Разгит.вахуся  брат1я 
на  великаго  князя,  говорить  лт/гописецъ,  что  имъ  не  далъ  жре- 
б1я  въ  уделт>  брашв,  во  княжь  Юрьеве»  из).  Эта  рознь  была 
тогда  же  прекращена,  благодаря  посредничеству  матери  поссо- 
рившихся князей,  которая  дала  третьему  изъ  своихъ  сыновей, 
Андрею,  Романовъ  городокъ  и  уговорила  Ивана  Васильевича 
наделить  соотв'Ьтственнымъ  образомъ  двухъ  другихъ,  Бориса 
и  Андрея  Менынаго.  Иванъ  Васильевичъ  согласился  и  далъ 
Борису — Вышгородъ,  а  Андрею — Тарусу.  Князья  помирились 
и  целовали  другъ  другу  крестъ  на  обоюдномъ  условш  «не  кан- 
чивати))  ш).  Этотъ  новый  миръ  продолжался  до  1480  г.,  ког- 
да онъ  былъ  нарушенъ  по  вини  самого  Ивана  Васильевича, 
захватившая  села,  принадлежавния  брату  его,  Борису  143). 
Вотъ  какъ  описываетъ  летопись  это  размирье:  «Того  же  лЪта 
отступили  брат1а  отъ  великаго  князя,  князь  Андрей  (старили), 
да  князь  Борисъ.  Въ  то  же  время  пршде  вт-сть  къ  великому 
князю  въ  Новгородъ  отъ  сына  его,  что  брат1я  его  хотятъ  отсту- 
пим; онъ  же  вборзе  т>ха  изъ  Новгорода  къ  Москвт»  и  пршде 
на  Москву  предъ  великимъ  заговМномъ.  И  ради  быша  вси  лю- 
д1е:  быша  бо  въ  страст>  велицт»  отъ  братьи  его,  вст>  грады  бы- 
ша въ  осадахъ,  и  по  л'Ьсомъ  бътаючи  мнозп  мерли  отъ  студенн 
безъ  великаго  князя».  Борисъ  и  Андрей,  несмотря  на  двукрат- 
ное посольство  отъ  великаго  князя  съ  мирными  предложешя- 

"»]  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  88,  90,  91,  92.  '       Восвр.  МЛ4  г. 

ш)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  97  и  !Н>.  '  ■•    ВОСЖр.  ИМ  Г. 
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ми,  удалились  къ  Литовскому  рубежу,  стали  съ  войскомъ  въ 
Лукахъ,  и  отправили  пословъ  къ  Польскому  королю  съ  прось- 
бой «управить  ихъ  въ  ихъ  обидахъ  съ  великимъ  княземъ  и  по- 
могать». Велики!  князь  прислалъ  къ  нимъ  въ  Луки  третье  по- 
сольство съ  такими  ръчами:  ((Пойдите  опять  на  свою  отчину, 
а  язъ  во  всемъ  хочу  васъ  жаловати.  А  князю  Андрею  даю  къ 
его  отчинъ  и  къ  материну  данпо  Колугу,  да  Олексинъ,  два  го- 
рода на  Окъ)).  Недовольные  князья  не  приняли  и  этихъ  усло- 
вий 146).  Между  тъмъ  пришла  въсть  о  движеши  на  Москву  царя 
Ахмата  со  всъми  своими  силами  и  въ  союзъ  съ  королемъ  Поль- 
скимъ,  Казимиромъ.  Андрей  и  Борисъ,  до  сихъ  поръ  упорство- 
вавпиевъ  нежелаши  мириться,  въ  виду  этой  общей  опасности, 
отложили  свое  нелюбье  къ  старшему  брату  и  сами  послали  къ 
нему  предложеше  о  мирт, 147).  Посредничеству  великой  княгини 
Мароы,  митрополита  Герония,  арх1епископа  Васшна  и  игуме- 
на Паиш  удалось  на  этотъразъ  свести  князей  въ  любовь;  Иванъ 
Васильевичъ  далъ  Андрею  Можайскъ  и  отступился  отъ  захва- 
ченныхъ  имъ  селъ  Бориса.  Заключенные  по  этому  случаю  дру- 
жественные договоры  дошли  до  насъ:  князья  целовали  другъ 
къ  другу  крестъ  на  обоюдномъ  условш  «не  канчивати»  ш). 

РАЗЛИЧ1Е  КНЯЗЕЙ  ПО  ДОСТОИНСТВУ. 

Какъ  люди  вообще,  при  равенстве  правъ,  разнятся  достоин- 
ствомъ,  такъ  точно  и  князья,  при  полномъ  равенстве  съ  точ- 
ки зръшя  принадлежавшей  имъ  власти,  не  были  совершенно 
равны  по  достоинству:  одни  изъ  нихъ  отличались  большею 
зрълостыо  лътъ,  чъмъ  друпе,  одни  занимали  столы  въ  древ- 
нихъ  и  богатыхъ  городахъ.  друпе  въ  новыхъ  и  сравнительно 
бъдныхъ,  наконецъ,  одни, — независимо  отъ  того  гдъ  сидъли,  въ 
новомъ  или  старомъ  городъ, — могли  сосредоточить  въ  своихъ 

ш)  Воскр.  1480  г.  *'•')  Соф.  Г.  1581  г. 

*•)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  ЮС  и  110.  Въ  заключеше  прнведемъ  еще  два  лбто- 
писныхъ  извъ-спя.  Въ  Воскр.  подъ  1Ш  г.  читасмъ:  «изволсгнемъ  же  в.к-зя  (Пвана 

Васильевича)  и  его  братш» Тамъ  же  подъ  14Т7  г.  читаемъ:  «Посылаетъ  же  (Иванъ 

Васильевичъ)  и  въ  Тверь  къ  в.  к.  Михаилу,  прося  у  него  помочи  на  Новгородъ» 
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рукам,  такую  силу,  которая  далеко  превосходила  силу  другнхъ 
киа;и'н.  ЭтЛ  Фактически  разли1па  но  могли  но  отразиться  на 
взаимных!,  отношешнхъ  князей  и  проявились  въ  разлнчш  на- 
именован^, 6ъ  которыми  какъ  киазья,  такъ  и  пародъ,  обра- 
щались къ  темь  изъ  князей,  которые,  по  одной  изъ  приведен- 
ныхъ  нричинъ,  занимали  выдающееся  среди  другихъ  иоложен1е. 
Такпмъ  князьямъ  усвоивались  наимеповашя — старМшихъ,  от- 
цевъ,  господъ,  великихъ  князей.  Для  точыаго  у  разу  метя  д'ьй- 
ствительнаго  значешя  этихъ  наимеповашй  необходимо  остано- 
виться несколько  подробнее  на  случаяхъ  ихъ  употреблешя. 

1.  Старшинство.  Прежде  всего  старшинство  представляется 
какъ  естественное  преимущество  летъ.  Съ  этой  точки  зрешя 
всяк1Й  старшш  лотами  есть  уже  по  одному  этому  старейшина 
по  отношешю  ко  всЬмъ  младшимъ.  Въ  такомъ  смысле  летопи- 
сецъ  называетъ  «старейшинами  въ  Русской  земле»  Мстислава 
Романовича  Шевскаго,  Мстислава  Святославича  Козельскаго  и 
Черниговскаго  и  Мстислава  Мстиславича  Галицкаго;  и  въ  про- 
тивоположность къ  нимъ — «молодшими  князьями»  Даншла  Ро- 
мановича Владим1рскаго  и  Михаила  Всеволодича  Черниговска- 
го 149).  Что  онъ  имеетъ  здесь  въ  виду  старшинство  летъ,  а  не 
старшинство  степени,  видно  изъ  того,  что  къ  старейшинамъ 
одинаково  отнесены  какъ  князья  10-го  поколешя,  Метис лавъ 
Романовичъ  и  Мстиславъ  Мстиславичъ,  такъ  и  князь  9-го  по- 
колешя, Мстиславъ  Святославичъ;  и  наоборотъ  къ  младшимъ 
князьямъ  отнесенъ  Михаилъ  Всеволодичъ,  который  также  при- 
надлежим къ  10-му  поколения.  Совершенно  въ  томъ  же  смы- 
сле употребляетъ  слово  старшинство  Вячеславъ  въ  своемъ  об- 
ращены къ  младшему  брату,  Юрпо:  «се  язъ  тебя  старей  пе 
малымъ,  но  многимъ,  азъ  уже  бородатъ,  а  ты  ся  еси  родилъ: 
пакы  ли  хощешн  на  мое  старншинство  поехатп  (т.  е.  идти  вой- 
ной на  меня,  старшаго  летами),  яко  то  еси  поехалъ,  да  Богъ 
за  всимъ!»  130).  Въ  томъ  же  смысле  Ростиславъ  на  вопросъ 
старшаго  брата  Цзяслава:  продолжать  ли  войну  съ  Ольговича- 
ми,  или  заключить  миръ,  отвечалъ:  «брате,  клаияютпея!  ты 

**)  И  пат.  1224  г.  15°)  Ппат.  1151  г. 
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меня  старей,  а  како  ты  угадаеши,  а  язъ  въ  томъ  готовъ  семь. 
Но,  брате,  если  на  мне  честь  покладываешь,  то  язъ  былъ, 
брате,  тако  реклъ:  миръ  л епле »....  ш). — Но  такъ  какъ  все 
князья  были  въ  родстве  между  собой,  то,  естественно,  стар- 
шинство летъ  нередко  совпадало  со  старшинствомъ  степени, 
что,  конечно,  еще  усиливало  преимущества,  принадлежавния 
вообще  более  зрелому  возрасту  132).  Старейшинство,  какъ 
естественное  слт>дств1е  старшинства  летъ,  есть  пошше  относи- 
тельное: одинъ  и  тотъ  же  князь  можетъ  быть  въ  одно  и  тоже 
время  и  старейшиной  по  отношение  къ  тъмъ,  кто  его  моложе, 
и  младшимъ  по  отношешю  къ  тт>мъ,  кто  его  старше.  Такъ  Все- 
володъ  о  старшемъ  своемъ  сбить ,  Константине,  говоритъ: 
«Богъ  положилъ  на  тебя  старейшинство  во  всей  братки 
твоей»1153).  Подъ  брат!ей  разумеются  здесь  родные  братья, 
Константина;  онъстаршШ  сынъ,  а  потому  старше  своихъмлад- 
шихъ  братьевъ.  Но  по  отношешю  къ  отцу  тотъ  же  Констан- 
тина будетъ  младпий  князь. 

Въ  чемъ  же  заключались  преимущества  старейшинства  въ 
смысле  старшинства  летъ?  Преимущества  старшихъ  летами 
не  принадлежали  къ  области  права.  Имъ  усвоивался  только 
тотъ  особый  почетъ,  съ  которымъ  обыкновенно  дети  относят- 
ся къ  своимъ  родителямъ.  Владинпръ  Мономахъ  въ  своемъ  по- 
ученш  говоритъ:  «старыя  чти,  яко  отца»....  Основаше  этому 
почтешю  заключается,  конечно,  не  въ  одномъ  только  числе 
летъ,  а  въ  предположен! и  большей  мудрости  въ  человеке  зре- 
ломъ,  чемъ  въ  юноше,  не  умудренномъ  житейской  опытно- 
стью. Какъ  нравственная  обязанность,  почтеше  къ  старшимъ 
есть  дело  совести  и  условливается  общимъ  состояшемъ  народ- 
ной нравственности.  Истор1я  княжеской  эпохи  одинаково  пред- 

"»)  Ипат.  1148  г. 

'")  Мы  не  нмъемъ  никакого  осповашя  думать,  что  старшинство  степепи  само 
по  себъ\  внъ  преимущества  лътъ,  было  основашемъ  старшинства.  Наоборотъ, 
князья  ссылаются  па  старшинство  л'Ьтъ  тамъ,  гдъ  могли  бы  сослаться  на  стар- 
шинство степени.  Такъ  Рюрикъ,  принужденный  сдЪлать  уступку  Святославу  Чер- 
пиговскому,  объясняетъ  свою  уступчивость  только  тбмъ,  что  Святославъ  «старЪй 
его  лъты»,  тогда  какъ  Святославъ  приходился  еще  ему  и  дядей.  Ипат.  1180  г. 

ш)  Лавр.  1200  г. 
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ставляетъ  образцы  какъ  исиолнешя  этой  обязанности,  такъ 
и  ея  нарушеша;  но  подробное  раземотрьше  ихъ  но  составляетъ 
предмета  исторш  государственна!1*)  орава.  На  государственный 
охнодаешя   князей  почтеше  къ  старьйшинамъ  вл1аетъ  един- 
ственно какъ  нравственное  нобуждегие  къ уступкамъ  млад- 
ших ь  старшим!,.  Съ  государственной  точки  зрешя  ни  одинъ 
изъ  князей  не  обязанъ  делать  кашя  либо  уступки  въ  пользу 
другаго,  кроме  того  случая,  когда  онъ  обязалъ  себя  къ  тому 
договоромъ;  но  онъ  можетъ  сделать  уступку  въ  силу  есте- 
ствеинаго  почтешя  къ  старшему  родственнику.   Почтеше  къ 
старшему  будетъ  въ  этомъ  случае  побуждешемъ  къ  уступ- 
ке, какъ  можетъ  быть  побуждешемъ — страхъ   передъ  силь- 
нымъ  или  неудача  проиграннаго  сражешя;  но  княжешя  отно- 
шеьйя  определяются  не  характеромъ  побуждешя,  подъ  вл!я- 
шемъ  котораго  сделана  та  или  другая  уступка,  а  принадлежа- 
щимъ  каждому  князю  правомъ  делать  уступки,  говоря  иначе 
правомъ  самоопределешя  каждаго   князя.  Юридической  обя- 
занности уступать  волт^  старМшинъ  не  сознаютъ  даже  и  те 
князья,  которые  вообще  ведутъ  себя  почтительно  со  старши- 
ми. Такъ  Ростиславъ  Владшировпчъ  отступаетъ  (1004)  передъ 
дядей,  Святославомъ  Лрославпчемъ,  «не  убоявся  его,  какъ  го- 
воритъ  летописецъ,  но  не  хотя  противу  стрыеви  своему  ору- 
жья взятп));  но  не  считаетъ  себя  обязаннымъ  подчиниться  во- 
ле дяди:  какъ  скоро  Святославъ  удалился,  онъ  снова  селъ  въ 
Тмутаракани,  выгнавъ  оставленнаго  тамъ  Святославомъ  сына, 
Глеба  184).  Такимъ  образомъ,  въ  сознаши  Ростислава  ужива- 
ются рядомъ  почтеше  къ  личности  дяди,  поднять  противъ  ко- 
тораго руку  онъ  считаетъ  противнымъ  своей  совести,  съ  пол- 
нымъ  неуважешемъ  его  воли  какъ  кннзя,  распоряжающегося 
волостями.  Приведемъ  еще  любопытный  примеръ  почтешя  къ 
старшинству,  также  соединенная  съ  сознашемъ  своей  полити- 
ческой самостоятельности.  Въ  1289  г.  во  время  розни,  обнару- 
жившейся между  Мстиславомъ  Данпловичемъ  Т>ладим1ршшъ  и 
его  племяыникомъ,  Юр1емъ  Львовпчемъ,  Мстиславъ  отправилъ 

"'•)  Лавр.  1061  г. 
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къ  отцу  Юр1я  и  своему  старшему  брату,  Льву,  посольство 
съ  такими  речами:  «жалуюся  Богу  и  тобе,  зане  ми  есь  по 
Бозт>  братъ  старМшШ.  Повежь  ми,  брате  мой,  право,  своею 
ли  волею  сынъ  твой  сблъ  въ  Берестьи,  или  твоимъ  повелт>- 
шемъ?  Оже  будетъ  твоимъ  повелъ,шемъ  се  учинилъ,  поведаю 
ти,  не  тая:  послалъ  есть  взводить  Татаръ  (т.  е.  пригласилъ 
къ  себе  на  помощь  Татаръ),  а  самъ  пристраиваюся!  А  како 
мя  Богъ  разсудитъ  съ  вами,  а  не  на  мне  та  кровь  будетъ,  но 
на  виноватомъ!  Г6У)  Итакъ,  хотя  Мстиславъ  и  признаетъ  ста- 
рейшинство своего  брата,  но  не  считаетъ  его  въ  праве  распо- 
ряжаться принадлежащими  ему  волостями.  Это  и  понятно: 
древнее  государственное  устройство  не  знало  подчинешя  князя 
князю  помимо  соглашешя.  СтаршШ  лотами  князь  имелъ  такъ 
же  мало  власти  надъ  младшимъ,  какъ  и  наоборотъ;  а  въ  предъ1- 
лахъ  своей  волости  каждому  изъ  нихъ  принадлежали  совер- 
шенно одинак1я  права. — При  отсутствш  подчинешя  въ  силу 
государственнаго  устройства,  не  только  наименоваше  старей- 
шиною, но  и  господиномъ  и  великимъ  княземъ  не  могло 
выражать  подчинешя;  для  этого  былъ  необходимъ  договоръ, 
которымъ  была  бы  установлена  Форма  и  объемъ  подчине- 
шя.— Какъ  выражеше  почета  и  уважешя  слово  старейшина  не 
редко  служитъ  целямъ  лести  и  заискивашя.  Такъ  въ  1186  г. 
Рязанше  князья,  Глебовичи,  желая  остановить  Всеволода 
Юрьевича  отъ  задуманнаго  имъ  похода  на  Рязань,  отправ- 
ляютъ  къ  нему  посольство  съ  предложешемъ  мира  и  при  этомъ 
обращаются  къ  нему  въ  такой  Форме:  «ты  господинъ  и  отецъ 
и  братъ  старейшгй!» — «Всеволодъ  же,  продолжаетъ  летопи- 
сецъ,  не  восхоте  мира  ихъ:  брань  бо  славна  лучше  мира  лест- 
на))....   136). 

Помимо  этого  первоначальнаго  и  прямаго  значешя,  слово 
старейшина  употребляется  еще  и  въпереносномъ.  Какъ  князья 
разнятся  между  собой  летами,  такъ  точно  и  города:  однидрев- 
ше,  друпе  новые.  Древность  города  имеетъ  значеше,  какъ  одно 
изъ  условШ,  которыми  обыкновенно  бываетъ  обставлено  сколько 

155)  Ипат.  1289  г.  "6)  Воскр.  и  Сузд.  1186  г. 
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пибудь  значительное  разглше  его — по  богатству,  населенности, 
сплГ..  Только-что  основанный  городъ  не  можетъ  состязаться 
въ  значен  1н  съ  городомъ  сравнительно  старымъ;  чтобы  срав- 
няться съ  нимь,  ему  нужно,  по  мимо  самыхъ  благопр1ятныхъ 
геограФпческихъ  и  историческихъ  условШ,  еще  некоторое  вре- 
мя. Такимъ  образомъ,  лучине  города — всегда  являются  съ  при- 
знакомь  старшинства  лтугъ,  почему  имъ  и  усвояется  наимено- 
ваше  старМшихъ  городовъ.  Но  старшинство  лъть  не  должно 
понимать  какъ  безусловный  призпакъ  старшинства  города.  На- 
именоваше  старшаго  усвояется  не  каждому  древнему  городу,  а 
только  такому,  который  своимъ  преобладашемъ  надъ  другими 
остаыавливалъ  на  себе  внимаше  современниковъ.  Въ  против- 
помъ  случат,  древшй  городъ  терялся  въ  массе  новыхъ,  также 
незначительныхъ,  какъ  онъ  самъ. 

Итакъ,  съ  одной  стороны,  не  всякШ  древшй  городъ  считался 
старшимъ;  а  съ  другой  не  всякШ  новый  навсегда  оставался 
младшимъ:  если  обстоятельства  особенно  благопр1ятствовали  его 
развитш  и  онъ  достигалъ  высокаго  значешя,  вътакомъ  случае 
и  ему  усвоялось  наименоваше  старейшины.  Любопытно,  что 
стар'Ьйшимъ  во  всей  Русской  земле  почитался  городъ  сравни- 
тельно новый,  сохранившш  указаше  на  свою  новизну  въ  самомъ 
имени, — Новгородъ  ш);  древнейний  же  городъ,  относительно 
котораго  Новгородъ  былъ  новымъ  и  следовательно  младшимъ, 
весьма  рано  утратилъ  свое  значеше  и  вследств1е  этого  вовсе 
не  былъ  замечешь  истор1ей.  Это  заслонеше  городовъ  старшихъ 
городами  новыми,  которые  усвояютъ  себе  значеше  старшихъ, 
не  есть  явлеше  одиночное;  оно  проходитъ  чрезъ  всю  княжескую 
эпоху  и  повторяется  въ  каждой  отдельной  волости.  Такъ  Ря- 
зань, о  которой  вовсе  не  упоминается  въ  распределен»!  князей 
по  городамъ  въ  X  в.,  и  которая  въ  XI  в.  появляется  только  какъ 
городъ,  принадлежащей  къ  Черниговской  волости,  выступаетъ 

ш)  Такъ  пазываетъ  Новгородъ  Всеволодъ  Юрьовичъ,  Лавр.  Ш(>  г.  Но  съ  весьма 
древпяго  времени  въ  значепш  старвйшаго  города  съ  Новгородомъ  сонерннчаетъ 
уже  Шевъ.  Святополкъ  -  Михаилъ  н  Владшпръ  -  Моаомахъ,  приглашая  Олега  и 
Давида  Святославичей  на  снемь  въ  Шевъ— говорятъ  «яко  то  есть  старЪншш  град! 
въ  земли  во  всей,  Кыевъ,  ту  достойно  снятися  и  иорядъ  подонштн».  Лаир.  19М  г. 
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съ  XII  в.  какъ  отдельная  волость  и  какъ  старили  городъ  по 
отношенш  къ  Пронску,  Коломне,  Воронежу  и  друг.;  съ  татар- 
скаго  разгрома  старая  Рязань  падаетъ  и  уступаетъ  свое  зна- 
чение более  новымъ  городамъ.  Тоже  повторяется  и  въ  Ростов- 
ской волости,  где  съ  XII  в.  поднимается  новый  городъ,  до  того 
времени  младпий,  Владшоръ,  изатмеваетъ  значеше  старшихъ 
городовъ,  Ростова  и  Суздаля.  После  татарскаго  нашеств1я,  Вла- 
дим1ръ  въ  свою  очередь  падаетъ,  какъ  и  старая  Рязань,  и  усту- 
паетъ свое  значеше  еще  более  новому  городу,  Москве. — Такимъ 
образомъ,  значеше  города  какъ  старМшаго  всегда  совпадаетъ 
съ  Фактическимъ  превосходствомъ  этого  города  надъ  другими, 
при  чемъ  вовсе  не  необходимо ,  чтобы  оыъ  действительно  былъ 
самымъ  древнимъ  изъ  нихъ. 

Обладаше  старшимъ  городомъ,  какъ  лучшимъ, — есть  пред- 
метъособаго  честолюб1я  князей.  Преобладающее  значеше  такого 
города  сообщается  и  его  князю:  какъ  городъ  лучше  другихъ  го- 
родовъ, такъ  и  его  князь  лучше  другихъ  князей,  онъ  старей- 
шина. Это  старшинство  переносное  и  не  стоитъ  въ  связи  съ 
дМствительнымъ  старшинствомъ  летъ  князя:  лотами  князь  мо- 
жетъ  быть  и  моложе,  но  по  городу  онъ  все-таки  старейшина. 
Старшинство  летами  естьФактъ,  независящей  отъ  воли,  оно 
дается  рождешемъ  и  не  можетъ  быть  пршбретаемо  по  произволу: 
((Богъ  положилъ  на  тебе  старейшинство  въ  братш  твоей»,  го- 
воритъ  Всеволодъ  своему  старшему  сыну.  Такое  старшинство 
не  можетъ  быть  ни  дано,  ни  отнято. — Старшинство  по  городу, 
наоборотъ,  составляя  принадлежность  каждаго  князя,  занимаю- 
щего столъстаршаго  города,  пршбретается  личнымъ  действ1емъ. 
Оно  пртбретается  всеми  способами,  какими  пршбреталось  са- 
мое обладаше  городомъ:  призвашемъ,  завоевашемъ,  соглашеш- 
емъ  съ  другими  князьями  (т.  е.  договоромъ)  и  пр.  Въ  послед- 
немъ  случае,  когда  старшинство  пршбреталось  въ  силу  согла- 
шешя  съ  князьями,  одни  изъ  нихъ,  естественнымъ  образомъ, 
уступали  старшинство  другому,  отказывались  отъ  пего,  или, 
говоря  иначе,  возлагали  старшинство  на  этого  другаго.  Въ 
этомъ  смысле  надо  понимать ташявыражешя,  какъасоступиться 
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со  старейшинства»,  «познать  кого  либо  на  старейшинство», 
«наречь  кого  либо  старейшиной»,  «дань  кому  либо  старейшин- 
ство» и  нодоб.;  это  старшинство  изъ  договора.  —  Въ  одпо  и 
то  же  время  можетъ  быть  несколько  старшихъ  городонъ  и,  сле- 
довательно, несколько  старшихъ  князей  по  городамъ. 

Иодъ  1206  г.  Всеволодъ  Юрьевичъ  ясно  высказываетъ  раз- 
лшпе  этихъ  двухгь  старейшинствъ:  старейшинства  летами  и 
старейшинства  по  городу.  Отправляя  старшаго  сына  на  столъ 
въ  Новгородъ,  онъ  говоритъ  ему:  «сыну  мой,  Константине!  на 
тебе  Богъ  положилъ  переже  старейшинство  во  всей 
братьи  твоей,  а  Новгородъ  Велики  старейшинство 
имать  княженью  во  всей  Русской  земле,  по  имени  твоемъ  тако 
и  хвала  твоя:  не  токмо  Богъ  положилъ  на  тебе  старейшинство 
въ  братьи  твоей,  но  и  во  всей  Русской  земле,  иязъ  тидаю 
старейшинство,  поеди  въ  городъ  свой». 

Примеры  такого  переноснаго  и,  следовательно,  искусствен- 
наго  старшинства  встречаются  съ  глубокой  древности.  Подъ 
1078  г.  летописецъ  влагаетъ  въ  уста  Пзяслава  Лрославича 
тамя  слова  о  младшемъ  его  брате  Всеволоде:  «нарекъ  мя  ста- 
рейшину собе».  Что  же  это  за  старейшинство,  въ  которое  воз- 
велъ  Изяслава  его  младнпй  братъ,  Всеволодъ?  Здесь  не  можетъ 
быть  речи  о  старшинстве  летъ,  ибо  этого  старшинства  Всево- 
лодъ не  могъ  ни  отнять  у  Изяслава,  ни  дать  ему.  Для  понима- 
шя  словъ  Изяслава  необходимо  припомнить  предшествовавния 
имъ  собьшя.  Въ  1073  г.  Изяславъбылъ  изгнанъ  изъ  Шева  со- 
единенными силами  своихъ  младшихъ  братьевъ,  Святослава  и 
Всеволода,  изъ  которыхъ  первый  занялъ  ШевскШ  столъ.  По 
смерти  Святослава  (1076)  въ  Шеве  селъ  Всеволодъ.  Между 
темъ  изгнанный  Изяславъ,  получивъ  помощь  Ляховъ,  началъ 
наступательное  движете  къ  Шеву  (1077).  Всеволодъ,  желая 
предупредить  брата,  выступилъ  противъ  него  на  Волынь.  Подо 
битвы  дело  не  дошло,  братья  заключили  мпръ,  по  которому 
Всеволодъ  уступилъ  Пзяславу  Шевъ.  Слова  Изяслава  «нарекъ 
мя  старейшину  собе» — относятся  имении  къ  этой  уступке  ему 
старшаго  стола,  а  вместе  съ  ипмь  в  старшинства  но  городу. 
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До  мира  1077  г.  старейшинство  принадлежало младшимъ  брать- 
ямъ:  сперва  Святославу,  а  за  нимъ  Всеволоду.  Всеволодъ  могъ 
отстаивать  свое  старшинство  и,  действительно,  съ  этою  целью 
онъ  выступилъ  противъ  Изяслава.  Но  Изяславъ,  надо  думать, 
предложи лъ  ему  очень  выгодныя  услов1я  138)  и  Всеволодъ  пред- 
почелъ  хоропйй  миръ  неверному  исходу  вооруженной  борьбы. 
Онъ  взялъ  себе  столъ  въ  младшемъ  городе,  Чернигове,  а  Изя- 
славу  уступилъ  старпий,  Шевшй,  что  и  значитъ  «нарекъ  его 
собе  старейшину»139). 

Переговоры  о  старшинстве  по  городу  могли  иметь  место 
всякШ  разъ,  какъ  скоро  между  князьями  шла  речь  о  замещенш 
одного  изъ  старшихъ  столовъ.  Но  летописецъ  сохрани  лъ  намъ 
только  весьма  немнопе  изъ  нихъ.  Мы  укажемъ  на  три.  Въ 
1174  г.,  во  время  большой  коалицш,  составленной  противъ 
Шевскихъ    Ростиславичей  усил1ями  Андрея   Владим1рскаго   и 
Черниговскихъ  князей  (Ольговичей),  къ  последнимъ  присоеди- 
нился и  Ярославъ  ЛуцкШ,  «ища  собе  старейшинства  въ 
Ольговичахъ,  —  и  не  ступишася  ему  Шева»  160).  Изъ  того 
сопоставлешя  словъ  —  старейшинство  и  Шевъ,  какое  дела- 
етъ  летописецъ  въ  только  -  что  приведенномъ   месте,    ясно 
видно,  что  старейшинство,  котораго  искалъ  Ярославъ,  заклю- 
чалось въ  обладанш  Шевомъ.  Ольговичи  не  уступили  Шева  и 
темъ  заставили  Ярослава  перейти  на  сторону  ихъ  противниковъ, 
которые  оказались  сговорчивее:  «Ростиславичиже,  продолажетъ 
летописецъ,  положиша  на  Ярославе  старейшинство  и  даша  ему 
Шевъ». — Это  случай  отыскивашя  старейшинства  младшимъ 
княземъ  (летами)  161);  приведемъ  примеръ,  где  старейшинство 
отыскиваетъ  старпий  (летами)  князь.  Въ  1195  г.  РоманъМсти- 
славичъ,  поссорившись  съ  тестемъ  своимъ,  Рюрикомъ,  Шев- 
скимъ  княземъ,  отступился  отъ  него  къ  Ольговичамъ  и  сталъ 
«поводить  Ярослава  (Всеволодича)  на  старейшинство».  Въ  сле- 

|И)  См.  выше  стр.  163.  *»)  Лавр.  10"8  г.  1го)  Ипат.  1П4  г. 

1П|)  Ярославъ  ЛуцкШ  прннадлежалъ  къ  9-му  покол,бн1ю  Рюриковичей  и  доводил- 
ся племянникомъ  Святославу  Всеволодичу;  кром*  того,  объ  былъ  младшей  линш, 
ч-Ьмъ  его  соперникъ:  Ярославъ  былъ  праправнукъ  Всеволода  Ярославича,  а  Свя- 
тославъ— правнукъ  его  старшаго  брата,  Святослава,  а  потому  есть  полиое  осыо- 
ваше  думать,  что  Ярославъ  былъ  и  л-втами  моложе  Ольговича. 
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дующей  за  тг.м I,  строчке  дЪтописецъ  опять  поясняетъ,  что  это 
ва  старейшинство,  которое  Ромаиъ  хотелъ  доставить  Ярославу 
Черниговскому:  «и  ноча  Рюрнкъ  думати  съ  братчею,  говорить 
онъ,  и  посла  ко  Всеволоду,  пов'Ьдая  ему,  ажь  Романъприслался 
ко  Ольговичамъ  и  поводить  и  и  а  К1евъ».  И  такъ  старейшин- 
ство, котораго  не  имгЬлъ  старпйй  лотами  Прославь  и  на  кото- 
рое звалъ  его  Романъ,  заключалось  въ  обладаши  старшим  ъ 
Шевскимъ  столомъ162). — Подобно  этому  въ  1 21С  г.,  во  время 
войны  Мстислава  Иовгородскаго  и  Константина  Ростовскаго  съ 
младшими  братьями  последняго,  Юр1емъ  Владмпрскимъ  и  Яро- 
славомъ  Переяславскимъ,  союзники  Константина  въ  такихъ  вы- 
ражешяхъ  определяюсь  цель  войны:  омы  пришли  дати  старей- 
шинство большему  брату,  Костянтину,  да  посадити  и  въ  Воло- 
димерн)).  Это  также  старшинство  по  старшему  столу  Владюйр- 
скому,  котораго  не  имгвлъ  старшШ  сынъ  Всеволода  163). 

Въ  дошедшихъ  до  насъ  полныхъ  текстахъ  договоровъ  сввер- 
ныхъ  князей  наименоваше  старейшины  обыкновенно  выговари- 
вается въ  пользу  князей  лучшаго  севериаго  стола,  Владюйрска- 
го  п  Московскаго,  а  после  нихъ  князьямъ  Тверскимъ,  Рязан- 
скимъи  другимъ164). 

Переходя  къ  вопросу  о  значенш  старшинства  по  городу,  за- 
метпмъ,  что  князья  старшихъ  городовъ,  какъ  сильнейние,  ес- 

162)  Ярославъ  Всеволодичъ  былъ  старше  степенью  Рюрика  Ростиславича  и  прп- 
надлежалъ  къ  старшей  лшйи:  опъ  былъ  правил  къ  Святослава  Ярославича,  а  Рю- 
рнкъ— праправпукъ  его  младшаго  брата,  Всеволода;  падо  думать,  что  онъ  и  летами 
былъ  его  старше. 

ш)  Воскр.  1*216  г.  Въ  томъ  же  смысле  надо  понимать  и  возложеше  старъйшин- 
ства  на  Михалку  Юрьевича  Ростиславнчамн  и  Всеволодомъ  Юрьевичемъ,  которые 
были  моложе  его  летами.  Это  возложеше  старейшинства  имело  значение  уступки 
ему  лучшаго  стола  въ  Ростовской  волости.  Ппат.  1П5  г. 

т)  Такъ  напр.  Рязански!  князь,  Оедоръ  Ольговпчъ,  обязуется  иметь  Московска- 
го квязя,  Васнл!Я  Дмитриевича,— -братомъ  старейшпмъ;  но  вместе  съ  т-ьмъ  самъ 
получаетъ  право  считать  меныпихъ  братьовъ  Дмитр1Я— своею  братнею  молодшею; 
по  отношешю  къ  нимъ,  следовательно,  опъ  будетъ  братъ  старЬйшШ.  Подобно 
этому  МожайскШ  князь,  Миханлъ  Андреевнчъ,  признаетъ  старейшиной  себе  Моск. 
в.  к.,  Ивана  Васильевича,  и  его  брата,  Юр1я,  по  отношение  же  къ  младшимъ  н\ь 
братьямъ  онъ  самъ  признается  старейшиной.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  36  и  И 
Ср.  еще  №  119.  Впрочемъ,  таьчя  услов!Я  о  старшинстве  встречаются  далеко  не  во 
всехъ  договорахъ. — ДревнеЙшШ  случай  призная1я  Вдадим1рсваго  князя  сгаркйшн- 
пон  относится  къ  1195  г.,  когда  Ростнславичи  нарекли  его  старейшим)  во  всемъ 
племени  Володюпровомъ.  Ипат. 
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тественно,  играли  первую  роль  въ  решети  вопросовъ  современ- 
ной имъ  политики.  Если  наименоваше  старейшиной  вносилось 
въ  договоръ  и  вменялось  въ  обязанность  одной  изъ  договари- 
вающихся сторонъ  по  отношения  къ  другой,  это  имело  значе- 
ше  отказа  отъ  старшаго  стола  и  признашя  его  за  этой  другой 
стороной;  кром^  того,  признаше  кого  либо  старейшиной,  есте- 
ственно, возлагало  на  признавшую  сторону  обязанность  отно- 
ситься къ  старейшине  съ  темъ  уважешемъ  и  почтешемъ,  ка- 
кое обыкновенно  подобаетъ  старшимъ  летами,  хотя  бы  действи- 
тельная старшинства  летъ  здесь  и  не  было.  Этимъ  и  ограни- 
чивается значеше  старейшинъ  въ  этомъ  второмъ  смысле:  боль- 
шихъ  правъ,  большей  власти,  чемъ  друг!е  князья,  они  не  име- 
ли.— Въ  дополнеше  къ  темъ  оактамъ,  которые  указываютъна 
совершенную  равноправность  князей  старшихъ  и  младшихъ 
и  приведены  въ  очерке  исторш  княжескихъ  отношешй,  вос- 
пользуемся еще  теми  указашями  на  отношешя  старейшинъ 
къ  младшимъ  князьямъ,  который  представляютъ  полные  тексты 
договоровъ,  сохранившихся  отъ  XIV  и  последующихъ  вековъ. 
Въ  договорахъ  наименоваше  старейшиной  (собственно — бра- 
томъ  старейщимъ)  соединяется  съсамымъразнообразнымъ  опре- 
делешемъ  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  договаривающихся 
сторонъ.  Оно  одинаково  встречается  какъвъ  договорахъ,  огра- 
ничивающихъ  въ  значительной  степени  политическую  самостоя- 
тельность одной  изъ  договаривающихся  сторонъ,  такъ  и  въ 
техъ,  которыми  ограждается  полная  ихъ  равноправность165). 
Такимъ  образомъ,  договорное  право  допускаетъ  полное  равен- 
ство правъ  старшихъ  и  младшихъ  князей.  Если  же  оно  устано- 
вляетъ  ограничеше  политической  самостоятельности  одного  изъ 
князей,  то  основашя  этому  ограниченш  надо  искать  не  въ  слове 
ос  старейшина»,  а  въ  одностороннемъ  условш  «неканчивати». — 
Мы  имеемъдва  договора,  въ  которыхъ  старейнпй  князь,  Васи- 

1С5)  Въ  примвръ  соедииешя  обязанпости  признавать  одпу  изъ  договаривающихся 
сторонъ  старейшиной  съ  полнейшею  равноправностью  старейшины  и  младшаго 
князя  укажемъ  на  договоры  подъ  №№  49,  66,  69,  70,  75,  90,  92;  въ  прим'Ьръ  сое- 
динешя  этого  усдов1Я  съ  ограничешемъ  правъ  младшей  стороны  па  №№  65,  115, 
119,  123,  133,  160.  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I. 

П 
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лп1  ВашЬбВЖЧЪ  Московшй,  нрнзнаетъ  падь  собой, въ  извест- 
ной ь  случае, право  суда  молодшихъмяяей,  Васшпя  Ярославича 
Боровскаго  и  Михаила  Андреевича  Иожайсиаго18*).  Если  бы  съ 
поняпвмъ  о  старшинстве  соединялось  поняты  о  высшей  власти, 
такое  нодчинеше  высшей  власти  суду  нисшей  было  бы  невоз- 
можно. Но  старейшина,  какъ  мы  заметили,  не  изгЬлъ  лучшей 
власти;  взаимный  же  отношешя,  въ  которыхъ  находились  по- 
мянутые  младнпе  князья  и  старшШ,  были  определены  догово- 
рами, не  установлявпшми  никакого  ограничена  правь  младшихъ 
князей  въ  пользу  старшаго  16Т).  Прнзнаше  Васшиемъ  Басил ь- 
евнчемъ  заВасил1емъЯрославичемъ  иМихаиломъ  Андреевичемъ 
права — «быть  на  него»  въ  томъ  случае,  когда  они  найдутъ 
его  виноватымъ,  есть  ничто  иное  какъ  случай  добровольнаго 
подчннешя  себя  суду  равныхъ,  случай,  который  необходимо 
долженъ  былъ  представиться  тамъ,  где  государственное  устрой- 
ство не  знало  высшаго  суда  надъ  князьями. 

2.  Отецъ.  Въ  непосредственной  связи  со  старшннствомъ  сто- 
итъ  другое  почетное  наименоваше  старшихъ  князей:  къ  нимъ 
обращаются  съ  воззвашемъ:  отецъ!  —  «Старый  чти,  якоотца», 
говоритъ  Владим1ръ  Мономахъ  въ  своемъ  поучеши.  Пзъ  этого 
сближешя  старшихъ  вообще  съ  отцемъ  естественно  вытекаетъ 
возможность  переноса  на  нихъ  и  самаго  имени  отца. 

Наименоваше  отцемъ  встречается  во  1-хъ,  какъ  почтительное 
обращеше  младшаго  къ  старшему ,  условливаемое  чувствомъ 
уважешя  (действительнымъ  или  притворнымъ — для  настоящей 
цели  все  равно).  Такъ  Цзяславъ  Мстиславичъ,  желая  привлечь 
на  свою  сторону  дядю,  Вячеслава,  говоритъ  ему  (11  оО  г.):  сеты 
ми  еси  отецъ!»  Точно  также  братъ  его,  Ростиславъ  Мстнсла- 
вичъ,  открывая  мирные  переговоры  (1154  г.)  съ  дядею,  Юр1емъ, 
обращается  къ  нему  въ  такой  Форме:  «отце!  кланяются,  ты 
переди  до  мене  добръ  былъ,  и  азъ  до  тебе;  а  ныне  клапнютиея, 
стрый  ми  еси  яко  отецъ».  Въ  свою  очередь  ЮрШ  говоритъ  стар- 

'      Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  ММ№  63  в  68. 

ш)  ОТ1ЮШРН1Я  Васол1я  Васильевича  къ  Василию  Явославичу  Боровском!  опрвд*- 
1вяы  1п.  договор*,  отпечатанном!  по,гь  №  45,  а  къ  Можайском;  кнлвю  п  /юго- 
вор*  за  №№  (И.  64.  г.  с.  г.  г.  и  д.  ч.  [. 
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шему  брату,  Вячеславу:  сеты  мне  еси  яко  отецъ»  (1151  г.).  По- 
добно этому,  мирный  предложешя  Глебовичей  Рязанскихъ  Все- 
володу начинаются  такъ:  сеты  господинъ,  ты  отецъ,  ты  братъ 
старМнпй!))— * Какъ  выражеше  почтешя,  наименоваше  отца  мо- 
жетъ  быть  обращено  не  только  къ  старшему  лотами,  но  и  къ 
младшему,  если  онъ  своими  действ1ями  возбуждаетъ  въ  стар- 
шемъ  то  чувство  уважешя,  которымъ  обыкновенно  условливает- 
ся такое  обращеше.  Такъ  старый  Вячеславъ  такимъ  образомъ 
выражаетъ  свое  почтете  къ  младшему  летами  племяннику, 
Изяславу  Мстиславичу:  «ты  мой  еси  отецъ!»  говоритъ  онъ  ему 

(1150  г.)168)- 

Рядомъ  съ  этимъ  свободнымъ  употреблешемъ  слова  отецъ, 
оно  встречается  во  2-хъ,  какъ  обязанность.  Эта  обязанность 
возникаетъ  изъ  договора  и  изъ  завещашя.  Случаи  такого  не- 
обходима™ признашя  кого  либо  отцемъ  себе  встречаются  съ 
глубокой  древности  идо  последняго времени. Ярославъ  Владимь 
ровичъ, умирая (1054  г.),  поручаетъ  своихъ  младшихъ  сыно- 
вей старшему,  Изяславу,  и  при  этомъ  говоритъ  имъ:  «да  то 
вы  будеть  въ  мене  место».  Въ  1150  г.  Вячеславъ  и  Изяславъ 
целуютъ  между  собой  крестъ  на  томъ,что  «Изяславу  имети  от- 
цемъ Вячеслава,  а  Вячеславу  имети  сыномъ  Изяслава»  169).  Въ 
1160  г.  Святославъ  Ольговичъ  съ  союзниками  принудилъ  пле- 
мянника своего,  Святослава  Владим1ровича,  къ  миру,  по  кото- 
рому последтй  обязался:  «имети  ему  его  въ  отца  место  и  во 
всей  воли  его  ему  ходити».  Подъ  1174  г.  находимъ  извеше  о 
томъ,  что  Ростиславичи  «нарекли  собе  отцемъ»  Андрея  Юрье- 
вича. Подобно  Ярославу  Владимировичу,  Всеволодъ  Юрьевичъ 
Владим1рскш  поручаетъ  своихъ  младшихъ  сыновей  второму  сыну 
Юрш:  «въ  отца  место».  (1213  г.).  Тате  же  случаи  встреча- 
емъ  въ  обилш  и  въ  дошедшихъ  до  насъ  полныхъ  текстахъ  княже- 
скихъ  договоровъ  и  завещанШ170). 

ш)  Ипат.  1150  г.,  1151  г.,  1154  г.  Воскр.  и  Сузд.  1186  г. 

ш]  Этотъ  договоръ  состоялся  непосредственно  за  прпведениымъ  выше  обраще- 
шемъ  Изяслава  къ  Вячеславу:  «ты  ми  есп  отецъ!»,  но  передъ  подобнымъ  же  обра- 
щетемъ  Вячеслава  къ  Изяславу. 

ш)  Ппат.  1160  г.,  1174  г.,  Сузд.  1213  г.  Изъ  договоровъ  см.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I 
№№  23,  27,  33,  37,  45,  47  и  пр.;  изъ  завт,щанш  тамъ  же  №№  42,  86,  144.  При- 
знать «въ  отца  м-бсто»  можно  было  и  не  родственника.   Такъ  Владиапръ  об*" 

* 
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Вопросъ  о  зпаченш  обязательна™  признан! я  кого  либо  въ 
отца  место  представляетъ  вначителъныя  ватруднетя. — Не  мо- 
жегь  подлежать,  однако,  сомпьшю,  что  съ  переносомъ  на  кого 
либо  имени  отца  не  соединялся  переиосъ  действительной  оте- 
ческой власти  во  всей  ея  полноте.  Па  это  указываютъ  все  до- 
шедпие  до  наст,  случаи  унотреблешя  словъссвъ  отца  мт> сто», 
какъ  въ  завгпщашяхъ,  такъ  и  въ  договорахъ.  Бъ  примеръ  за- 
вещашяостановимсянадуховнойграмотевел.князяМосковскаго, 
Ивана  Васильевича.  По  весьма  распространенному  обычаю,  онъ 
приказываетъ  менынихъ  своихъ  сыновей  старшему,  Василию, 
и  вмъ'няетъ  имъ  въ  обязанность  «держать  его  въ  свое  место  и 
слушать  во  всемъ».  Но  изъ  другихъ  пунктовъ  того  жезавеща- 
шя  ясно  видно,  что  Иванъ  Васильевичъ  былъ  очень  далекъ  отъ 
мысли  передать  старшему  сыну  всю  ту  власть,  которою  поль- 
зовался самъ  по  отношенш  къ  своимъ  детямъ.  Такъ  каждый  изъ 
сыновей  великаго  князя  получалъ  свой  особый  удЪлъ,  который 
только  въ  случай  смерти  своего  князя  безъ  наследниковъ  му- 
жескаго  пола  присоединялся  къ  княжешю  старшаго  брата,  Ва- 
сшйя,  а  до  того  времени,  следовательно,  составлялъ  особое 
владтлне,  вне  владетй  Васил1я  Ивановича.  При  жизни  Пвана 
Васильевича  сыновья  его  не  имели  уделовъ,  которые  не  были 
бы  подчинены  его  власти  и  которыми  бы  онъ  не  могъ  распоря- 
жаться по  произволу,  передавая  ихъ  въ  управлеше  то  тому,  то 
другому  сыну. — Кроме  того,  старшему  сыну  вменялось  въ  обязан- 
ность держать  своихъ  младшихъ  братьевъ  «въ  братстве  и  во 
чти  безъ  обиды».  А  мы  знаемъ,  что  это  ушше  обозначало 
признаше  въ  младшихъ  братьяхъ  прирожденнаго  имъ  княже- 
скаго  достоинства,  съ  которымъ  не  могло  вязаться  подчинение 
ихъ  неограниченной  (въ  смысле  отеческой)  власти  старшаго  бра- 
та. Согласно  съ  этимъ  вел.  князь  Нванъ  Васильевичъ  и  не  уста- 
новляетъ  надъ  младшими  сыновьями  суда  ихъ  старшаго  брата  на 
случай,  если  бы  они  вышли  изъ  его  послушашя,  а  предаетъ  ихъ 
одному  суду  Божио.  Въ  завещаны  сказано:  «А  который  мой 

щаетъ  Блуду, воевод-в  своего  брата,  Прополка,  «иметь  его  въ  отца  ыЪсто»,  если  онъ 
поможетъ  ему  убить  старшаго  брата.  Лавр.  1*80  г. 
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сынъ  не  учнетъ  сына  моего  Васил1я  слушати  во  всемъ,  или 
учнетъ  подъ  нимъ  подыскивати  великихъ  княжествъ,  или  подъ 
его  детьми,  или  учнетъ  отъ  него  отступати,  или  учнетъ  ссы- 
латися  съ  къчиъ  нибудь  тайно,  или  явно  на  его  лихо,  или  учнетъ 
кого  на  него  подымати,  или  съ  кт>мъ  учнетъ  на  него  одиначити- 

ся;  ино  не  буди  на  немъ  Бож1ей  милости и  нашего  благо- 

словешя))....171).  Т'бмъ  же  характеромъ  отличается  и  то  краткое 
летописное  изв'Ьспе,  которое  сохранилось  о  дренБйшемъ  изъпа- 
мятяиковъ  этого  рода,  о  завещаны  вел.  князя  Шевскаго,  Яро- 
слава Владоировича.  Приказывая,  какъиИванъ  Васильевичу 
младшпмъ  сыновьямъ  «слушаться  старшаго  въ  себе  мт>сто», 
онъ  д'ьлитъ  между  ними  города  и  завъщаетъ  имъ  «не  преступа- 
ти  предала  братня,  ни  сгонити».  ПослЪ  смерти  Ярослава,  сле- 
довательно, также  нарушилось  единство  власти,  какъ  и  псслъ1 
смерти  Ивана  Васильевича,  и  дт>ти  Ярослава  также,  какъ  и  дт>ти 
Ивана,  получили  особые  удйлы.  Еслиукаждаго  брата  свой  осо- 
бый удЪлъ,  то  понятно,  что  между  ними  возможны  враждебныя 
столкновешя.  Ярославъ,  не  разъ  поднимавши  оружхе  на  род- 
ныхъ  братьевъ,  предвидт^лъ  это.  Ио  и  онъ,  какъ  и  его  далекШ 
и  знаменитый  иотомокъ,  для  предотвращешя  такихъ  столкно- 
вений, не  подчиняетъ  младшихъ  сыновей  суду  старшаго,  а  только 
приказываетъ  ему  помогать  тому  изъ  братьевъ,  на  котораго 
возстанутъ  друг!е.  Такимъ  образомъ,  Ярославъ  оставляетъ  от- 
ношешя  своихъ  сыновей  въ  такомъ  положены,  при  которомъ 
судъ  БожШ  былъ  необходимымъ  рьшителемъ  княжескихъ  спо- 
ровъ.  Итакъ,  отеческая  власть  и  та,  которая  по  зав'Ьщашямъ 
переносилась  на  Изяслава  Ярославича  и  Васил1я  Ивановича,  да- 
леко не  совпадали  одна   съ  другой172).  Тотъ  же  результатъ 

171)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.ч.  I  №  144. 

*72)  Лавр.  1054  г.  Въ  начал*  Ярославова  завъчцашя  ваходимъ  следующее  любо- 
пытное м'Ьсто,  которымъ  установляется  не  столько  подчинеше  младшихъ  сыновей 
старшему,  сколько  ихъ  едивеше:  «се  азъ  отхожу  свъ-га  сего,  сыпове  мои,  гово- 
ритъ  Ярославъ.  Им-вите  въ  себе  любовь,  поненге  вы  есте  братья  единого  отца  и 
матере.  Да  аще  будете  въ  любви  межи  собою,  Богъ  будеть  въ  васъ,  и  покоритъ 
вамъ  противныя,  и  будете  мирно  ншвуще.  Аще  ли  будете  ненавидно  живуще  въ 
распряхъ,  и  которающеся,  то  погибните  сами  и  погубите  землю  отецъ  своихъ  и 
двдъ  своихъ,  иже  надъзоша  трудомъ  своимъ  великимъ.  Пребывайте  мирно,  по- 
слушающе  братъ  брата!»  Въ  нъкоторыхъ  духовныхъ  грамотахъ  мы  действительно 
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выносим  I.  в  изъ  разсмотрьшя  договоровъ.  Бъ  одйнхъ  обязатель- 
ство «иметь  кого  либо  въ  отца  место»  соедипаетея  съ  полп'Г.п- 
шею  равноправностью  обеихъ  договаривающихся  сторонъ,  ко- 
торый обязуются  быть  за  одннъ  и  но  капчнпать  одна  безъ  дру- 
гой пз);  въ  другихъ — съ  услов1емъ,  по  которому  одна  изъ  сто- 
ронъ обязывается  «ходити  во  всей  воле»  названнаго  отца 17''). 
Что  касается  до  договоровъ  перваго  рода,  то  нельзя  не  заме- 
тить, что  нигде  не  обнаруживается  такъ  резко  вся  несоизмери- 
мость власти  дМствительнаго  отца  съ  властью  отца  названна- 
го., какъ  именно  въ  нихъ.  Вместо  безусловнаго  подчинешя 
д-Ьтей  воле  родителей  ,  мы  встречаемся  здесь  съ  обязан- 
ностью названнаго  отца  «не  канчивать»  безъ  воли  назван- 
наго сына  и  быть  съ  нимъ  за  одинъ.  Въ  договорахъ  втора- 
го  рода  установляется  подчинеше,  но  любопытно,  что  для 
выражешя  этого  подчинешя  было  мало  термина  «иметь  въ  отца 
место»,  а  требовалось  еще  прибавить  «и  во  всей  воли  его  хо- 
дитп)),  или  «и  въ  его  послушаны  ходптю).  Это  указываетъ  на 
то,  что  и  сами  князья  сознавали  неопределенность  термина  «въ 
отца  место»  и  считали  необходимымъ  пояснять  его  описатель- 
ными выражешями.  Описательное  же  выражеше  «быть  въчьей 
либо  воле»  относилось,  какъ  мы  зыаемъ,  только  къ  внешней 
политике  и  никогда  не  выражало  права  на  чужую  волость173). 
Такимъ  образомъ,  и  въ  договорахъ  втораго  рода  съ  признаьйемъ 
кого  либо  «въ  отца  место»  не  соединялся  действительный  пе- 
реноса на  это  лице  отеческой  власти  во  всемъ  ея  объеме. 

Что  же  значитъ  обязанность  иметь  кого  либо  въ  отца  место? 

Власть  отца  семейства  была  единственной  не  договорной 
властью,  какую  только  знали  князья;  она  установлялась  не  въ 

встречаемся  съ  заповедью  отца,  что  бы  дети  «жплн  за  одивъ».  Такую  волю  па- 
ходимъ  въ  завещана!  Галицкаго  князя,  Юр!я  Дмацневпча,  огъ  1134  г.,  п  въ  заве- 
щана в.  к.  Московскаго,  1*аснл1Я  Васильевича,  отъ  1402  г.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I 
№№  :Л  п  86.  Ср.  еще  тамъ  же  IV  №  22  п  24. 

«8)  Р.  С.  Г.  Г.  И  Д.  ч.  I  №№  2.?,  27,  33,  37,  '.:»,  И  и  ДР. 

ш)  Съ  такимъ  соедипешемъ  мы  не  заметили  пи  одЯОРО  полпаго  текста  догово- 
ровъ; но  оно  встречается  въ  лбтониспыхъ  извлечешнхъ  изъ  договоровъ.  См.  напр. 
Ппат.  подъ  11о9  г.  п  1100  г. 

я»)  См.  чрезвычайно  любопытпые  переговоры  Роешславичей  съ  Андреем ь,  ко- 
тораго  они  назвали  «отцемъ  себе».  Ипат.  1111  г 
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силу  свободной  воли  сторонъ  и  была  выше  человеческаго  про- 
извола. Въ  семействе  не  было  войны.  Состояше  членовъ  семей- 
ства подъ  властью  отца  представляется  замиреннымъ,  проч- 
ньгмъ;  это  завидное  состояше  въ  эпоху  столь  богатую  войнами, 
какъ  княжеская  эпоха.  Отсюда  понятно,  что  князья  ничего  луч- 
шаго  не  могли  завещать  своимъ  дт>тямъ,  какъ  продолжеше  се- 
мейнаго  быта  подъ  властью  названнаго  отца .  Но  такъ  какъ  на- 
званному отцу  не  сообщалась  действительная  отеческая  власть, 
то  тоже  понятно,  что  воля  отца  оставалась  только  добрымъ  же- 
лашемъ,  а  выражеше  «въ  отца  место»  Формой,  которой  вовсе 
не  соответствовали  новыяотношешя,  возникавния  между  братья- 
ми въ  силу  того  же  завещашя.  Съ  темъ  же  значешемъ  являет- 
ся это  выражеше  и  въ  договорахъ  вторагорода,  которыми  уста- 
новляется  ограничеше  политической  самостоятельности  одной 
изъ  сторонъ:  это  также  Форма  выражешя,  заимствованная  отъ 
иныхъ  отношешй,  которыя,  однако,  желательно  было  бы  вос- 
произвести.— За  выдълешемъ  того,  что  желательно,  но  не  осу- 
ществимо, услов1е  имьть  кого  либо  въ  отца  место  заключаешь 
въ  себе  только  обязанность  воздавать  названному  отцу  самую 
высокую  дань  почтешя,  уважешя  и  любви.  Исключительно  въ 
этомъ  смысле  употребляется  разбираемое  выражеше  въ  догово- 
рахъ перваго  вида,  не  устанавливающихъ  подчинешя  одного 
князя  другому ,  где  оно  играетъ  ту  же  роль,  какъ  и  выражеше 
старейшина. 

3.  Велик1й  князь.  Наименоваше  великимъ  княземъ  совпа- 
даешь съ  наименовашемъ  старейшиной  по  городу  и  усвояется 
обыкновенно  князьямъ  лучшихъ  волостей.  Сперва  назывались 
такъ  Шевше  князья,  а  по  усилены  Владим1ра,  Рязани,  Твери, 
Москвы,  это  наименоваше  сообщилось  и  князьямъ  этихъ  воло- 
стей. Велите  князья,  какъ  и  старейшины,  не  пользовались  ни- 
какими лучшими  правами  сравнительно  съ  другими  князьями. 
Въ  дополнеше  къ  темъ  Фактамъ,  которые  указываютъ  на  совер- 
шенное равенство  правъ  великихъ  князей  и  просто  князей  и  при- 
ведены  въ  очерке  исторш  княжескихъ  отношешй,  укажемъ  еще 
на  полные  тексты  договоровъ,  въ  большинстве  которыхъ  вели- 
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К1с  кназья  определяют1!  свои  отношешя  къ  князьямъ,  не  отли- 

ЧГППШП.   ТЛК11М1.  '1  П'1'уЛоМ  1,,    1Ш  СОВбрШбННО  раИНЫХЪ  уСЛОВШХЪ, 

продолжая  т4мъ  не  иен^воставатьея  великими 170). 

\ .  Господин-!».  Наименоваше  господиномъ  имьетъ  тоже  зна- 
чаще почтешя,  какъ  и  ваяменоваше  старейшиной  и  отцемъ,  но 
разнится  несколько  своимъ  характеромъ.  Обращеше  со  словами 
старейшина  и  отецъ  заимствуешь  свою  силу  и  значеше  отътого 
почтешя,  которое  подобаетъ  старшнмъ  вообще  и  родителямъ  въ 
особенности;  обращение  же  со  словомъ  господнпъ  заимствуетъ 
свою  силу  отъ  почтешя,  которое  должно  быть  воздаваемо  ра- 
бами госиодамъ  ихъ.  Такимъ  образомъ,  наименоваше  господи- 
номъ, кроме  почтешя,  выражаетъ  еще  некоторую  приниженность 
того  лица,  которымъ  употребляется.  Можетъбыть  именно  бла- 
годаря этой  приниженности  признаше  кого  либо  господиномъ 
почти  вовге  не  встречается  какъ  обязанность,  налагаемая  до- 
говоромъ177).  Но  слово  господинъ  довольно  употребительно, 
какъ  обращеше  къ  сильнМшимъ  князьямъ  со  стороны  князей 
более  слабыхъ.  Въ  такомъ  виде  оно  нередко  встречается  въ 
договорахъ,  где,  какъ  и  наименование  старейшиной,  отцемъ  и 
великимъ  княземъ,— уживается  рядомъ  съ  совершенной  равно- 
правностью обеихъ  договаривающихся  сторонъ 178;. 

,7С)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  37,  61,  69,  93  и  др.  Въ  №  119—120,  паоборотъ, 
находимъ  ограничеше  правъ  великого,  кпязя.  См.  прим.  30.— Ср.  М.  П.  Погодина. 
ПзслЪдовашя  и  пр.  Т.  IV,  Гл.  VI. 

гп)  Мы  пмЪемъ  только  два  такихъ  договора,  и  тб  отпосятся  къ  самому  пос.гбд- 
лему  времени,  XVI  в.,  и  заключены  межд\'  одними  и  тВми  же  лицами,  в.  к.  Мо- 
сковским!», Васил1емъ  Пвановичемъ,  и  его  роднымъ  братомъ,  Юр1емъ.  Обязатель- 
ству «иметь  в.  к.  Васи.11Я  себе  господиномъ»  соотвВтствуетъ  и  припижепный 
тонъ  всего  договора,  который  содержптъ  въ  себв  такое  сильное  ограничеше  поли- 
тической самостоятельности  Юр1я,  какое  пе  встречается  ни  въ  одномъ  нзъ 
предшествовавшихъ  договоровъ.— Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  133  и  160.  Ср.  еще 
Лавр.  1229  г.  Но  здесь  не  совершенно  ясно,  обязались  ли  князья  пмВть  Юр1Я 
себЪ  господиномъ,  или  такъ  только  назвали  его,  въ  видь  обращешя.  Въ  Воскр. 
же  сказано  только,  что  князья  обязались  иметь  Юр!я  отцемъ  себЪ. 

178)  Договоры  обыкновенно  писались  въ  двухъ  экземплнрахъ,  но  одному  отъ 
каждой  стороны.  Князья  сравпптельпо  слабыхъ  волостей  иерВдко  начинали  свои 
грамоты  такимъ  обращешемъ  къ  свопмъ  бод&е:  снльнычъ  союзниками  «на 
семъ  на  веемъ,  господине  и  брате  старт.пшш,  князь  велнкШ  (такой  то  ,  цВл\й 
ко  мпВ  крестъ  ко  своему  брату  молодшему  (такому  то):  быти  тн.  господнее,  со 
мпою  съ  свонмъ  братомъ  молодшнмъ  вездВ  за  одннъ  до  своего  живота»  н  т.  д. 
СильиЪпнне    же  князья   въ  свонхъ  грамотахъ    не    назыкаютъ    себя    господам!; 
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опи  обыкновенно  пачинаютъ  такъ:  «на  семъ  на  всемъ,  брате  молодили,  князь  (такой 
то),  целуй  ко  мп*  крестъ  къ  своему  брату  старейшему,  къ  великому  князю 
(такому  то):  быти  ти,  брате,  со  мною  съ  великимъ  кпяземъ  везде  за  одинъ 
И  ДО  своего  животами  т.  д.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  54-55.  56—57,  58—59, 
61,  75,  91,  97—98,  99—100,  101—102,  106—107, 108—109,  110—111,  115—116,  45,  67.— 
Только  съ  конца  XV  в.  и  сильнейпле  'князья  въ  своихъ  грамотахъ  начпнаютъ 
сами  называть  себя  господами.  Первая  такая  грамота  относится  къ  1482  г.  Но  и 
после  этого  года  встречаются  грамоты  какъ  вовсе  безъ  паименовашя  господи- 
номъ,  такъ  и  только  съ  одпостороннимъ  паименовашемъ  отъ  лица  слабейшаго 
князя.  Наименоваше  господиномъ  въ  обоихъ  экземплярахъ  встречается  въ  №№ 
113—114,  123—124,  125—126,  118,  119—120,  изъ  которыхъ  три  устаповляютъ  пол- 
ное равенство  правъ  договорнвающихся  сторонъ,  а  два  вносятъ  ограпичеше  въ 
пользу  одной  изъ  нихъ,  см.  прим.  27,  29  и  30. 
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КНЯЗЕЙ. 

Въ  заключеше  считаемъ  необходпмымъ  сдъ  лать  краткое  заме- 
чаше  по  поводу  весьма  распространеннаго  въ  нашей  литерату- 
ре мнъшя  о  родовомъ  бытт>  князей  Рюрикова  дома.  На  3  стр. 
П-го  тома  «Истррш  Россш  съ  древнъйшихъ  временъ»  княже- 
сыя  отношешя  охарактеризованы  слъдующимъ  образомъ:  ее.  .всъ 
князья  имъли  одного  старшаго  князя,  которымъ  былъ  все- 
гда старили  членъвъ  цъломъ  родъ\  следовательно  каж- 
дый членъ  рода,  въ  свою  очередь,  могъ  получить  старшинство, 
не  остававшееся  исключительно  ни  въ  одной  лиши.  Такимъ  обра- 
зомъ, родъ  князей  Русскихъ,  не  смотря  на  свое  развътвлеше  про- 
должалъ  представлять  одну  семью — отца  съ  дътьми,  внуками  и 
т.д.  Теперь  изъ  словъ  лътоиисца,  изъ  словъ  самихъ  князей,  какъ 
они  у  него  записаны,  нельзя  ли  получить  свъдъшя  объ  отношеш- 
яхъ  князей  къ  ихъ  общему  старшему,  этому  названному  отцу? 
Старили  князь,  какъ  отецъ,  имълъ  обязанность  блюсти 
выгоды  цълаго  рода,  думать  и  гадать  о  Русской  землъ,  о  своей 
чести  и  о  чести  всьхъ  родичей,  имълъ  право  судить  и  нака- 
зывать младшихъ,  раздавалъ  волости,  выдавалъ  сиротъ  до- 
черей княжескихъ  за  мужъ.  Младиие  князья  обязаны  были  оказы- 
вать глубокое  уважеше  и  покорность,  имъть  его  себт>  отцемъ  въ 
правду,  и  ходить  въ  его  послушанш,  являться  къ  нему  по 
первому  зову,  выступать  въ  походъ,  когда  велитъ».  При- 
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веденное  инЪше  вызвано:  во  1-хъ,  нЬКоторямивыражешямиисточ- 

Ш1КОЫ,,  взятыми  ОТРЫВОЧНО,  В11'Г>  0ВЯ8И  СЬ  другими  свидетель* 
СТВами  гьхъ  96  источников'!,,  которыми исооходимо  было  воспользо- 
ваться для  уяснешя  нхъ  дГ.йствнтельнаго  смысла;  во  Й-хъ,  тъмъ, 
что  частный  определения  отдъльныхъ  договоровъ  приняты  за 
обычаи  родоваго  быта.  СтаршШ  князь,  утверждаетъ  приведен- 
ное мньше,  шгьлъ  обязанность,  думать  И  действовать  (блю- 
сти, думать  и  гадать)  за  младшихъ  князей.  Чтобы  существова- 
ла обязанность  думать  и  действовать  за  кого  либо,  необходимо, 
чтобы  известное  лицо  само  не  думало  и  не  действовало,  и  чтобы 
другому  была  предоставлена  влась  думать  и  действовать  за  него; 
въ  противномъ  случае  неизбежно  столкновение  двухъ  думъ  и  двухъ 
действШ.  Изъ  предыдущего  мы  знаемъ,  что  каждый  князь  думал ъ 
и  действовалъ  самъ  за  себя,  кроме  того  случая,  когда  онъ  по  дого- 
вору обязывался  быть  въ  чьей  либо  воле,  что,  впрочемъ,  относи- 
лось къ  одной  только  внешней  политике.  Теор1я  родоваго  быта 
разумеетъ  не  это  подчпнеше  одного  князя  воле  другаго,  возникаю- 
щее изъ  договора;  а  подчннеше  всехъ  князей  воле  одного,  старшаго, 
п  невъ  силу  договора,  авъ  силу — обычаевъ  родоваго  быта.  Чемъ 
же  доказывается  существоваше  такихъ  обычаевъ?  Въ  подкреплеше 
высказанному  по  ложенш,  авторъ  Псторш  прпводитъ  только  одно  ме- 
сто нсточниковъ:  «Такъ  Ростпславичп,  сказано  въ  прпмечанш  къ 
разбираемому  месту,  въ  1195  г.  говорили  Всеволоду  III:  «А  ты, 
брате,  въ  Володимери  племени  старей  есиыасъ,  а  думай,  гадай  о  Рус- 
ской земли  и  о  своей  чести  и  о  нашей».  Действительно,  Рюрикъп 
Давыдъ  Ростпславичп  обратились  съ  приведенными  словами  къ  Все- 
володу Юрьевичу.  Но  что  бы  судить  объ  пхъ  отношешяхъ  къ  это- 
му князю,  н  делать  заключеше  о  характере  княжескнхъ  отношенШ 
вообще,  приведенная  места  мало.  Для  этого  надо  было  взять  п 
друпя  свидетельства,  характеризующая  взаимный  отношешя  техъ 
же  Ростнславичей  къ  тому  же  Всеволоду,  если  таковыя  есть.  По 
счастью  мы  пмеемъ  два  такихъ  свидетельства;  они  не  оставляютъ 
ни  малейшаго  сомнешя  относительно  действнтельнаго  смысла  при- 
веденныхъ  словъ.  За  указаннымъ  обращен!емъ  Ростиславичон  ко 
Всеволоду  последовала  война  этихъ  князей  съ  Черниговскими  Оль- 
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говичамп.  Въ  1196  г.  Всеволодъ  вознамерился  заключить  съ  ними 
миръ,  но  безъ  сношешя  съ  Рюрикомъ  Ростиславичемъ.  По  мнЪнш 
С.  М.  Соловьева  онъ  ыогъ  это  сделать,  ибо  былъ  обязанъ  думать  и 
действовать  за  всехъ.  Но  могъ  ли  въ  действительности?  Давыдъ 
Ростиславичъ,  действовавши!  за  одно  со  Всеволодомъ,  пытается 
удержать  его  отъ  такого  односторонняго  дт>йств1я,  напоминая  ему 
рядъ  его  съ  Рюрикомъ.  Слова  Давыда  заключаются  слт>дующимъ 
знаменательнымъ  предостережешемъ:  «а  ныне  безъ  его  думы 
(т.  е.  безъ  думы  Рюрика)  хочемъ  мириться!  а,  брате,  поведаю  ти, 
сего  мира  не  улюбитъ  братъ  мой  Рюрикъ».  Рюрикъ,  действи- 
тельно, не  улюбилъ  этого  мира  и  въ  наказан1е  отнялъ  уВсе- 
волода  тт>  города  въ  Русской  земле,  которые  былъ  вынужденъ 
дать  ему  въ  1195  г.  Повторяемъ  нашъ  вопросъ ,  могъ  ли 
Всеволодъ  думать  и  действовать  за  Ростиславичей?  Конечно,  иетъ, 
ибо  Ростиславичи  ясно  сознаютъ  свое  право — думать  и  действовать 
самимъ  за  себя;  Всеволода  же,  наоборотъ,  они  считаютъ  обязан- 
ным ъ  действовать,  въ  известныхъ  случаяхъ,  не  иначе,  какъ  по 
думе  съ  ними,  по  соглашение  съ  ними.  Итакъ,  прпмеромъ  Всево- 
лода нельзя  доказать  того  положешя,  что  старшш  князь  былъ  обя- 
занъ думать  и  действовать  за  всехъ  остальныхъ. — Какой  же  дей- 
ствительный смыслъ  того  места  летописи,  которое  дало  поводъ 
къ  этому  неправильному  заключешю?  Въ  1193  г.  Рюрикъ  Рости- 
славичъ только  что  занялъ  ШевскШ  столъ  по  смерти  Святослава 
Черниговскаго.  Опасаясь,  чтобы  братъ  Святослава,  Ярославъ,  не 
сталъ  искать  подъ  нимъШева,  Рюрикъ  заключилъ  оборонительный 
союзъ  со  Всеволодомъ.  Вскоре  за  темъ  зять  Рюрика,  Романъ,  пе- 
решелъ  на  сторону  Черниговскихъ  князей  и  сталъ  звать  Ярослава 
Всеволодича  на  ШевскШ  столъ.  Такимъ  образомъ  для  Рюрика  воз- 
никъ  поводъ  требовать  отъ  Всеволода  условленной  помощи.  Свое 
требование  Рюрикъ  облекаетъ  въ  возможно  вежливую  Форму,  какъ 
и  подобаетъ  между  добрыми  друзьями,  (с Ты  старей  насъ  всехъ  во 
Владшпрове  племени,  говорить  онъ  ему  (т.  е.  старей  летами),  а 
думай,  гадай  о  Русской  земле  и  о  своей  чести  и  о  нашей!»  II  такъ, 
это  ничто  иное,  какъ  вежливое  обращеше  къ  старшему  летами  и 
при  томъ  къ  человеку,  который  нуженъ  иможетъ  помочь  въ  беде. 
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О  ГОМЪ,  чю  бы  Вееволодъ  былъ  старшш  членъ  въ  цвломъ  род*Ь 
Рюриковичей  (собст.  Ярослаипчей)  здвсв  нвтъ  и  речи;  здесв  гово- 
рится толвко  о  старшинстве  Всеволода  въ  Володим1ровомъ  племе- 
ни. Старшш  же  въ  цвломъ  родв  бвиъ  но  всей  вероятности  Яро- 
славъ  Всеволодичъ  Черниговскш,  правнукъ  Святослава,  втораго 
сына  Ярославова,  иротнвъ  котораго  ибылъ  нанравленъ  союзъ  Вла- 
димировичей, потомковъ  третвяго  свша  Ярослава,  Всеволода;  или 
ЮрШ  Ярославичъ,  (если  толвко  онъ  былъ  живъ  въ  это  время), 
старшш  правнукъ  старшаго  сына  Ярослава,  Изяслава,  почти  во- 
все лишеннвш  участ1я  во  владтлпи  Русской  землей.  См.Ипат.  1149 
и  1153  г. — Далт^е  разбираемый  авторъ  утверждаетъ:  старшш 
князв  имтзлъ  право  судитв  и  наказв1ватв  младшихъ.  Въ  доказа- 
телвство  того,  что  старшему  князю  принадлежало  право  суда  надъ 
младшими,  онъириводитъ  толвко  одно  место  источииковъ,  а  имен- 
но— слова,  сказанный  Ростиславомъ  Юрвевичемъ  Изяславу  Шевско- 
ыу:  «ты  меня  старей,  тв1  меня  и  суди».  Если  изъ этого  места 
можно  вв1вести  чве  либо  право  суда,  то  —  одного  толвко  Изя- 
слава надъ  Ростиславомъ,  а  нпкакъ  не  старшаго  въ  целомъ 
роде  надъ  всеми  осталвными.  Изяславъ  Мстиславичъ,  къ  ко- 
торому обращены  эти  слова,  не  толвко  не  бвыъ  старшимъ  въ 
целомъ  роде,  но  даже  и  не  считалъ  себя  за  таковаго:  «всехъ 
насъ  старей,  говоритъ  онъ  Ростиславу  Юрвевичу,  отецъ  твой, 
да  не  умеетъ  съ  нами  житпжИпат.  1148  г.  И  такъ,  изъ  ука- 
занная авторомъ  места  ровно  ничего  нелвзя  ввшести  о  пра- 
вахъ  старшаго  въ  целомъ  роде  Рюриковичей  князя.  «Старее» — 
сказано  здесв  въ  самомъ  тесномъ  смв1сле;  Изяславъ  бвиъ  толв- 
ко старее  Ростислава,  который  говоритъ  ему:  «ты меня  старей». 
Надъ  Пзяславомъ  же  поднималасв  еще  целая  лестница  князей, 
изъ  которвиъ  одинъ  былъ  старее  другаго.  Старее  Изяслава 
былъ  его  дядя,  Юрш,  старее  Юр1Я — его  старшш  братъ,  Вяче- 
слава Еще  старее  этпхъ  князей,  правнуковъ  Ярослава  отъ  третвя- 
го свша  Всеволода,  бвии,  но  всей  вероятности,  его  правнуки  отъ 
втораго  сына,  Святослава,  Владим1ръ  и  Изяславъ  Давыдовичи  и 
СвятославъОлвговичъ, также  находивпнеся  въ  жнвыхъ. — Какой  же 
пастоящш  смыслъ  приведеннаго  известия?  Ростиславъ,  какъ  нз- 
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вЬстно,  былъ  въ  самыхъ  дружественныхъ  отношешяхъ  съ  Изясла- 
вомъ:  онъ  получилъ  отъ  него  волость,  а  во  время  войны  Изяслава 
съ  отцемъ  Ростислава,  Юр1емъ,  былъ  оставленъ  имъ  на  юге  «сте- 
речь Русской  земли».  По  возвращенш  изъ  этого  похода,  Изяславъ 
узнаетъ,  что  въ  его  отсутств1е  Ростиславъ  замышлялъ  на  него  и 
хотт>лъ  овладеть  Шевомъ.  Пригласивъ  его  къ  себт>,  Изяславъ  на- 
помнилъ  Ростиславу  все  добро,  которое  ему  сдт>лалъ,  и  за  тКшъ 
передалъ  взводимое  на  негообвинеше.  На  это  обвинешеРостиславъ 
отв'вчалъ:  «брате  и  отче!  ни  въ  умт>,  ни  въ  сердце  моемъ  того  не 
было!  но  если  кто  на  меня  наговариваетъ,  ты  меня  старей,  ты 
меня  съ  нимъ  и  суди».  Все,  что  можно  вывести  изъ  этихъ  словъ, 
заключается  въ  слтздующемъ:  Ростиславъ  признаетъ  надъ  собой  въ 
данномъ  случае  судъ  Изяслава,  и  только.  Основаше  подсудности 
въ  этомъ  случат*  заключается  въ  личной  волт>  Ростислава,  аневъ 
томъ,  что  Изяславъ  его  старее;  иначе  пришлось  бы  допустить, 
что  право  суда  принадлежало  каждому  князю  относительно 
старшему  лотами  надъ  всьми  другими,  которые  его  моложе. 
Но  мы  гогъемъ  и  положительное  доказательство  въ  пользу  того,  что 
старшему  въ  ц'Ьломъ  родт>  князю  не  принадлежало  право  суда  надъ 
всеми  остальными.  Въ  1097  г.  такимъ  старшимъ  былъ — Свято- 
полкъ-Михаилъ  Шевскш.  Вм'бст'б  съ  Давыдомъ  Игоревичемъ  онъ 
ослтшилъ  Василька.  Узнавъ  объ  этомъ,  младпйе  князья  посыла- 
ютъ  сказать  ему:  «чему  еси  слтшилъ  братъ  свой?  аще  ти  бы  вина 
кая  была  на  нь,  обличилъ  бы  и  предъ  нами».  И  такъ,  младшие 
не  сознаютъ  за  старшимъ  права  суда,  а  говорятъ,  что  онъ  дол- 
женъ  былъ  явиться  въ  качестве  обвинителя  предъ  ихъ  судомъ. 
Что  касается  до  права  старшаго  въ  ц'Ьломъ  родт»  князя — наказы- 
вать остальныхъ,  то,  по  скольку  это  право  есть  необходимое  слт»д- 
ств1е  права  суда,  оно  также  не  принадлежало  старшему  князю, 
какъ  и  это  последнее.  Но  такъ  какъ,  въ  случат»  нарушешя  догово- 
ровъ,  князь, пострадавшей  отъ  этого  нарушешя,  подвергалъ  винов- 
никовъ  его  такимъ  неудобствамъ,  какимъ  только  могъ;  то, — если 
только  тате  случаи  можно  разсматривать,  какъ  проявлеше  права 
наказывать, — право  это  принадлежало  каждому  князю:  младшему 
на  равнт>  съ  самымъ  старшимъ.  Мы  только  что  привели  случай  на- 
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шаш  отаршаго  кяяая  мллдшдмъ:  Рюршпь  Роств&доичъ  отпил ъ 
у  Всеволода  Юрьевна  данную  сиу  волость — за  аедсполнеше  дого- 
вера.  С  М.  Соловы&въ  въ  подтверждеше  высказаннаго  по  лошввтя  о 
и  [чти  старшего  въ  целомь  род$  видая  наказывать  остальных* — 

приводить  дна  мьета  источников'/».  Одно  изъ  нихъ  (о  Мстиславе 
Владимировиче,  поточившемъ  Полоцкяхъ  кинзой  въ  Греки)  относит- 
ся къ  по.чяиутымъ  случаямъ  личной  расправы  за  неисиолнеше  до- 
говоровъ,  и  совершенно  уравновешивается  указаннымъ  нами  ири- 
вгЬромъ  такой  же  расправы  младшаго  князя  со  старшимъ.  Впро- 
чем!», и  эта  ссылка  автора  выбрана  не  совсЬмъ  удачно.  Въ  дан- 
номъ  случат,  паказываетъ  не  старшш  въ  цъмомъ  роде  князь.  На- 
казываетъ  Мстиславъ  Владшпровпчъ,  а  старье  его  были:  правну- 
ки Ярослава  отъ  втораго  сына,  Олеговичи  и  Давидовичи;  еще  ста- 
рее техъ  и  другихъ  были  правнуки  старшаго  брата  Ярослава, 
Изяслава  Полоцкаго,  Давыдъ,  Ростиславъ  и  Святое лавъ  Всеславп- 
чн.  Именно  эти  то  Всеславичи,  самые  старине  изъ  Рюриковичей, 
и  потерпели  въ  данномъ  случай  наказаше  отъ  Мстислава.  Второе 
место,  приводимое  авторомъ  ,  вовсе  не  относится  къ  наказа- 
ние старшимъ,  а  только  къ  исполненш  приговора  младшихъ 
князей  (Лавр.  1097  г.),  возложеннаго  ими  на  старшаго,  при  чемъ 
старшинство  не  играетъ  никакой  определяющей  роли. — Далее  г. 
Соловьевъ  утверждаетъ,  что  старшш  въцт>ломъ  роде  князь — раз- 
давалъ  волости.  Въ  подтвержден/е  этого  положешя  авторъ  не  прп- 
водптъ  нп  одной  ссылки.  Такъ  какъ  старшимъ  былъ  всегда  одпнъ 
въ  цт>ломъ  роде,  то  выписанное  положеше  надо  понимать  такъ: 
старнйй  въ  цъчюмъ  роде  князь  держалъ  въ  свопхъ  рукахъ  всё  рус- 
ск1я  волости  и  по  своему  усмотрт>н|'ю  раздавалъ  пхъ  кому  хотьлъ. 
Въ  источникахъ,  действительно,  нетъ  ни  одного  места,  которое 
оправдывало  бы  такой  взглядъ.  Но  можно  утверждать,  что  князья 
вообще,  какъ  старине,  такъ  и  младиие,  по  требовашю  обстоя- 
тельствъ,уступаютъ  другъ  другу  свои  волости.  Такъ  наирим. ,  млад- 
шш  князь,  Рюрикъ  Ростпславичъ,  уступплъ  въ  1195  г.  старшему 
князю,  Всеволоду  Юрьевичу,  волость  въ  Русской  земле;  а  въ  1  190  г. 
отнялъ  ее  у  него. — За  перечислешемъ  правъ  старшаго  въ  цт-ломь 
роде  князя,  авторъ  переходитъ  къ  перетееяеюю    соотвфтству- 
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ющпхъ  имъ  обязанностей  младшихъ  князей.  Въ  доказательство 
обязанности  младшихъ  князей — являться  на  зовъ  старшаго  делается 
ссылка  на  требоваше  Владшйра  Мономаха,  обращенное  къ  Яросла- 
ву Святополчичу,  и  основанное  на  только  что  заключенномъ  этими 
князьями  мирномъ  договоре;  такимъ  образомъ,  частному  случаю, 
возникшему  изъ  договора  между  двумя  данными  князьями,  дается 
значеше  обычая  родоваго  быта.  Въ  доказательство  обязанно- 
сти младшихъ,  ходить  въ  послушанш  старшаго,  приводится  же- 
лан1е  Ростислава,  что  бы  известные  князья  ходили  въ  его 
послушанш;  такимъ  образомъ  то,  что  только  желательно  и  чего  еще 
нътъ,  но  что  можетъ  возникнуть  въ  силу  соглашешя  между  извест- 
ными князьями,  принимается  за  действующей  и  общш  обычай.  Въ 
доказательство  обязанности  младшихъ  князей — выступать  въ  походъ 
по  приказу  старшаго,  приводится  следующее  место  летописи:  «По- 
сла Ростиславъ  къ  братьи  своей,  веля  имъ  совокупитися  у  себя 
со  всеми  полками  своими».  Пзъ  прим.  53  мы  знаемъ  уже  какъ 
мало  можно  заключать  изъ  одного  выражешя  «веля»,  «посла))  о 
лучшихъ  правахъ  того  князя, который  ихъ  употребляетъ. — Вътомъ 
же  сочиненш  и  на  той  же  странице  находимъ  еще  следующую  ха- 
рактеристику правъ,  приписанныхъ  старшему  къ  цъмюмъ  роде 
князю:  «Но  всв  эти  опредъмешя  правъ  и  обязанностей,  такъ  про- 
должаетъ  авторъ  после  сделанной  выше  выписки,  точно  такого 
же  рода,  какъ  и  те,  камя  мы  видели  въ  завещати  Яро- 
слава:   вст^  права  и  обязанности  условливались  родственнымъ 

чувствомъ,  родственною  любовью   съ  обтлгхъ  стороиъ ».  Въ 

Ярославовомъ  завЪщанш  не  говорится  ни  слова  о  правахъ  стар- 
шаго князя  надъ  младшими.  Тамъ  нгьтъ  ни  малтшшаго  намека  на 
право  Пзяслава  судить  своихъ  младшихъ  братьевъ,  наказывать 
ихъ,  распределять  между  ними  руссюя  волости  по  ус- 
мотреьпю,  приказывать  выступать  въ  походъ  и  пр.;  а  по- 
тому его  и  нельзя  приводить  въ  пояснеше  высказаннаго  авторомъ 
взгляда.  Въ  завъщанш  говорится,  правда,  о  послушанш  младшихъ 
братьевъ  старшему,  но  въ  то  же  время  говорится  и  о  послушанш 
ихъ  другъ  другу  и,  следовательно,  о  послушанш  старшаго  млад- 
шимъ.  На  2  стр.  того  же  сочинешя,  после  изложешя  содержашя 
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Ярославова  зявъчцаши,  авторъ  самъ  восклицаетъ:  «ни  слова  о  пра- 
вах ь  младшихъ  Оратьевъ,  объ  ихъ  обязанностях1!»,  какъ  подчинен- 
пыхъ  влад'Ьльцевъ,    относительно  старшаго,  какъ  государя  всей 

страны ».  Действительно  ни  слова,  и  понятно  почему:  государя 

всей  страны  еще  не  было. — Неправильное  представление  о  стар- 
шемъ  князь  богато  послъ,дств1Ями:  оно  повело  къ  неправильному 
представлешю  о  порядке  перехода  столовъ,  о  князьяхъ,  исклю- 
ченныхъ  пзъ  старшинства,  изгояхъ,  и  пр.  Источникъ  этого  не- 
правильна™ представлешя  надо  искать  въ  предшествовавшемъ  со- 
стояли исторической  науки,  въ  нЪкоторыхъ  взглядахъ  Эверса  и 
Рейца.  Въ  опыте  исторш  рос.  гос.  и  граж.  законовъ  послт>дияго 
на  стр.  78  чптаемъ:  «Ярославъ,  раздъчшвъ  владения  своимъ  сы- 
новьямъ,  основалъ  союзное  государство,  въкоемъ  наследники  кня- 
зей были  подчинены  верховной  власти  старшаго  брата,  княжившаго 
въ  Шевтз».  Ближайшее  опредтэлеше  характера  «верховной  власти 
старшаго  брата»  и  привело  къ  родовому  быту  князей  Рюрико- 
ва  дома. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Порядокъ  распредйлешя  волостей  между 
князьями. 


Въ  III  главъ1  мы  уже  имъли  случай  заметить,  что  Русшя  во- 
лости не  составляли  насл-ьдственнаго  владт^шя  Рюриковичей. Со- 
гласно этому,  княжеская  Росшие  знаетъ  за  кон  на  г  о  порядка  въ 
преемствт»  столовъ:  столы  не  наследовались,  а  добывались1). 

Въ  настоящей  главт,  мы  разсмотримъ:  понят1е  добывашя,  его 
предметъ,  виды,  кругъ  лицъ,имт>вшихъ  право  добывать  столы, 
значеше  последней  воли  князя  и  значеше  понят1я  отчины. 

Добываше  есть  дЪйствхе  личной  энергш,  направленной  къ 
пршбрътешю  стола.  Усньхъ  добывашя  условливается  умтшьемъ 
употребить  въ  свою  пользу  тъ1  силы,  отъ  совокупнаго  дМшйя 
которыхъ  зависали  судьбы  древне  Русскихъ  волостей.  До  вто- 

*)  ШевскШ  кпязь  Изяславъ  Мстиславичъ  такъ  о  себ-Ь  выражается:  «добылъ  есмъ 
головою  своею  Кыева  и  Переяславля».  Лавр.  1149  г. — Для  обозначешя  того  же  по- 
нят въ  источникахъ  употребительны  еще  слъдующ1е  термины:  1)  Искать.  Въ 
Ипат.  лът.  подъ  1141  г.  читаемъ:  «аже  ны  не  дасп  волости,  говорятъ  Давыдо- 
вичи  и  Ольговичи  Черниговсше  Всеволоду  Шевскому,  а  намъ  сам1>мъ  о  собЬ  по 
и  скати».  Тамъ  же  подъ  1193  г.,  Владимировичи  требштъ  отъ  Ольговичей,  что 
бы  они  пе  искали  подъ  ними  К^ева.  Тотъ  же  терминъ  встрЬчаемъ  и  въ  пол- 
ныхъ  текстахъ  договоровъ,  см.  напр.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  27,  28,  77,  88. 
2)  Цал'Ъза/гь.  См.  Лавр.  л-вт. подъ  1096  г.;  ВладшпръМоиомахъ  говоритъ  Олегу  Свя- 
тославичу: «Аще  бы  тогда  свою  волю  створилъ  и  Муромъ  над'Ьзлъ...»  Этотъ 
терминъ  любопытеиъ  въ  томъ  отношснш,  что  опъ  употреблялся  и  для  обозначе- 
шя деятельности  городовъ  въ  пршскаши  себв  князя;  такъ  Новгородцы  говорятъ 
Святославу  Шевскому:  «аще  не  пойдете  къ  намъ,  то  налезем ъ  князя  собъж 
Лавр.  970  г.  Ср.  еще  Ппат.  1120  и  1213  г.  3)  Примышлять.  См.  Р.  С  Г.  Г. и  Д.  ч. 
I.  №№  43,  90  и  др. 
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рой  половины  XIII  и.  для  этого  главньшъ  обраэомъ  быдо  необ- 
ходимо им'Ьть  на  своей  стороне  народъ  и  внязей.  Съ  Татаръ 
ВЪ  РООДИ  аОЯВЛЯбТСЯ  НОВая  сила,  сила  Ордынскихъ  царей,  къ 
которымъ  и  переходить  значительная  доли  вл1яшя  на  распре- 
д^леше  столовъ:  какъ  прежде  князья  заботились  о  привлекши 
на  спою  сторону  народа,  такъ  теперь  они  вынуждены  заботиться 
о  привлеченш  Татаръ,  съ  помощью  крторыхъ  легко  можно  было 
справиться  какъ  съ  иародомъ,  такъ  и  съ  князьями-соперниками. 
Оь  этого  времени  народъ  мало-по-малу  утрачиваетъ  свое  зна- 
чение въ  вопросе  о  зам'Ьщеши  волостей;  по  князья,  изъ  кото- 
рыхъ каждый  могъ  купить  содт.пспйе  Татаръ, — продолжаютъ 
оставаться  силой,  и  соглашеше  съ  ними  также  необходимо  въ 
XIV  и  посл'Ьдующпхъ  в'Ькахъ,  какъ  и  до  этого  времени. 

Обладаше  волостью  составляетъ  доходную  статью  для  князя: 
онъ  пользуется  пошлинами  съ  суда,  торговли  и  пр.  А  потому 
ближайшее  по бу ждете  къ  добывашю  заключается  въ  желаши 
получать  доходъ,  съ  котораго  можно  было  бы  быть  сыту.  Такъ 
Олегъ  Святославичъ,  требуя  у  Изяслава  Владимировича  заиятаго 
имъ  Мурома,  говоритъ:  сеты  ли  ми  здт,  хлГ.ба  моего  пехощеши 
датп?»  2)  Тотъ  же  мотивъ  слышится  и  въ  жалоб*  Святослава 
Ольговича  на  Изяслава  Давыдовпча,  уступившаго  ему  по  ряду 
1158  г.  только  опустошенную  часть  Черниговской  волости: 
«Господи!  восклицаетъ  Святославъ,  вижь  мое  емпреше,  колнко 
на  ся  посту пахъ,  ие  хотя  крови  пролити  хреелтяншя,  взялъ 
Черниговъ  съ  семью  городами  пустыми,  а  всю  волость  Черни- 
говскую оставилъ  Пзяславу  съ  сыновцемъ  его,  п  то  ему  не  до- 
сыти;  но  велнтъ  ж\%  еще  и  изъ  Чернигова  пойти))  3).  Получить 
хорошую  волость  и  быть  сыту — это  синонимы.  Въ  Новгородской 
лтугоппсн  читаемъ:  «въ  Новгородъ  прИ>ха  князь  ПатрпкМ  11а- 
римантовичъ,  и  пр1яша  его  Новгородцы  и  даша  ему  кормле- 
ше:  ОрЪховъ  городъ,  Кор&ньшй  городъ»  и  пр.  Слово  кормлеше 
употреблено  здъеь  вмъсто  слова  пригороды  4). 

2)  Лавр.  1000  г.  3)  Шит.  1159  г. 

4)  Новгород.  IV.  1383  г.  и  Новгород.  I.,  г, 11;,  >льно,  слово  кормлен)е 

пенено  сдовомъ  пригороды;  въ  Вовгород.  IV.  подъ  14  ■  упо- 

треблено т.  другомъ    смыс.п;.   Въ  1Ьк.  I.  ио,1ь    14*713  г.  Новгороде 

«корулеиаго  князе». 
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Иметь  кормлеше  есть  первое  и  непосредственное  побуждеше 
къ  добыванию  волости;  второе — заключается  въ  желаши  обезо- 
пасить разъ  пршбр'ътенную  уже  волость  отъ  захватовъ  со  сто- 
роны другихъ  князей.  Святославъ  ЧерниговскШ,  замысливъ 
овладеть  волостью  старшаго  брата,  Изяслава  Шевскаго,  скло- 
няетъ  на  свою  сторону  Всеволода  Ярославича  такою  речью: 
«Изяславъ,  говорить  онъ,  ссылается  со  ВсеславомъПолоцкимъ, 
мысля  на  наю;  да  аще  его  не  упредимъ,  имать  насъ  прогнати. 
И  тако  взостри  Всеволода  на  Изяслава»,  прибавляетъ  отъ  себя 
лтугописецъ  5).  Совершенно  такимъ  же  доводомъ  пользуется  Да- 
выдъ  Игоревичъ,  чтобы  склонить  Святополка-Михаила  къ  напа- 
дение на  Василька:  «кто  убилъ  брата  твоего  Ярополка,  гово- 
ритъ  Давыдъ  Шевскому  князю,  намекая  на  Василька, — а  ныне 
мыслить  на  мя  и  на  тя,  и  сложился  съ  Володимеромъ?  да  про- 
мышляй о  своей  голове!  Аще  не  имеве  Василька,  то  ни  тебе 
княженья  въ  Шевъ\  ни  мне  въ  Володшпре.  И  послуша  егоСвя- 
тополкъ»  6).  Для  нашей  цели  все  равно — были  ли  основательны 
эти  подозрешя  въ  данномъ  случай,  или  нвтъ;  важно  то,  что 
они  находили  веру  и  вели  къ  изменение  существующагс  рас- 
пределешя  столовъ.  При  одновременномъ  существовали  мно- 
жества самостоятельныхъ  князей,  изъ  которыхъ  каждый  им-влъ 
осиоваше  заботиться  о  расширена!  своихъ  владешй,  поводы  къ 
такой  подозрительности  были  не  редки;  они  проходятъ  чрезъ 
всю  княжескую  эпоху.  Въ  XV  в.  встречаемся  съ  свидетель- 
ствомъ  летописца,  совершенно  совпадающимъ  съ  только-что 
приведенными  свидетельствами  изъ  Х1-го.  ДмитрШШемяка,  за- 
ду мавъ  овладеть  великимъ  княжешемъ  Владопрскимъ  подъ  вел. 
княземъ  Вас1шемъ  Васильевичемъ,  склоняетъ  на  свою  сторону 
Ивана  Можайскаго  и  Бориса  Тверскаго  такимъ  посольствомъ: 
ВасплШВасильевичъ,  нриказалъ  онъ  сказать  помянутымъ  кня- 
зьямъ,  ц-Бловалъ  къ  Ордынскому  царю  крестъ  на  томъ,  что  «си- 
дети  царю  на  Москве  и  па  всЪхъ  градехъ  Русскихъ  и  нана- 
шнхъ  вотчинахъ,  а  самъхочетъ  свети  на  Твери»  7). 

Действ1е  добывашя  могло  быть  направлено  какъ  на  волость 

5)  Лавр.  1С73  г.  6)  лаВр.  Ю97  г.  7)  Воскр.  144С  г. 
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ни  кт.мъ  еще  не  занятую,  такъ  и  на  такую,  которая  уже  имела 
своего  князя.  Бъ  этомъ  послгЬднбмъ  случае  оно  называлось 
«подыскивашемъ»  8).  Воиросъ  о  томъ,  какую  именно  волость 
следовало  искать,  рТ.шался  на  основаши  соображешя  всехъ 
услошй  данной  минуты  и  составлялъ  задачу  современной  поли- 
тики. Чт>мъ  важнее  была  волость,  тЬмъ  более  сосредоточива- 
лись на  ней  желашя  князей,  и,  следовательно,  гЪмъ  большая 
сумма  благопр1ятныхъ  условШ  должна  была  соединиться  въ 
пользу  того  князя,  который  захотелъ  бы  овладеть  ею.  Если  въ 
распоряжеши  князя  было  много  силъ,  онъ  направлялъ  ихъ  къ 
добывашю  старейшей  (т.  е.  лучшей)  волости;  въ  противномъ 
случай  приходилось  довольствоваться  второстепенной.  Для  при- 
мера остановимся  на  Шевскихъ  собьтяхъ  1149  и  1154  года. 
ЮрШ  РостовскШ,  предпринявъ  въ  1149  г.  первый  походъ  на 
Пзяслава  Шевскаго,  доискивалсянеК1ева,атолькоПереяславля. 
Послы  его  такъ  говорили  Шевскому  князю:  «брате  и  сыну! 
Рускыя  деля  земли  и  хрестьянъ  деля,  не  будемъ  проливать 
крови  хришанской,  но  дай  ми  Переяславль,  а  ты  сиди,  царствуя 
въ  Шеве;  не  хощеши  ли  того  створити,  аза  всимъ  Богъ!»  Уме- 
ренность Юр1я  понятна.  К1евскШ  столъ  занималъ  энергическШ 
Изяславъ,  пользовавнийся  расположешемъ  Шевлянъ  и  состояв- 
ш1й  въ  оборонительныхъ  договорахъ  съ  Черниговскими  князья- 
ми, Давыдовичами,  Смоленскимъ,  Ростиславомъ,  иВолынскимъ, 
Святополкомъ.  ЮрШ  не  могъ  надеяться,  что  Изяславъ,  распола- 
гавши! силами  Шевлянъ,  Черниговцевъ,  ВолынцевъиСмольнянъ, 
уступитъ  ему  добровольно  Шевъ.  Изяславъ,  съ  своей  стороны, 
очень  понадеялся  на  свои  силы  и  отказалъ  Юрш  даже  въ  Пере- 
яславле.  Мы  уже  знаемъ,  что  последовавшая  за  этимъ  отка- 
зомъ  битва  кончилась  въ  пользу  Юр1я,  который  овладйлъ  не 

8)  См.  иапр.  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I.  №№  27,  144,  160  п  др.  Для  обозначешя  того 
же  ПОНЯТ1Я  унотреошольпы  еще  сл'Бдуюшдя  выраничия:  1)  по,|  о ;:  р  ъти;  такъ 
въ  Ппат.  л.  подъ  1146  г.  невскому  квдзю  Игорю  и  брагу  ого  Святославу  нрп- 
писаны  слг.дующЫ  слова:  «Изяславъ  цъмовахъ  врестъ  къ  ваш»,  вко  но  водозр'втв 
Клева»;  тамъ  же  подъ  1139  г.  находичъ  взвъхт!б  о  томъ,  что  Изяславъ  Давыдо- 
вичъ  Шевскш  цЬловалъ;  кростъ  къ  Святославу  Червнговскому  «яко  но  пол  о- 
зр-втн  подъ  иимъ  Черпигова  вивимъ  же  образомъ»;  ср,  еще  тамъ  же  1178  г. 
•1)  вступаться,  см.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  №№  39,  13,  «о  в  др.;  3)  ооидъть,  см. 
тамъ  »е  1№  :П  и  др.  и  въ  Л.  Л.  ;>.  Т.  I.  №  10. 
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только  Переяславлемъ ,  но  и  Шевомъ .  Окончательный  исходъ  борь- 
бы оправдалъ,  однако,  отказъИзяслава.  ЮрШ  лишился  Шева, 
Переяславля  и  даже  Городка  и  принужденъ  былъ  удалиться  въ 
свой  Ростовъ.  По  смерти  Изяслава  положеше  Юр1я  изменилось: 
Изяславъ  Давыдовичъ  ЧерниговскШ,  которому  не  удалось  овла- 
деть Шевомъ  на  себя,  перешелъ  на  сторону  Юр1я  и  предложи лъ 
ему  свое  содъйств1е  въ  добываши  Шева;  противъ  Юр1я  были 
только  слабые  Ростиславъ  съ  Вячеславомъ.  Отъ  внимашя  Рос- 
товскаго  князя  не  ускользнуло  это  изменившееся  въ  его  поль- 
зу положеше  д-блъ:  онъ  заяви  лъ  свои  притязашя  наШевъ,  дей- 
ствительно овладелъ  имъ  и  утвердился  крестными  целовашями 
съ  соседними  князьями  9) . 

Действ1я  добывашя  могутъ  быть  подведены  подъ  следующее 
виды: 

1)  Зашше.  Зашше  имеетъ  место  по  отношение  къ  свобод- 
ному столу.  Князь,  разъ  впущенный  въ  городъ,  имелъ  уже  по 
этому  одному  важное  преимущество  предъ  всеми  другими  князь- 
ями; онъ  могъ  войдти  въ  соглашеше  съ  гражданами,  получить 
ихъ  поддержку  и,  пользуясь  городскими  укреплешями,  отсидеться 
отъ  всякого  другаго  претендента.  Вследств1е  этихъ  преиму- 
ществу соединенныхъ  съ  заняпемъ  города,  для  каждаго  князя 
было  чрезвычайно  важно  поспешнымъ  въездомъ  въ  свободный 
городъ — упредить  всехъ  другихъ  соискателей.  Если  граждане 
не  были  противъ  него10),  онъ  становился  господиномъ  места  и 
другимъ  соискателямъ  приходилось  уже  завоевывать  у  него 
занятую  волость.  Въ  Ипат1евской  летописи  подъ  1151  г.  на- 
ходимъ  любопытное  место,  показывающее  всю  важность  Факти- 
ческая занят1я  стола.  Въ  битве  Юр1я  съ  Изяслэвомъ  былъ 
убитъ  Черниговсмй  князь,  Владимхръ  Давыдовичъ.  Оплакавши 
смерть  его,  Изяславъ  Шевскш,  опасаясь,  чтобы  Черниговъ  не 
былъ  занятъ  врагомъ  его,  Святославомъ  Ольговичемъ,  обра- 

9)  Ипат.  1149  г.,  1134  г.,  1155  г. 

,0)  Какъ  они  оказались  иапр.  въ  1150  г.,  противъ  Вячеслава,  который,  не  смотря 
на  то,  что  въвхалъ  въ  Шевъ  прежде  племянника,  Изяслава,  принужденъ  былъ 
отказаться  отъ  запятаго  имъ  города  и  удалиться  въ  прежнюю  свою  волость,  пре- 
доетавивъ  Шевъ  Пзяславу, пользовавшемуся  большой  любовью  гражданъ.  См.  Ипат. 
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тнлся  къ  своему  союзнику  и  брату  убйтаго,  Изнславу  Давидови- 
чу, съ  такою  рЬчью:  «сегопама  ужб  не  воскреситн!  по  се,  брате, 
Богъ  и  Пречистая  Богородица  вороги  наша  побтдплъ,  а  г!  ны- 
нГ.  бТ.гаютъ  около,  а  Чернигове  осе,  а  ты,  брате,  сему  уже  не 
стой,  но  нарядися,  возьми  брата  своего,  иоъди  же  Чернигову, 
а  язъ  ти  помочь  ириряжу;  буди  же  нынъ  до  вечера  у  Вышгородъ. 
Изяславъ  же  (Шевшй),  сдумавъ  съ  братомъ  свопмъ  Ростисла- 
вомъ  и  пустиша  съ  нимъ  Романа.  И  тако  поъха  Изяславъ  съ 
Романомъ  до  Чернигова;  и  яко  же  рекоша  имъ  Изяславъ  и  Ро- 
стнславъ  до  вечера  быти  у  Вышгородъ,  такоже  и  быша,  той 
ночи  перевозишася,  утрШ  же  день  первое  поъхаша  къ  Черни- 
гову. Изяславъ  же  въъха  съ  Романомъ  въ  Черыиговъ  и  погребъ 
брата  своего,  а  самъ  съде  на  стол'Ь  брата  своего  Чернигове». 
Совътъ  Шевскаго  князя,  спешить  зашшемъ  Чернигова,  былъ 
данъ  какъ  нельзя  болъе  кстати,  ибо  въ  тоже  самое  время  спъ- 
шилъ  къ  Чернигову  и  иротивникъ  Изяслава,  Святославъ  Оль- 
говичъ.  Въ  лътоиисп  читаемъ.чса  Святославъ  Ольговичъ  и  Все- 
володичъ  Святославъ  перебътоста  Днъпръ  выше  Заруба  и  бъто- 
ста  въ  Городецъ.  Святославъ  же  Ольговичъ  бъ  тяжекъ  гьломъ 
и  трудился  бъ  бъжа,  и  оттуду  изъ  Городца  посла  Чернигову  Свя- 
тослава Всеволодича,  сыновца  своего,  а  самъ  не  може  ъхати. 
Святославъ  же  пригна  къ  перевозу  ко  Деснъ,  и  ту  бы  ему  въсть, 
оже  уже  Изяславъ  Давыдовичъ  и  Романъ  Ростиславичъ  увхаста 
въ  Черниговъ.  Итослышавъ  и  побъже  опять,  а  противу  стры- 
еви  посла,  река:  не  ъздисъмо,  но  поъди  къ  Новугороду  (Съвер- 
ску),  здъ  ти  въъхалъ  уже  Изаславъ  Давыдовичъ  и  Романъ  Ро- 
стиславичъ. И  то  слышавъ  Святославъ  и  побъжаста  къ  Нову- 
городу». Подобно  этому  въ  1164  г.,  по  смерти  Черпиговскаго 
киязя,  Святослава  Ольговича,  дружина  его,  опасаясь, чтобы  Чер- 
ниговскШ  столъ  не  былъ  занятъ  СвятославомъВсеволодичемъ, 
даетъ  такой  совътъ  сыну  умершаго,  Олегу  Святославичу:  «Кня- 
же!  не  стряпай,  ъди  вборзъ,  Всеволодичъ  бо  не  добръ  жилъ  съ 
отцемъ  твонмъ  и  тобою,  ачн  что  замыслить  лихое?»  Въ  то  же 
самое  время  Черниговшй  епископъ,  Антонъ,  отправилъ  посоль- 
ство къ  Святославу  Всеволодичу  съ  такими  речами:  «етрыити 
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умеръ,  а  по  Ольга  послали,  а  дружина  по  городомъ  далече,  а 
княгиня  сидитъ  въ  изумтшьи  съ  дътьми,  а  товара  множество  у 
нея;  а  пойди  вборзъ,  Олегъ  ти  еще  не  въъхалъ,  а  по  своей  во- 
ли возмеши  рядъ  съ  нимъ»  и).  Изъ  иредыдущаго  мы  знаемъ,  что 
волость  безъ  князя — была  какъ  безъ  рукъ,  а  потому  отказы- 
вала въ  пр1емъ  первому  претенденту  только  въ  крайыихъ  и  ис- 
ключительные случаяхъ.  Занявши  же  городъ,  князь  легко 
могъ  закупить  въ  свою  пользу  если  не  всъхъ,  то  по  крайней 
мъръ  значительную  иартио:  подарками,  обедами,  раздачей  долж- 
ностей 12);  остальные  смолкали  частью  по  равнодушно,  частью 
изъ  страха  передъ  дружиной. 

2)  Захватъ  чужой  волости  посредствомъ  завоевашя  или 
только  устранешя  личности  ея  князя.  Устранеше  личности  кня- 
зя, достигаемое  обыкновенно  хитростью  и  обманомъ,  представ- 
ляетъ,  сравнительно  съ  завоевашемъ,  легчайнпй  способъ  за- 
хвата чуя^аго  стола:  волость,  оставшись  безъ  князя,  если  не 
шгьла  возможности  помочь  себъ  новымъ  призвашемъ,  во- 
лей-неволей должна  была  признать  противника  своего  преж- 
няго  князя.  Обыкновенный  способъ  устранешя  князя  заключал- 
ся въ  овладъши  его  личностью  и  въ  лишеши  свободы — заклю- 
чешемъ  у  себя  дома,  въ  порубь,  какъ  это  сдт>лалъ  напр. 
Лрославъ  съ  младшимъ  братомъ  Судиславомъ,  а  его  сыновья — 
со  1]оеславомъ  Полоцкимъ,  или  ссылкой  въ  отдаленный  мт>ста 
также  съ  цълыо  заключешя,  какъ  иоступилъ  напр.  Всеволодъ 
съ  Олегомъ  и  Мстиславъ  съ  Полоцкими  князьями,  отпра- 
вивши ихъ  въ  заточеше  въ  Греки  1в).  Но  заключеше  еще  не 

«5  Ипат.  1164  г. 

12)  Такъ  напр.  Снятонолкъ,  запявши  Шевъ  по  смерти  отца,  созываетъ  Шевлянъ 
и  раздастъ  имъ  имъше.  Лавр.  1015  г. 

,3)  Для  овлад'Ьшя  личностью  протпвника  князья  не  останавливались  даже  и 
передъ  обманомъ.  Такъ  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  Ярославичи  схватили 
Всеслава  Полоцкаго  не  смотря  па  то,  что,  приглашая  его  къ  себъ\  целовали  къ 
пему  крестъ  «но  сотворить  ему  зла»,  и  опъ  отправился  къ  нимъ,  именно  вадЪясь 
на  ото  ц-вловаше;  также  при  помощи  обмана  Святополкъ-Михаилъ  и  Давыдъ 
Игоревичъ  овладвли  Василькомъ;  Мстиславъ  Владмпровичъ-Полоцкими  князьями, 
Давыдомъ,  Ростиславомъ,  Святославомъ  и  сыновьями  Рогволода;  Гл^бъ  Влади- 
вп'ровичъ  —Рязанскими  князьями,  Романомъ,  Михаиломъ,  Ростиславомъ  и  Свято- 
славомъ; вел.  князь  Московскш,  ВасилШ  Иваповичъ,  —  вел.  княземъ  Рязанскимъ, 
Ивапомъ  Ивановичемъ  и  пр. 
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совершенно  обезпечивало  повое  прюбретеше:  заключенный 
могъ  бежать14)  и  приступить  къ  отыскнвашю  утраченнаго  сто- 
ла; а  потому,  чтобы  лишить  своихъ  противниковъ  возможно- 
сти возобновить  борьбу,  князья  прибегали  иногда  къ  более  силь- 
нымъсредствамъ, — къ  осл'Ьнлешю  и  убШству  1У). 

Война  разсматривалась  какъ  БожШ  судъ  и  была  верховпымъ 
ртшштелемъ  всякихъ  споровъ  между  князьями.  Обыкновенный 
результатъ  победы  заключался  въ  захват*  волости  побеждеипа- 
го,  всей  или  только  части.  ТакъШевскШ  князь,  Ярополкъ,  овла- 
д-блъ  Древлянскою  волостью  Олега;  а  несколько  позднее  Новго- 
родски князь,  Владиниръ,  всеми  волостями  своего  старшаго  бра- 
та, Ярополка;  точно  также  въ  силу  победы  достались  Яро- 
славу все  волости  Свято  полка  и  въ  свою  очередь  въ  силу  по- 
ражешя  онъ  принужденъ  былъ  отказаться  отъ  Чернигова  въ 
пользу  младшаго  брата,  Мстислава.  Мы  не  будемъ  перечислять 
всЬхъ  случаевъ  подобнаго  добывашя:  они  встречаются  на  каж- 
дой страниц*  нашей  древнейшей  исторш.  Въ  более  поздшй  пе- 
рщъ  собираша  Русской  земли  завоеваше  играетъ  также  не  по- 
следнюю роль  между  теми  способами,  къ  которымъ  прибегали 
Московсше  князья  для  распространена  своихъ  владешй. 

3)  Прюбретеше  въ  силу  добровольной  уступки.  Доброволь- 
ный уступки  делались  для  замирешя  враговъ  и  для  поддержа- 
шя  добраго  расположена  друзей.  Князья  обращались  къ  уступ- 
камъ,  какъ  къ  средству  замирешя  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
уступка  части  владешй  казалась  имъ  меньшимъ  пожертвова- 
шемъ,  чемъ  продолжительная  вооруженная  борьба,  исходъ  ко- 
торой могъ  быть  еще  сомиителенъ.  Древнейнпй  случай  такой 
уступки  находимъ  подъ  1020  г.  Хотя  Ярославъ  и  одержалъ  въ 
этомъ  году  победу  надъ  Брячиславомъ  Полоцкимъ,  безпокоив- 
шимъ  его  новгородшя  владешя;  но  при  заключеши  мира  на- 

,4)  Случаи  освобождешя  заключенные  весьма  не  ръдки:  Весволодъ  ИолоцкШ  не 
только  былъ  освобождепъ,  но  даже  получилъ  обладаше  Шевскпмъ  етоломъ;  его 
внуки,  сосланные  Мстнславомъ  въ  Греки,  возвратились  и  снова  утвердились  въ 
Полоцкъ;  в.  к.  Рязанскому,  Ивану  Ивановичу,  тоже  удалось  бвжать  |8Ъ  Москвы. 
Ср.  еще:  Лавр.  1064  г.,  10Т7  г.,  11П8  г.,  1081    г.,  1084  г. 

№)  Мы  имьемъ  два  случаи  ослвнлешя  н  до  13  \ошствь  ДО  ::а  обладашя  воло- 
стями. См.  Лавр.  980  г.,  1015  г.,  Ипат.  ШО  г.,  Лавр.  1097  г.,  1*И  г.,  ВОСЖр.  1306  г., 
1318  г.,  Льв.  1343  г.,  Воск]).  1448  г. 
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шелъ  необходимымъ  уступить  ему  два  города,  Восвячъ  и  Вид- 
бескъ16).  Съ  той  же  цълью  замирешя  сынъ  Ярослава,  Всевр- 
лодъ,  уступи лъ  Дорогобужъ  Давыду  Игоревичу,  который  былъ 
совершенно  лишенъ  учашя  во  владъши  Русской  землей  и  зани- 
мался грабежемъ  въ  предълахъ  Всеволодовой  волости  17).  По- 
добно этому  Всеволодъ  Ольговичъ  Черниговшй,  отнявши  Ш- 
евъ  у  Вячеслава  Владим1ровича,  нашелъ  необходимымъ  сдълать 
Вячеславу  и  племяннику  его,  Изяславу,ташяуступки,какихъони 
отъ  него  потребовали.  «И  посла,  говорить  лътописецъ,  Вяче- 
славъ  и  Изяславъ  Мстиславичъ  послы  свои  ко  Всеволоду  съ 
ръчами,  рядитися.  Всеволодъ  же  не  хотълъ  учинити  воли  ихъ;  а 
послъ  сдумавъ,  что  ему  безъ  нихъ  нельзя  быти,  и  далъ 
имъ  прошеше  ихъ  и  крестъ  къ  нимъ  цъловалъ»  18).  Укажемъ 
еще  на  примъръ  Константина  Всеволодича,  который,  одержавъ 
надъ  братомъ  своимъ,  Юр1емъ,  знаменитую  побъду- на  Липец- 
комъ  ноль1,  принудилъ  его  довольствоваться  однимъ  только 
Радиловымъ  городкомъ;  но  въ  слъдующемъ  же  году,  для  бо- 
лъе  прочнаго  замирешя,  нашелъ  необходимымъ  уступить  ему 
Суздаль,  а  на  случай  смерти  своей  объщать  передачу  Влади- 
м1ра  19). 

Друзья  были  требовательны  не  менъе  враговъ:  ихъ  услуги 
должны  были  также  окупаться  уступками,  въ  противномъ  слу- 
чай они  или  отказывали  въ  своемъ  содъйствш,  или,  что  еще 
хуже,  обращали  свое  оруж1е  противъ  неблагодарнаго  союзника. 
Только-что  помянутый  Всеволодъ  Ольговичъ,  занявши  Шевъ,  не 
надълилъ  помогавшихъ  ему  родныхъ  и  двоюрдныхъ  братьевъ  въ 
той  мъръ,  какъ  они  желали;  и  они  сейчасъ  же  составили  противъ 
него  коалищю  съ  ггьлыо  доискиваться  Черниговской  и  Съверской 
волости.  Чтобы  разстроить  эту  коалищю,  Всеволодъ  былъ  вы- 
нужденъ  сдълать  особыя  уступки  Давыдовичамъ  20).  Юр1й,  за- 
нявши Шевъ,  спъшитъ  подълиться  съ  своими  союзниками, 
Святославомъ  Ольговичемъ  и  Изяславомъ  Давыдовичемъ:  пер- 

16)  Воскр.  1020  г.  ,7)  Лавр.  1084  г.,  ср.  еще  1081  г.    и  1083  г. 

18)  Ипат.  1140  г.  1Э)  Воскр.  1216  и  12П  г.        20)  Ипат.  1142  г. 
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вому  устуиаетъ — ИозырБ,  а  второму — КорчвСНЪ  и).  Когда  Рю- 
рики Рогтнславнчъ  капали  въ  1195  г.  ЮевекШ  столь,  союз- 
ник!, ого,  ВяаДИМ1рскШ князь,  Псеволодъ,  не  замедлилъ  предъ- 
явить сноп  требовашя  на  уступку  ему  лучшей  части  Шевской 
волости,  угрожая  въ  случай  отказа  оставить  его  безъ  помощи 
протнвъ  Чернигопскнхъ  князей.  Въ  1231  г.  Дашилъ  ГалицкШ 
оказалъ  дружественную  услугу  Шевскому  князю,  Владимиру, 
иримнривъ  его  съ  Михаиломъ  Черпиговскимъ,  который  шелъ 
уже  ратыо  къ  Шеву,  и  получилъ  за  это  «часть  въ  Русской  зем- 
лт>,  ТорцькШ»  22). 

Къ  тому  же  виду  добывашя  надо  отнести  и  приобретете  чу- 
жихъ  волостей  за  соответственное  денежное  вознаграждеше. 
Таш  пршбр'Ьтенш  носили  паименоваше  «купли».  Особенно 
любилъ  обращаться  къ  этому  средству  Московски!  князь,  Иванъ 
Даниловичъ  Калита.  Впрочемъ,  есть  основате  думать,  что  оно 
было  употребительно  и  гораздо  прежде  23). 

4)  Съ  Татаръ  явился  новый  способъ  прюбр'Ьтешя  посред- 
ствомъ  ханскихъ  ярлыковъ.  Для  того,  чтобы  выхлопотать  въ 
Орде  ярлыкъ  на  то  или  другое  княжеше,  были  необходимы  во 
первыхъ,  деньги  для  подарковъ  какъ  самому  царю,  такъ  и  его 
прпблпженнымъ,  а  во  вторыхъ,  уменье  говорить  пр1ятныя  ца- 
рю рт^чи.  Въ  этомъ  посл'вднемъ  отношепш  особенно  любопы- 
тенъ  споръ ,  который  имтэ ли  передъ  царемъ  въ  Орд*  Галиции 
князь,  ЮрШ- Дмитр1евичъ,  и  послы  Московскаго  князя,  Ва- 
сил1я  Васильевича,  о  великомъ  княженш  Владюйрскомъ.  Сна- 
чала представители  Московскаго  князя  доказывали  права  его 
гЬмъ,  что  на  великомъ  княженш  сидели  отецъ  и  дт>дъ  его,  и 
что  оно  должно  перейдти  къ  нему  «по  отчеству  и  по  дедству». 
Юрш  не  трудно  было  поколебать  силу  этого  аргумента  ссыл- 
кою на  лтзтописцевъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  переходъ  стола 
отъ  отца  къ  сыну  далеко  не  составлялъ  общаго   правила  въ 

")  Ипат.  '1135   г. 

°л)  Ипат.  1'2'М  г.;  ср.  еще  уступки,  которыя  былъ  вынужденъ  сделать  в.  к.  Москов- 
ский, Иваиъ  Васнльсвнчъ,  родвымъ  братьям..,  Андрею  в  Борису,  Воскр.  1474  г.,  1481г. 
На  эту  мысль  иаводитъ  требование  Романа  Мстиелавпча  дан»  ему  вмт.сго  от- 
бираемой волости  «кунами,  во  что  будетъ  была».  Инат.  1196  г.— Ср.  еще  Лавр. 
ПОДЪ   1100  Г. 
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княжеской  Россш.  Кромъ1  того,  ЮрШ  привелъ  въ  свою  пользу 
завъщаше  отца  своего,  Дмитр1Я  Ивановича,  въ  которомъ  между 
прочимъ  сказано:  «А  по  грЪхомъ  отыметъ  Богъ  сына  моего 
князя  Васил1я,  а  кто  будетъ  подъ  тЪмъ  сынъ  мой,  ино 
тому  сыну  моему  княжъ  Васильевъ  удъ'лъ»...  и).  ЮрШ, 
придерживаясь  буквы  зав^щатя,  ивгЬлъ  основаше  утверждать, 
что  случай,  предусматриваемый  въ  приведенной  статьъ,  насту- 
пил^:  велики!  князь,  ВасилШ  Дмитр1евичъ,  умеръ,  а  ЮрШ  не- 
посредственно слъдовалъ  за  нимъ  или,  говоря  словами  завъ1- 
щашя,  ссбылъ  подъ  Васшпемъ»;  а  потому,  если  основываться 
на  последней  волт>  Дмитр1я  Ивановича,  великое  княжеше  при- 
надлея^ало  ему.  Такимъ  образомъ,  записанныя  лътописцами 
прецеденты  одинаково  говорили  какъ  за,  такъ  и  противъ  Васи- 
Л1я;  что  же  касается  до  завтлцашя  Дмитр1я  Васильевича,  на 
первый  взглядъ  25)  оно  было  прямо  противно  притязашямъ  его 
внука.  Видя  эти  трудности,  которыя  не  легко  было  разрешить 
въ  пользу  Васил1я,  оставаясь  на  почвт>  княжескихъ  обычаевъ, 
посолъ  Московскаго  князя  измтшилъ  тактику  и  обратился  ко 
всемогуществу  Ордынскаго  царя.  «Государь,  вольный  царь! 
сказалъ  онъ,  ослободи  молвити  слово  мнъ,  холопу  великаго 
князя.  Нашъ  государь,  вел.  князь  ВасилШ,  ищетъ  стола  своего, 
великаго  княжешя,  а  твоего  улусу,  по  твоему  цареву  жало- 
ванью и  по  твоимъ  девтерямъ  и  ярлыкамъ;  а  се  твое  жало- 
ванье передъ  тобою!  А  господинънашъ,  князь  ЮрШ  Дмитр1е- 
вичъ,  хочетъ  взяти  великое  княжеше  по  мертвой  грамотъ  отца 
своего,  а  не  по  твоему  яшловаиыо,  вольнаго  царя.  А  ты  во- 
ленъ  въ  своемъ  улусъ1,  кого  восхощешь  жаловати,  на  твоей 
волъ!  А  государь  нашъ  князь  велики!,  ВасилШ  Дмитр1евичъ, 
великое  княжеше  далъ  своему  сыну,  вел.  князю  Васшию,  по  тво- 
ему жалованно  вольнаго  царя;  а  уже,  господине,  который  годъ 
сидитъ  на  столт>  своемъ,  а  на  твоемъ  жалованьи,  тебъ1,  своему 
государю,  вольному  царю,  правяся,  а  самому  тебт>  ведомо»20). 

24)  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I.  №  34.  26    Воскр.  1432  г. 

25)  См.   ниже  прим.  78,   где  указанъ    действительный    смыслъ   приведеоеаго 
мЬста. 
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Этм  льстивый  рт>чи  понравились  царю,  и  онъ  далъ  великое  кня- 
жеше  Василии. 

Заияпе  и  захватъ  давали  только  Фактическое  обладайте.  За- 
нят1е  не  лишало  ни  одного  изъ  упреждепныхъ  князей  права 
отыскивать  занятую  кьмъ  либо  волость  или  часть  ея — завоева- 
шемъ;  точно  также  и  завоевание  не  лишало  князя,  потерп'ввша- 
го  поражеше  и  въ  силу  того  утратившаго  свою  волость,  права 
отыскивать  ее  новымъ  завоевашемъ.  Фактическое  обладаше  ста- 
новилось правомъ  только  въ  силу  договора,  по  которому  оЦна 
изъ  сторонъ  отказывалась  въ  пользу  другой  отъ  добытаго  ею 
стола.  Въ  случае  занят1я  и  захвата  договоръ  обыкновенно  слт>_ 
довалъ  за  совершившимся  уже  освоешемъ  27);  въ  случае  до- 
бровольной уступки — опъ,  естественно,  предшествовалъ  заня- 
тью. Полу  чете  ханскаго  ярлыка  не  исключало  необходимости 
въ  скр-вплеши  прюбръ'тешя  договоромъ  съ  другими  князьями- 
претендентами,  ибо  Орда  не  затруднялась  выдачею  ярлыковъ  раз- 
нымъ  лицамъ  на  одно  и  то  же  княжеше.* — О  необходимости  ряда 
между  княземъ  и  в'Ьчемъ  и  о  тт>хъ  услов1яхъ,  которыя  имъчш 
вл1яше  на  признаше  народомъ  того  или  другаго  изъ  нретен- 
дентовъ  своимъ  княземъ  ,  мы  уже  им'Ьли  случай  говорит 
выше  28). 

Добывать  волости  могли  не  только  Рюриковичи,  но  и  князья 
чужихъ  родовъ29).  Въ  родъ1  Рюриковичей  право  добывашя  при- 
надлежало каждому  вышедшему  изъ-подъ  отеческой  власти  кня- 
зю и  не  зависимо  отъ  того,  былъ  ли  его  отецъ  самостоятельнымъ 
княземъ,  или  нт>тъ.  Право  это  не  стеснялось  ни  степенями  род- 
ства, ни  зиачешемъ  занимаемыхъ  волостей.  Съ  древн'ьйшихъ 
временъ  и  до  установлена  единодержав1я  мы  постоянно  встрт>- 

й7)  Само  собою  разумеется,  что  далеко  пе  всякш  примыслъ  скрвплялся  догово- 
ромъ.—Ипогда  князю,  потерпевшему  поражеше,  было  выгодно  отказаться  въ  по- 
льзу победителя  отъ  части  свопхъ  владьпш,  чтобы  тбмъ  спасти  остальное;  въ 
такомъ  случав  заключался  договоръ,  которымъ  признавались  права  иооь. имели. 
Если  же  договоръ  пи  въ  какомъ  отношеши  не  улучшаль  положения  нобежденна- 
го,  для  пего  было  выгоднее  удержать  за  собою  всё  своп  права,  чтобы  предъя- 
вить ихъ  въ  болве  благощнятнхю  для  себя  минуту. 

28)  См.   главы  III  и  V. 

-"*')  См.  прим.  1.  къ  VI  главе. 
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чаемся  съ  однимъ  и  тт>мъ  же  явлешемъ:  братья  ищутъ  подъ 
братьями,  дяди  подъ  племянниками,  племянники  подъ  дядьями, 
двоюрдные  братья  подъ  двоюрдными  и  т.  д.,  столкновеше,  борь- 
ба и  договоры  родственниковъ  всвхъ  возможныхъ  степеней  по 
поводу  обладашя  столами,  при  чемъ  князь,  занимающей  старшШ 
столъ,  доискивается  присоединить  къ  своимъ  владтэшямъ — млад- 
шую волость  и  наоборотъ.  Эта  свобода  добывашя  имъла  толь- 
ко два  ограничешя:  одно — чисто-Фактическое  —  въ  средствахъ 
добывашя;  другое — въ  силу  договора,  по  которому  одна  сто- 
рона отказывалась  въ  пользу  другой  отъ  извйстнаго  стола,  или 
прямо  обязывалась  не  подыскиваться  подъ   нею29*). 

29*)  Случаи  такихъ  обязательствъ  весьма  не  р*дки;  мы  находимъ  ихъ  какъ  въ 
краткихъ  изв'Ёспяхъ  о  содержании  древн*йшихъ  княжескихъ  договоровъ,  сохра- 
пенныхъ  лъто писцами,  такъ  и  въ  полпыхъ  текстахъ  договоровъ  позднвйшаго  вре- 
мени. См.  приведенный  въ  8  прим.  м*ста  Ипат.  л*т.  подъ  1140  и  1159  г.  Тамъ  же 
подъ  1172  г.  чнтаемъ:  «урядився  добр*  съ  братомъ  (Мстиславъ  съ  Яросла 
вомъ)  и  крестъ  ц*ловавъ,  яко  же  ему  (Ярославу)  не  подозр*ти  волости  подъ  деть- 
ми его,  преставися  князь  Мстиславъ».  Подъ  1193  г.  находимъ  изв*ст1е  о  томъ,  что 
Черниговскле  Ольговичи  обязались  не  искать  Шева  подъ  Рюрикомъ  и  Всеволодомъ; 
а  въ  томъ  же  году  они  отказались  принять  на  себя  обязательство — не  искать 
Шева  и  после  ихъ  смерти.  Въ  1196  г.  Чсрниговсше  Ольговичи  обязываются  не 
искать  Смоленска  подъ  Давыдомъ  Ростиславичемъ,  см.  Ипат.  л.Въ  договор*  Дми- 
тр1Я  Ивановича  Московскаго  съ  Владюпромъ  Андреевичемъ  Серпуховскимъ  по 
сл*днш  обязывается  «не  искать  подъ  Московскпмъ  кпяземъ  уд*ла  дяди  его, 
в.  к.  Семена».  Подобно  этому  Тверскш  князь,  Мпхаилъ  Александровичъ,  въ 
договор*  съ  Дмитр1емъ  Ивановнчемъ  обязывается  не  искать  подъ  нимъ 
Москвы.  Правнукъ  Михаила,  Тверскш  в.  к.  Борисъ  Александровичъ,  въ  1451  г. 
припимаетъ  на  себя  обязательство  не  искать  Москвы  и  всего,  что  къ  пей 
потянуло,  подъ  в.  к.  Московскимъ,  Васил1емъ  Васильев нчемъ,  и  съ  своей  сторо- 
ны обязываетъ  Московскаго  князя  не  искать  подъ  нимъ  Твери  и  всего,  что  къ 
пей  потянуло.  Совершенно  таюя  же  обязательства  повторены  и  въ  договор*  в 
к.  Московскаго,  Ивана  Васильевича,  съ  в.  к.  Тверскимъ,  Михаиломъ  Борисовп. 
чемъ.  Р.  С  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  27,  28,  76,  77,  88.  Въ  договоръ  в.  к.  Московска- 
го, Ивана  Васильевича,  съ  роднымъ  братомъ  его,  Борисомъ  Волоцкимъ,  вклю- 
чено обоюдное  услов1е  «не  подыскивать,  пе  вступаться»  въ  лолости  другъ  друга. 
Таьчя  же  условия  находимъ  въ  договор*  Московаго  в.  к.,  Ваеил1я  Дмитр1свича, 
съ  Рязанскнмъ  в.  к.,  Оедоромъ  Ольговнчемъ,  Моск.  в.  к.,  Пвапа  Васильевича,  съ 
Ряз.  в.  к.,  Ивапомъ  Васильевичемъ,  Моск.  в.  к.,  Васшпя  Васильевича,  съ  Галиц- 
кимъ  к.,  Юр1емъ,  и  во  многнхъ  другихъ.  См.  тамъ  же  №№  32,  36,  43—44,  49,  52 
65,  90,  97,  115—116  и  др. — Въ  договор*  в.  к.  Московскаго,  Васил1'я  Васильевича,  съ 
Можайскими  князьями,  Ивапомъ  и  Михаиломъ  Андреевичами,  для  обозначешя  со- 
вершенно такого  же  обязательства  употреблепо  выражеше— «не  хот*ти»,  тамъ 
же  №  64,  66.  Встречающееся  въ  н*которыхъ  договорахъ  услов1е  «держать  из- 
вЬстпое  кпяжеше  подъ  изв*стнымъ  княземъ— честно  и  грозно»  (№  45)  им*етъ  то- 
же значение,  какъ  и  услов1я:  «не  искать,  не  вступаться,  не  подыскиваться,  не 
хот*ть»,  п  употребляется  для   ихъ   усплешя;    оно   обыкновенно    выговоривалось 
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Высказанное  црлощеше  подтверя^ае^ся  всей  историей  кпяже- 
скаго  першда.  Мы  уже  им  г, ли  случай  воспользоваться  относдони- 
мисл  сюда  Фактами  въ  предшествовавшемъ  оэджЬисторш  йня- 
жеокихъ  отпоше1ий,  но  съ  другой  точки  зр*Ьшя.  Для  большей 
наглядности  мы  воспродзведемъвдйсь  некоторые  изънцхъ,  рас- 
пределивши ихъ  по  тремъ  отд'Ьльнымъ  групнамъ:  въ  первой 
укажем  к  на  случаи  добывашя  волостей  между  родными  братьями, 
во  второй— между  дядьями  и  племянниками  родными  и  двоюрд- 
нымп,  вь  третьей — между  двоюрдными  братьями  и  другими  бо- 
л'Ье  отдаленными  степенями  родства. 

I.  Изъ  предыдущаго  мы  зпаемъ,  что  мнръ  и  любовь  между 
родными  братьями  условливались  не  иодчинешемъ  ихъ  старшему 
брату  ,  а  взанмиымъ  соглашешемъ,  при  чемъ  каждый  братъ 
имт>лъ  совершенно  одинаков  право  голоса.  Если  такое  соглаше- 
ние было,  братья  не  только  не  подыскивались  одннъ  подъ  дру- 
гимъ,  но  совокупными  усил1ями  отражали  завоевательный  по- 
пытки третьихъ  лицъ.  Если  соглашешя  не  было,  неприкосно- 
венность волости  родыаго  брата  гарантировалась  только  Фак- 
тической невозможностью  овладеть  ею;  какъ  скоро  такой  не- 
возможности не  существовало,  братъ  добывалъ  волость  брата. 

ДревнтшшШ  случай  подыскивания  между  родными  братьями 
относится  къ  первымъ  князьямъ  роднымъ  братьямъ,  которые 
только  появились  въ  Русской  земли .  Лрополкъ  Шевшй  завое- 
валъ  Древлянскую  волость  подъ  братомъ  своимъ,  Олегомъ.  Вла- 
дим1ръ  Новгородшй,  трет1й  сынъ  Святослава,  узнавъ  объубШ- 
ствт>  Олега  и  о  захвати  его  волости  старшимъ  братомъ,  бъжалъ 
въ  Варяги  дляпршекашя  помощи.  Воспользовавшись  его  отсут- 
ств1емъ,  Яронолкъ  заиялъ  и  Новгородъ  своими  посадниками. 
Такимъ  образомъ,  върукахъ  старшаго  сына  Святослава  соеди- 
нилась вся  тогдашняя  Рошя  за  исключешемъ  Полоцка  и  Туро- 
ва,  гдъ1  были  свои  князья.  Возвратившись  съ  Варяжскою  по- 
мощью, Владиапръ  началъ  войну  нротивъ  Лронолка,  кончнв- 

одностороиис  въ  пользу  сильиъшнихъ  князей,  тогда  какъ  кыранлчпн:  «не  искать» 
и  под.  употреблялись  для  опыт,  сторонъ  бвзъ  различдя.  «Держадь  великое  каяже- 
ше  честное  в  гровао»— относится  къ  территории  ведикаго  адшжвшя,  а  ив  кь  вла- 
сти пеликаго  кнава,  какъ  понамаютъ  некоторые. 
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шуюся   смертью  послт>дняго  и  соединешемъ  вс/ьхъ  Русскихъ 
волостей  подъ  властью  Новогородскаго  князя. 

Совершенно  такая  же  иетор1я  повторилась  и  при  сыновьяхъ 
Владмира,  но  смерти которагоШевсшй  столъ  занялъСвятополкъ, 
князь  Туровшй.  Первымъ  дъломъ  Святополка  было  убшство 
младшаго  брата,  Бориса,  соперничества  котораго  онъ  опасался. 
За  убШствомъ  Бориса  Ростовскаго,  последовало  убШство  Глеба 
Муромскаго  и  Святослава  Древлянскаго  также  «про  волость», 
какъ  выражается  объ  этихъ  собьгпяхъ  Владим1рскш  князь,  Ан- 
дрей. Стремлеше  къ  расширенно  своихъ  владешй,  осуществляе- 
мое ((изб1ен1емъ  братш»,  возбудило  совершенно  понятныя  опа- 
сешя  въ  Ярославе  Новгородскомъ.  Возникшая  вслъдств1е  этого 
война  между  нимъ  и  Святополкомъ  кончилась  смертью  послед- 
няго  и  переходомъ  всбхъ  его  пршбретенШ  въ  руки  победителя. 
Кромг^  Ярослава,  Святополка  пережили  еще  два  брата  :Мстиславъ 
ТмутараканскШ  и  Судиславъ  ПсковскШ.  Четыре  года  спустя  по- 
сле окончательнаго  торжества  Ярослава  надъ  Святополкомъ, 
Мстиславомъ  овладело  желаше  расширить  свои  владешя  на 
счетъ  сильно  увеличившихся  владешй  старшаго  брата,  Яросла- 
ва, занимавшаго  тогда  Новгородскую,  Шевскую,  Туровскую,  Ро- 
стовскую, Муромскую  и  Древлянскую  волости.  Въ  1023  г.  онъ 
предпринялъ  походъ  на  Ярослава  «съ  КозарыисъКосоги».  Ле- 
тописецъ  ничего  не  говоритъ  объ  исходе  этого  похода.  Но  судя 
потому,  что  въ  следугощсмъ  году  Мстиславъ  пытается  занять 
принадлежащая  Ярославу  волости  не  войной,  а  переговорами  съ 
гражданами,  надо  думать,  что  предпр1ят1е  его  основывалось  не 
столько  на  вооруженной  помощи  дружины,  сколько  на  надежде 
утвердиться  въ  той  или  другой  изъ  волостей  Ярослава  по  со- 
глашение съ  народомъ.  Надежды  его  на  Шевъ  не  оправдались. 
Кевляне  затворились  отъ  него.  Потерпт,въ  неудачу  подъ  сте- 
нами Шева,  Мстиславъ  обратился  къ  Чернигову  и  имелъ  успехъ: 
Черниговцы  приняли  его  и  остались  ему  верными  до  самой  его 
смерти. — Но  Ярославъ  не  хогЬлъ  примириться  съ  этимъ  ума- 
лешемъ  своей  волости.  Въ  томъ  же  году  онъ  собралъ  войско  и 
выступилъ  противъ  Мстислава.  Счастье  оруж!я  было  на  сторо- 
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ни  младшаго  брата,  которому  деятельно  помогали  его  новые 
подданные,  Северяне.  Ярославъ  потерпелъ  поражеше  и  только 
благодаря  умеренности  Мстислава  и  его  нежеланно  княжить  въ 
волости,  не  хотевшей  принять  его  добровольно, — удержалъ  за 
собою  Шевъ.  По  миру  1026  г.  Ярославъ  отказался  отъ  левой 
стороны  Днепра  въ  пользу  Мстислава.  Но  смерти  Мстислава, 
Ярославъ  снова  занялъ  Черниговскую  волость.  Въ  томъжегоду 
онъ  захватилъ  и  Псковъ  подъ  братомъ  Судиславомъ,  лишивъ 
его  свободы.  Такимъ  образомъ,  въ  1036  г.  большая  часть  Рус- 
ской земли  снова  соединилась  въ  однихъ  рукахъ;  только  Полоцкъ 
им'Ьлъ  своего  особаго  князя,  Брячеслава  Изяславича. 

Сыновья  Ярослава  не  избегли  участи  своихъ  предшественни- 
ковъ.  Святославъ  ЧерниговскШ,  подговоривъ  Всеволода  Перея- 
славскаго,  захватилъ  Шевскую  волость  подъ  старшимъ  братомъ, 
Изяславомъ,  и  удержалъ  за  собой  до  самой  смерти.  Посл$  смерти 
Святослава,  ШевскШ  столъ  занялъ  третШ  сынъ  Ярослава,  Все- 
володъ.  Въ  слт>дующемъ  году  изгнанный  Изяславъ,  которому 
наконецъ  удалось  собрать  Лядскую  помощь,  предпринялъ  походъ 
къ  Шеву  съ  целью  отыскивать  отнятое  у  него  княжеше.  Узнавъ 
объ  этомъ,  Всеволодъ  выступилъ  къ  нему  на  встречу  съ  вой- 
скомъ,  но  предпочелъ  миръ  войне  и  уступилъ  Шевъ  старше- 
му брату. 

Вместе  съ  размножешемъ  Рюриковичей  подобныя  собьгпя 
повторяются  въ  каждой  отдельной  ихъ  ветви. — Такъ  въ  По- 
лоцке, по  смерти  Всеслава,  одипъ  изъ  сыновей  его,  Давыдъ, 
былъ  лишенъ  братьями  учашя  во  влад-Ьнш  Полоцкими  волостя- 
ми и  принужденъ  искать  покровительства  у  князей  Шевскихъ  п 
Черниговскихъ  (1101г.).  Въ  Чернигове  встречаемся  съ  сою- 
зомъ  младшихъ  Ольговичей,  Пгоря  и  Святослава,  протнвъстар- 
шаго  брата,  Всеволода,  который  по  захвати  Шева  удержалъ  за 
собой  и  почти  всю  Черниговскую  волость;  цель  союза  заключа- 
лась въ  добываши  Черниговской  и  Северской  волости  (1142  г.). 
Подобно  этому  Ярославъ  Изяславичъ  участвуетъ  въ  СОЮЗ*,  со- 
ставленномъ  противъ  его  старшаго  брата,  Мстислава,  п.  целью 
вынудить  его  къ  уступкамъ  изъ  вновь  приобретенной  волости 
(1169  г.). 
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Въ  Рязани  раздоры  сыновей  Глвба  изъ-за  обладашя  волостя- 
ми напоминаютъ  самыя  мрачныя  времена  предшествовавшей 
исторш.  Вотъ  какъ  описаны  они  въ  Суздальской  лътописинодъ 
1186  г.:  «Томъ  же  лътт>  возстави  дьяволъ  вражду,  искони  нена- 
видяй  добра  роду  человеческому.  Яко  же  и  въ  прежняя  дни  Каина 
поостри  на  Авеля,  брата  своего,  а потомъ  Святополка  на  Бориса 
и  на  Глеба  власти  (волости)  ради,  абы  единому  власть  пр1яти, 
а  брата  убити;  тако  и  сихъ  поостри  Романа,  Игоря  и  Володимг- 
ра  на  Всеволода  и  Святослава,  на  меньшую  братш.  И  бысть 
крамола  зла  вельми  въ  Резани,  братъ  брата  искаше  убити.  И 
пославше  къ  нима  (къ  Всеволоду  и  Святославу),  зовяхуть  на 
совътъ  лестью,  абы  како  няти  ею.  И  она  уведоста  и  почаста 
городъ  твердити.  Они  же  (старпйе)  слышавше,  ажегородътвер- 
дятъ,  идоша  къ  Пронску,  собравше  множество  вой.  Они  же  (млад- 
нне)  затвористася  въ  граде.  И  начаша  воевати  градъ  ею  и  села» . 

Съ  совершенно  такими  же  явлешями  встречаемся  и  въ  съве- 
ро -восточной  Р^си.  По  смерти  Юр1я  (1157  г.)  старили  сынъ  его, 
Андрей,  изгоняетъ  младшихъ  братьевъ,  которымъ  отецъ  его 
передалъ  было  свое  княжеше. — Въ  начале  XIII  в.  встречаемся 
съ  продолжительной  борьбой  сыновей  Всеволода  Юрьевича  изъ- 
за  обладашя  Владюлромъ.  Старили  сынъ,  Константинъ  Всево- 
лодовичъ,прииужденъбылъ  несколько разъ  отказываться  отъ  о- 
бладашя  Владшлрскимъ  столомъ  въ  пользу  младшаго  брата, 
Юр1я;  но  всякш  разъ  иарушалъ  заключаемые  имъ  договоры  и 
наконецъ  успелъ-таки  завоевать  Владим1ръ. — Внуки  и  правну- 
ки Всеволода  также  не  избежали  распрей  изъ-за  обладашя  во- 
лостями. Вскоре  после  смерти  Ярослава  Всеволодовича  второму 
сыну  его,  Андрею,  удалось  завладеть  Владюпрскимъ  княжеш- 
емъ.  Года  четыре  спустя  (въ  1252  г.)  старили  сынъ  того  же 
Ярослава,  Александра  выпрашиваетъ  въ  Орде  великое  княже- 
ше подъ  младшимъ  братомъ,  Андреемъ,  и  прогоняетъ  его  при 
помощиУГатаръ.  Та  же  истор1я  повторилась  и  при  сыновьяхъ 
Александра  Ярославича.  Въ1276  г.,  по  смерти  вел.  князя  Васи- 
л1я,  Владим1рскШ  столъ  занимаетъ  старнлй  сынъ  Александра, 

ДимитрШ.  Пять  летъ  спустя  младппй  братъ  его,  Андрей,  отпра- 
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вляется  въ  Орду  и  выхлопатывает!,  себ'Ь  ярлыкъ  на  великое 
княжеше  подъ  братомъ  Дмитр1емъ.  Также  какъ  и  отецъ  его, 
Алексащръ,  Андрей  приводить  съ  собою  Татарскую  рать  и  при 
ея  содЭДствш  прогоняетъ  старшаго  брата.  Борьба  Александро- 
вичей возобновилась  въ  1282  г.  и  съ  перерывами  продолжалась 
въ  течеши  цт> лаго  десятилття30) . 

Подобно  этому  въ  Ростовт,  РостовскШ  столъ  занимаетъ  то 
младшШ  братъ,  то  старппй,  по  изгнаши  младшаго 31). 

Въ  Смоленск!»  сыновья  Ростислава,  Гл'Ьбъ  и  Михаилъ,  сое- 
диняются для  обдтэлешя  младшаго  брата,  ведора,  и  выиуждаютъ 
его  довольствоваться  однимъ  Можайскомъ32). 

Въ  Нижнемъ-Новгород'Ь,  по  смерти  Андрея  Константиновича, 
(въ1365  г.)  занимаетъ  столъ  братъ  его,Борисъ.Въ  тоже  время 
на  Нижегородски!  столъ  объявляетъ  притязания  и  старшШ  братъ 
Бориса,  ДмитрШ,  Борисъ  не  уступаетъ.  Д-бло  доходитъ  до  вой- 
ны, въ  которой  на  сторону  старшаго  брата  становится  Москов- 
ски! князь.  Такая  борьба  была  не  посиламъ  Бориса,  онъ  отка- 
зывается отъ  Нижняго  и  довольствуется  Городкомъ. 

Въ  Твери  встречаемся  съ  борьбой  родныхъ  братьевъ,  Ивана 
Тверскаго  и  Васил1я  Кашинскаго.  Въ  1404  г.  ВасилШ  былъ 
изменнически  схваченъ  во  время  пргЬзда  въ  Тверь  и  лишенъ 
свободы  вместе  съ  сопровождавшими  его  боярами.  Хотя  въ  слъ1- 
дующемъ  году  Василш  и  была  возвращена  свобода,  но  онъ  не 
считалъ  себя  безопаснымъ  и  бт>жалъ  въ  Москву,  а  Иванъ  занялъ 
Кашинъ  своими  наместниками. 

Въ  Москве  въ  1474  г.  на  вел.  князя  Ивана  Васильевича  воз- 
стали  родные  братья,  Борисъ  и  оба  Андрея,  за  то,  что  онъ  не 

5")  См.  Воскр.  1232  г.,  1283  г.,  1285  г.,  1-293  г. 

7Л)  Въ  1278  г.,  по  смерти  Глвба  Васильковнча,  въ  Ростовв  салютом  два  брата, 
Дмитри!  и  Копстантинъ  Борисовичи.  Въ  1281  г.  братьи  с  сор  .чтем:  Константин ь 
уЪзжаетъ  къ  Дмитр1ю  Александровичу  Владимирскому,  а  ДмитрШ,  блюдяея  братьи, 
собирастъ  рать;  ДмитрШ  Владшпрскш  свадитъ  братьевъ  въ  любовь.— Въ  1§М  г. 
по  увеличении  волости  щшсоедпнешемь  Углича,  гдб  умерь  Романъ  ШадиШро- 
впчъ,  Борисовичи  садятся  въ  развыхъ  городахъ:  Константин!,  остается  въ  Росто- 
вь\  а  ДмитрШ  переходит,  въ  Угдить.  Нт,  1889  г.  ДмитрШ  захватываю*  Ростевъ 
подъ  братомъ,  который  уходптъ  въ  Орду,  ио  успьваегь  возвратт  РфСТОВЪ 
только  по  смерти  Днитр1я  въ  1194  г.  См.  въ  Воскр.  л.  привад.  вгвета. 

за)  Воскр.  12ТЗ  г. 
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поделился  съ  ними  занятымъ  удъломъ  умершаго  брата,  Юр1я. 
Для  ихъ  замирешя  Ивапъ  Васильевичъ  нашелся  вынужденнымъ 
сдълатьимъ  территор1яльныя  уступки. 

II.  Перечисленные  выше  способы  добывашя  имъли  не  менъе 
мБста  между  дядьями  и  племянниками,  чъмъ  между  родными 
братьями.  Здъсь,  какъ  и  тамъ,  древнъйнпй  случай  ихъ  примъ- 
нешя  относится  къ  первому  появление  дяди  и  племянника  въ 
княжескомъ  родъ.  Полоцкш  князь,  Брячиславъ,  безпокоилъ  Нов- 
городская владъшя  дяди  своего,  Ярослава  Владим1ровича.  Для 
его  замирешя  Ярославъ  уступаетъ  ему  два  города,  Восвячъ  и 
Видбескъ  (1020  г.).  Судиславъ  Владим1ровичъ,  лишенный  бра- 
томъ  Ярославомъ  Псковскаго  стола,  и  по  смерти  этого  князя  не 
получилъ  учашя  во  владт>нш  Русской  землей:  хотя  племянни- 
ки, Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ,  и  возвратили  ему  сво- 
боду, но  Ба  условш  поступлешя  въ  монастырь  и,  следователь- 
но, отказа  отъ  княжескихъ  правъ  (1039  г.). 

Устранивши  дядю,  Ярославичи  точно  также  устраняли  и  пле- 
мянниковъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  Всеславъ  ПолоцкШ  захватилъ 
въ  1066  г.  Новгородъ  подъ  дядею,  Изяславомъ  Шевскимъ.  Въ 
отмщеше  за  это  Ярославичи  овладели  Всеславомъ  и  лишили  его 
свободы.  Лътописи  не  даютъ  указашй  объ  участи,  постигшей 
Полоцкую  волость  непосредственно  за  поимкой  Всеслава;  но 
едва  ли  можетъ  подлежать  сомнъыио,  что  она  сделалась  добы- 
чей Ярославичей.  Въ  1068  г.  Всеславъ  былъ  освобожденъ  изъ 
заключешя  и  даже  возведенъ  по  желанно  народа  на  ШевскШ 
столъ;  но,  не  надъясь  удержаться  здгвсь  противъ  воли  Яросла- 
вичей, онъ  предпочелъ  удалиться  въ  Полоцкъ,  гдъ  и  былъ  при- 
нятъ. — Этимъ  не  кончилась,  однако,  борьба  его  съ  Ярославича- 
ми.  Изяславъ,  снова  ОЕладъвшШШевомъ,  захотЬлъ  возвратить 
и  утраченную  имъ  Полоцкую  волость  и  на  первый  разъ  имълъ 
успъхъ:  Всеславъ  былъ  прогнанъ,  а  сыновья  Шевскаго  киязя 
посажены  въ  Полоцкъ1.  Три  года  спустя  (1071г.)  Всеславу  уда- 
лось отнять  Полоцкъ  у  дяди,  послъ  чего  ни  Изяславъ,  ни  друпе 
Ярославичи  не  безиокоили  его  болъе33). 

53)  Пзв'Ьспе  Густ.  г.    подъ   1077  г.   им!>етъ   протнвъ  себя   согласиыя  извбспя 
всбхъ  другихъ  лътонисей,  ср.  Лавр.,  Восвр.  и  Соф.  I.  подъ  1079  г. 
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11  вто  не  единственный  прямфръ  борьбы  Ярославизей  съ  вию- 
мяннинами,  нстор1я  воторыхъ  весьма  обильна  случаями  этого 
рода. — Въ  1064  г.  Ростиславу  ВладиинроввЯъ  захватываетъ 
Тмутаракань  подъ  дядею,  ОвятославойъЯроелавичемъ.  Въ  1*077 

г.,  но  смерти  Святослава,  и  ноаамиреши  Всеволода  съетаршияъ 
братомъ,   йзяславомъ,  вти  два  внязя  захватывают*  в*  сноп 

руки  почти  пев  владъшя  отца  ихъ,  Ярослава.  На  долюИвясла- 
ва  достался  Шевъ,  Новгородъ,  Вышгородъ  и  Владйвпръ;  на  долю 
Всеволода — Переяславль,  Черниговъ  и  Смоленск^84) .  Свободной 
оставалась  одна  тощко  Тмутаракань,  гдгв  сид'Ьлъ  Ромаиъ  Свя- 
тославичъ,  утверднвшШся  тамъ,  надо  полагать,  вскоре  послТ» 
смерти  Ростислава  и  еще  при  жизни  своего  отца3*).  По  смерти 
Романа  (въ  1079  г.),Всеволодъ  занялъ  и  Тмутаракань.  Такимъ 
образомъ,  участия  во  владйши  Русской  землей  были  лишены  че- 
тыре племянника:  Олегъ  и  Давыдъ,  сыновья  Святослава  Чернн- 
говскаго,  Давыдъ,  сынъ  Игоря  Владшшрскаго,  и  Борисъ,  сынъ 
Вячеслава  Смоленскаго,  и  три  внука:  Рюрикъ,  Володарь  и  Ва- 
силько  Ростиславичи. — Племянники  н  внуки  встретили  сопро- 
тивлешемъ  эту  политику  захватовъ  и  мало-по-малу  успели  до- 
быть себъ1  волости.  Въ  1078  г.  Олегъ  захватнлъ  Черниговъ 
подъ  Всеволодомъ,  но  не  могъ  удержаться  и  принужденъ  былъ 
бежать;  несколько  позднъе  онъ  овладеть  Тмутараканью  и  удер- 
жалъ  ее  за  собой  до  смерти  Всеволода.  Въ  1084  г.  Всеволодъ 
былъ  вынужденъ  уступить  Давиду  Игоревичу  Дорогобужъ,  а 
позднее — столъ  отца  его.  Владшпръ;  около  того  же  времени  онъ 
д'Ьлаетъ  уступку  и  внукамъ,  сыновьямъ  Ростислава,  отказыва- 
ясь въ  ихъ  пользу  отъ  Перемышляи  Теребовля.  Въ  1088  г.,  по 

3'*)  Псречнеляемъ  только  тЬ  города,  о  воторыхъ  упоминаютъ  источники.  О 
Роетовъ  и  Муром*  ньтъ  указания,  но  по  принадлежности  въ  это  время  Ростов- 
къ  Шеву,  а  Мурома  къ  Чернигову,  надо  думать,  что  Ростовъ  былъ  у  Шясласа. 
а  Муромъ  у  Всеволода. 

ю)  Въ  житш  беодоси  читаемы  «Тогда  же  великШ  Ннконь.  \  черту  Рости- 
славу,князю  острова  того  "Гм  тараканя,  \  молен  I,  бысть  отъ  1юдей  гбхъ  ВОЙН  къ 
Святославу  кияаю  и  молнтн  и,  да  пустить  къ  шпгь  сына  свое; о.  да  сядетъ  на 
стол*  томъ».— Святославъ  далъ  Глъоа;  а  но  его  переход*  въ  Новгородъ,  Тчуга- 
раванснШ  столъ,  вероятно,  в  занялъ  Ромавъ. 
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уходи  изъ  Новгорода  Святополка  Изяславпча,  Новгородски!  столъ 
занимаетъ  Давыдъ  Святославичъ 36) . 

Съ  размножешемъ  Рюриковичей  примеры  подыскивашй  пле- 
мянниковъ  подъ  дядьями  и  дядей  подъ  племянниками  встреча- 
ются все  чаще  и  чаще.  Мы  ограничимся  приведетемъ  самаго 
неболыпаго  числа  такихъ  случаевъ  для  каждаго  поколотя. 

Въ  1117  г.  Бладим1ръ  Мономахъ  захватываетъ  Владюпръ 
ВолынскШ  подъ  племянникомъ,  Лрославомъ,  и  наоборотъ,  въ 
1128  г.  Всеволодъ  Ольговичъ  захватываетъ  Черниговъ  подъ 
дядею,  Лрославомъ,  княземъ  того  же  поколотя,  какъи  Влади- 
м1ръ. — Сынъ  Владим1ра,  ЮрШ,  добываетъ  въ  1149  г.  Шевъ 
подъ  племянникомъ,  Изяславомъ,  и  заключаетъ  сънимъ  дого-- 
воръ,  въ  силу  котораго  Изяславъ  отказывается  отъ  Шева  въ 
пользу  дяди  Юр1я;  и  наоборотъ, въ  1151  г.  Изяславъ  добываетъ 
Шевъ  подъ  дядею,  Юр1емъ,  и  заключаетъ  съ  нимъ  договоръ,  въ 
силу  котораго  ЮрШ  отказывается  отъ  Шева  въ  пользу  племян- 
ника Изяслава. — Иванъ  Ростиславичъ  Берладиикъ,  Звенигород- 
СК1Й  князь,  получаетъ  въ  силу  призвашя  обладате  Галицкимъ 
столомъ  подъ  дядею,  Владим1ромъ  (8пок.);  Владим1ръ  нехочетъ 
отказаться  отъ  утрачениаго  кияжешя,  вступаетъ  въ  борьбу  съ 
Галичанами  и  племянникомъ,  и  посл-ьдшй  не  только  теряетъ  Га- 
лиции столъ,  но  и  прежнюю  свою  волость,  Звенигорода» 37).  А 
въ  сос/вдней  волости,  на  Волыни,  наоборотъ,  племянникъ,  Мсти- 
славъ  Изяславичъ,  захватываетъ  (1155  г.)  Владмиръ  подъ  дя- 
дею, Владим1ромъМстиславичемъ  (8  пок. ),  и  удерживаетъ  за  со- 
бой.— Андрей  и  Михаилъ  Лрославичи  овладтэваютъ  въ  1249  г. 
ВладйМ1ромъ  на  Клязьме  подъ  дядею,  СвятославомъВсеволодо- 
вичемъ  (9  пок.). — Изяславъ  Мстиславичъ  захватываетъ  въ 
1235  г.  Шевъ  подъ  дядею,  Владим1ромъРюриковичемъ(1 0  пок.). — 
Князь  11  поколЪшя  Андрей  Александровичу  ведетъ  борьбу  съ  пле- 
мянникомъ своимъ,  Иваномъ  Димитр1евичемъ,  нзъ-заобладашя 
Переяславлемъ  (1296  г.). — Князь  12  поколтлия,  ЮрШ  Данило- 
вичъ  МосковскШ,  ведетъ  борьбу  съ  дядею,  Михаиломъ  Лросла- 

5,;)  Льв.  1088  г.  и    Лавр.  1003  г.    Что    касается   до    Бориса    Вечеелавича ,  онъ 
былъ  убитъ  еще  въ  1018  г.,  въ  битвв  подъ  Черниговомъ.  3;]  Ипат.  1144  г. 
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вичемъ  Тперскнмъ,  нзъ-за  обладаша  вел.  кннж.  Владнм1рскимъ. 
1)1»  ОрдТ, — имтлъ  перевесь  Михаилъ  ТверскШ,  которому  уда- 
лось устранить  приплата  племянника  и  получить  лрлыкъ  па 
великое  княжеше.  Но  возвращеши  въ  Русскую  землю  Михаилъ 
иредпринялъ  походъ  на  Юр1я,  войчивШШся  также  въ  его  пользу: 
ЮрШ  заключилъ  вйръ,  по  которому  отказался  отъ  великаго  кпя- 
жешя  въ  пользу  дяди  (1305  г.).  Двенадцать  л*тъ  спустя  ЮрШ 
нарушнлъ  крестпое  целовагйе  къ  Михаилу,  выхлопоталъ  себ'Ь 
въ  Орд*  ярлыкъ  на  великое  княжеше  подъ  дядею  и  получилъ 
помощь  Татарскую  для  его  изгнашя.  Михаилъ,  какъ  известно, 
былъ  убитъ  въ  Орд*  по  проискамъ  племянника,  а  ЮрШ  занялъ 
Владивиршй  столъ  (1319  г.). — Подъ  1387  г.  встречаемся  съ 
походомъ  Суздальскихъ  князей,  Василия  и  Семена  Дмитриевичей, 
къ    Нижнему-Новгороду    на  дядю,    Бориса  Константиновича 
(13  пок.).  По  миру,  окончившему  этотъ  походъ,  Борисъ  при- 
нужденъ  былъ  отказаться  отъ  захватовъ,   сд*ланныхъ   нмъ 
въ  волости  племянниковъ,  а  они,  съ  своей  стороны,  отступи- 
лись отъ  присвоенныхъ  ими  частей  удела  Борисова38). — Твер- 
скШ князь,  Иванъ  Михайловичъ  (1 4  пок .) ,  захватываетъ  въ  1 4  08 
г.  волость  племянника,  Ивана  Борисовича  Кашинскаго. — За- 
ключимъ  этотъ  перечень  указатемъ  на  знаменитую  борьбу  Га- 
лицкаго  князя,  Юрия  (15  пок.),  съ  племянникомъ,  Васшиемъ 
Васильевичемъ  Московскимъ,  изъ-за  обладания  великпмъ  кня- 
жеиниемъ.  По  договору,  заключенному  между  этими  князьями  въ 
1428  г.,  ЮрШ  призналъ  великое  княжение  за  племянникомъ, 
Василпемъ.  Четыре  года  спустя  ЮрШ  нарушилъ  крестное  цело- 
вание къ  Василию  и  отправился  въ  Орду  искать  великаго  кня 
ження  подъ  племянникомъ.  Орда  решила  дело  впользу  Васи- 
лия. Недовольствуясь  этимъ,    ЮрШ  напалъ  врасплохъ  на  ве- 
ликаго князя  и  овладелъ  Москвой.  По  миру,  заключенному  вскоре 
за  т*мъ  (1433  г.),  Василий  получилъ  Коломну  и  отказался  въ 
пользу  дяди  отъ  великаго  княжения. — Въ  томъ  же  году  ЮрШ 
уступилъ  добровольно  великое  княжение  Василш;  а  въ  следу  ю- 
щемъ  снова  захватилъ  его  подъ  племянникомъ. 

3")  Воскр.  и  Титищ.  1387  г. 
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III.  Случаи  добывашя  столовъ  между  двоюрдными  братьями 
и  другими  болт>е  отдаленными  степенями  родства  такъ  многочи- 
сленны, что  необходимо  ограничиться  приведешемъ  только  наи- 
более крупныхъ. 

Изъ  предыдущаго  мы  знаемъ,  что  Всеволодъ  Ярославичъ  со- 
бралъ  въ  своихъ  рукахъ  большую  часть  Русской  земли.  По  смер- 
ти Всеволода,  ЧерниговскШ  столъзанялъ  старппй  сынъ  его,  Вла- 
дим^ръ.  Олегъ  ТмутараканскШ,  сынъ  бывшаго  Черниговскаго  и 
Шевскаго  князя  Святослава  и  двоюрдный  братъ  Владим1ра,  такъ 
же  заявилъ  притязашя  на  Черниговъ.  Владим1ръ  не  захотЪлъ 
уступить  и  затворился  въ  городе.  Задумавъ  добыть  Черниговъ 
силою,  Олегъ  подступилъ  къ  городу  и  сталъ  жечь  посады  и  мо- 
настыри. Владдшръ  нашелся  вынужденнымъ  уступить  и  за- 
ключить миръ,  по  которому  отказался  отъ  Чернигова  въ  пользу 
Олега39). 

Въ  1129  г.  сынъ  Владюпра,  ШевскШ  князь  Мстиславъ,  об- 
маномъ  овлад'Ьлъ  Полоцкими  князьями  и  присоединилъ  ихъ  во- 
лость къ  своему  княженно. 

Въ  1138  г.  ЧерниговскШ  князь,  Всеволодъ  Ольговичъ,  захва- 
тилъ  Шевъ  подъ  Вячеславомъ  и  вскоре  затчшъ  заключилъ  съ 
нимъ  миръ,  по  которому  Вячеславъ  отказался  отъ  Шева  въ 
пользу  своего  противника.  Большую  часть  Черниговской  волости 
Всеволодъ  также  удержалъ  за  собой. 

Полочане  въ  1151  г.  изгнали  своего  князя,  Рогволода  Бори- 
совича, и  посадили  у  себя  на  столт»  его  двоюрднаго  брата,  Ро- 
стислава Глебовича.  Въ  1159  г.  они  снова  призвали  Рогволода. 
Вслт>дъ  за  этимъ  призвашемъ  Рогволодъ  предпринялъ  походъ 
на  бЪжавшаго  Ростислава  и  принудилъ  его  къ  миру,  по  кото- 
рому удержалъ  за  собою  Полоцкъ. 

Владим1рскШ  князь,  Романъ  Мстиславичъ,  узнавъ,  что  Гали- 
чане не  хорошо  живутъ  съ  своимъ  княземъ  Владим1ромъ,  на- 
чинаешь доискиваться  Галицкаго  стола:  «Романъ,  разсказыва- 
етъ  о  немъ  лт/гописецъ,  слашеть  къ  мужемъгалицкимъ,  подъ- 
тыкая  ихъ  на  князя  своего,  чтобы  его  выгнали  изъ  отчины  своея, 

59)  Лавр.  1094  г. 
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а  самого  ир1ялн  на  вняжеше.  Мужи  же  галицие,  пршмше  со- 
веть Романовъ,  совокупивше  полки  своп  и  утвердившеся  кре- 
стомъ  и  возсташа  на  князь  свой !»....  Владивйръ  испугался  воз- 
сташа  и  бьжалъ,  а  Романъ  ванялъ  столъ  его;  но  не  надолго, 
еще  въ  томъ  же  году  онъ  самъ  бежалъ  изъ  Галича  при  вгЬсти 
о  походе  на  пего  Венгерскаго  короля.  По  смерти  Владим1ра 
въ  1199  г.  Роману  удалось  утвердиться  въ  Галиче  оконча- 
тельно, при  чемъ  онъ  удержалъ  за  собой  и  свою  Владим1рскую 
волость40). 

Въ  1200  г.  встречаемся  съ  совокупнымъ  походомъ  Черни- 
говскихъ  князей,  Ольговичей,  и  Шевскихъ  и  Смоленскихъ,  Ро- 
стиславам, на  Галичъ  для  добывашя  Галицкаго  стола  подъ 
детьми  умершаго  незадолго  передъ  гЬмъ  Романа. 

По  возвращеши  изъ  этого  похода  начинается  борьба  за  Шевъ 
между  недавними  союзниками,  Черпиговскимъ  княземъ,  Всево- 
лодомъ  Чермнымъ,  и  Шевскимъ,  Рюрикомъ  Ростиславичемъ. 
Поел*  того,  какъ  Шевъ  былъ  нисколько  разъ  захваченъ  то  Все- 
володомъ  подъ  Рюрикомъ,  то  Рюрикомъ  подъ  Всеволодомъ,  оба 
князя  примирились  на  томъ,  что  Рюрикъ  отказался  отъ  Шева 
въ  пользу  Всеволода,  а  Всеволод^ отъ  Чернигова  въ  пользу  Рю- 
рика (1210  г.). 

Совершенно  тамя  же  явлешя  находимъ  и  въ  с/ьверовосточ- 
ной  Руси. 

Въ  1303  г.  ЮрШ  Даниловичъ  МосковскШ  предпринялъ  по- 
ходъ  къ  Можайску  на  Святослава  Глебовича,  внука  Ростислава 
Смоленскаго;  князя  взялъ  въ  плтшъ,  а  волость  его  присоеди- 
нить къ  своей, 

Преемникъ  Юр1я  поЩосковскому  столу,  Иванъ  Даниловичъ 
Калита,  пртбръмъза  соответствующее  денежное  вознаграждеше 
у  Ростовскихъ  князей  Галичъ,  Белоозеро  и  Углече-поле. 

По  смерди  великаго  князя  Владим1рскаго,  Ивана  Пвановп- 
ча  (1359),  Суздальшй  князь  ДмитрШ  Константиновпчъ  вы- 
просилъ  себе  ярлыкъ  на  великое  княжеше  и  занялъ  Владюпр- 
ск1й  столъ.  Три  года  спустя  великаго  княжешя  начинаетъ  до- 

*•;  Ппат.  1188  г.,  1199  г.,  Лавр.  1-202  г. 
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искиваться  ДмитрШ  Ивановичъ  Московски!.  Получивъ  также 
ярлыкъ  на  свое  имя,  ДмитрШ  Ивановичъ  предпринимаем  по- 
ходъ  навел,  князя  Владюпрскаго  и  прогоняетъ  его  въ  Суздаль 
(1362).  Въ  сл'вдующемъ  году  Дмитрно  Константиновичу  снова 
удается  захватить  Владнапръ  подъ  Московскимъ  княземъ,  но 
не  на  долго:  въ  томъ  же  году  онъ  былъ  прогнанъ  Дмитр1емъ 
Ивановичемъ  и  принужденъ  къ  миру,  по  которому  послт>дтй 
удержалъ  за  собою  Владим1рскШ  столъ  41). 

Въ  1370  г.  вел.  князь  ТверскШ,  Михаилъ  Александровичу 
тревожимый  нападешями  Дмитр1я  Ивановича  Московскаго,  от- 
правляется въ  Орду  и  выпрашиваетъ  ярлыкъ  на  великое  кня- 
жеше  Владмпрское  подъ  Дмитр1емъ.  ДмитрШ  Ивановичъ  неимъ1- 
етъ  ни  малъйшаго  желатя  уступить  добровольно  Владим1рскШ 
столъ  и  принимаетъ  мъры  къ  поимкт>  Михаила  во  время  возвра- 
щешя  его  изъ  Орды.  Узнавъ  объ  этомъ,  ТверскШ  князь  бтжитъ 
въ  Литву  съ  цълью  заручиться  содъйств1емъ  Литовскаго  князя, 
Ольгерда.  Въ  слъдующемъ  году  ТверскШ  князь  д'Ьлаетъ  новую 
попытку  захватить  Владим1рское  княжеше  подъ  Дмитр1емъ,  но 
также  безуспъшно  42). 

Въ  1371  г.  ПронскШ  князь,  Владим1ръ  Лрославичъ,  при  по- 
мощи Дмитр1я  Ивановича  Московскаго,  завоевалъ  Рязань  подъ 
Олегомъ  Ивановичемъ.  Въ  слъдующемъ  году  Олегу  удается  про- 
гнать Пронскаго  князя  и  снова  овладеть  Рязанью.  Въ  1408  г. 
повторяется  таже  истор1я  между  сыномъ  Владимира,  Пронскимъ 
княземъ  Иваномъ,  и  сыномъ  Олега,  Рязанскимъ  княземъ  Оедо- 
ромъ  43). 

Вел.  князь  МосковскШ,  ВасилШ  Дмитр1евичъ,  захватилъ  въ 
1390  г.  НижнШ  Новгородъ  подъ  сыновьями  Дмитр1я  Констан- 
тиновича Суздальскаго;  въ  1392  г.  онъ  получилъ  въ  Ордъ1  яр- 
лыкъ на  новое  прюбрътеше,  которое  и  осталось  за  нимъ,  не 
смотря  на  попытку  (1399)  Семена  Дмитр1евича  Суздальскаго 
снова  овладеть  Нижнимъ  44). 

4<)  Воскр.  1339  г.,  1362  г.,  1363  г. 

42)  Воскр.  1370  г.  1371  г. 

*3)  Воскр.  1311  г.,  1312  г.,  1408  г. 

**)  Воскр.  1390,  1392,  1399  г.,  Ср.  Ник.  подъ  1391  г. 
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Рузшй  князь,  ДмитрШ  Юрьевичъ  Шемяка,  захватилъ  въ 
1446  г.  Москву  иодъ  вел.  княземъ  ВасшиемъВасильевичемъ,  а 
самого  великаго  князя  ослТ.иилъ  и  сослалъ  въ  заточеше  въ  Уг- 
личъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Шемяка  освободилъ  Васил1Я  Ва- 
сильевича II  ЗаКЛЮЧНЛЪ  СЪ  ПИМЪ  МИрЪ,  ПО  КОТОрОМу  6ЫВ1ШЙ  ве- 

лишй  князь  получалъ  Вологду,  а  Шемяка  удерживалъ  за  со- 
бой великое  княжеше.  Освобожденный  ВасилШ  Васильевичъ  въ 
томъ  же  году  выступилъ  изъ  крестиаго  1ГБловашя  къ  Шемякт> 
и  захватилъ  нодъ  пимъ  Москву  45). 

Сынъ  Васил1я  Васильевича,  вел.  князь  Иванъ,  купилъ  въ 
1474  г.  у  Ростовскихъ  князей,  Владим1ра  Андреевича  и  брата 
его,  Ивана  Ивановича,  ихъ  часть  Ростова;  а  въ  1486  г.  захва- 
тилъ Тверь  подъ  вел.  княземъ  Тверскимъ,  Михаиломъ  Борисови- 
чемъ.  Сынъ  Ивана  Васильевича,  вел.  князь  ВасилШ,  овлад'Ьлъ 
въ1520г.  личностью  вел.  князя  Рязанскаго,  Ивана  Ивановича, 
и  присоединилъ  его  княжеше  къ  своему. 

И  такъ,  право  добывашя  принадлежало  каждому  князю,  осво- 
бодившемуся отъ  отеческой  власти,  безъ  всякаго  ограничешя 
степенями  родства:  старшШ  братъ  и  дядя  точно  также  отказы- 
вались отъ  принадлежащихъ  имъ  волостей  въ  пользу  младшаго 
брата  и  племянника,  какъ  и  на  оборотъ;  каждый  князь  вла- 
дт>лъ  гЬмъ,  что  умъмъ  добыть. 

Понятно,  что  при  начали  распред-влетя  столовъ  между 
князьями  въ  силу  личнаго  действ!  я,  зрелость  лтэтъ  да- 
вала Фактическое  преимущество  передъ  ранней  молодостью: 
старый  князь  могъ  уже  пользоваться  доброй  славой  у  народа, 
тогда  какъ  молодому  надо  было  еще  заслужить  ее;  старый 
князь  могъ  быть  уже  связанъ  ц'Ьлою  сетью  договоровъ  съ  дру- 
гими князьями  и  им'Ьть  многихъ  союзниковъ,  тогда  какъ  мо- 
лодой только-что  приступалъ  къ  примирешю  свонхъ  личныхъ 
интересовъ,  вновь  выдвигаемыхъ  имъ  въ  княжескую  среду,  съ 
интересами  другихъ  князей  и  къ  пршскашю  себъ1  союзниковъ. 
Такимъ  образомъ,  старый  князь  имт>лъ  большую  возможность 
выдти  во  всеоружш  для  пршскашя  стола,  ч'Ьмъ  молодой.  Со- 

")  Татищ.  и  Воскр.  1Ш  г.,  14П  г. 
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гласно  съ  этимъ,  мы  нередко  встречаемся  съ  тт>мъ  Фактомъ, 
что  старые  князья  занимаютъ  столы  передъ  молодыми;  а  такъ 
какъ,  по  естественному  порядку  вещей,  дядя  обыкновенно  ста- 
рее своихъ  племянниковъ,  то  дяди  передъ  племянниками  46) . 

Мы  остановимся  на  двухъ,  трехъ  Фактахъ  этого  рода  съ 
1гЬлыо  познакомиться  съ  ними  ближе. 

По  смерти  Святослава  Ярославича  Шевскаго  (1706),  Шевъ 
занимаютъ  не  сыновья  его,  а  братъ  Всеволодъ;  тоже  повторяет- 
ся и  по  смерти  Изяслава  (1078).  По  отношешюкъ  Шевлянамъ, 
это  предпочтете  дяди  племяннику,  объясняется  гЬмъ,  что  они 
давно  знали  Всеволода  и  были  въ  добрыхъ  отношешяхъ  къ 
нему.  Еще  за  десять  лт/гъ  до  описываемаго  собьгпя,  Шевляне 
обращались  ко  Всеволоду  съ  просьбою  о  помощи  противъ  из- 
гнаннаго  ими  князя  Изяслава,  и  получили  увт>реше,  что  онъ 
пойдетъ  войною  на  старшаго  брата,  если  тотъ  захочетъ  мстить 
имъза  свое  изгнаше. — По  отношешю  же  къ  князьямъ-племян- 
никамъ  вопросъ  о  переходе  Шева  къ  Всеволоду  не  можетъ 
быть  достаточно  осв'Ьщеиъ,  ибо  летопись  не  сохранила  ни 
предсмертныхъ  распоряжешй  Святослава  и  Изяслава,  ни  гьхъ 
договоровъ,  которые  были  заключены  этими  князьями  со  Все- 
володомъ  46Г).  Въ  другихъ  сл^чаяхъ,  о  которыхъ  летопись  со- 
хранила болЪе  подробныя  св'Ьд'бшя,  умирающие  князья  не  р-Ьдко 

лг)  Для  примвра  укажсмъ  пбсколько  такохъ  случаевъ.  Шевскш  столъ  посл-в 
Святослава  занимаетъ  его  младшш  братъ,  Всеволодъ,  въ  1076  г.;  поел*  Изяслава 
опять  Ввеволодъ,  въ  1018  г.;  после  Мстислава  Владимировича  его  братъ,  Ярополкъ, 
въ  1132  г.,  а  после  Ярополка— Вячеславъ,  въ  1138  г.  Черниговскш  столъ  после  Да- 
вида занимаетъ  Ярославъ,  въ  1123  г.,  после  Владимира,  Изяславъ,  въ  1Ш  г.  Вэ 
Владимир!'  на  Клязьме,  по  смерти  Константина  въ  1219  г., садится  Юрш,  по  смер- 
ти Юр1я  въ  1238  г.— Ярославъ,  по  смерти  Ярослава  въ  1216  г. — Святославъ,  всё 
родные  братья  Всеволодичи;  после  смерти  Александра  Ярославича  въ  1263  г.,  Влади 
М1рск1й  столъ  переходитъ  также  къ  брату  умершаго,  Ярославу,  а  по  его  смерти 
въ  1272 — къ  брату  Василш;  подобно  этому,  по  смерти  Дмитр1я  Александровича  въ 
1294  г.,  ВладимпрскШ  столъ  запимаетъ  постояппо  враждовавшей  съ  нимъ  братъ 
Андрей.  Въ  Ростов*  въ  12Л  г.,  по  смерти  Бориса  Васильевича,  садятся  не  дъти 
его,  а  братъ  Глъбъ.  Подобно  этому  НижегородскШ  столъ  по  смерти  Дмитр1я  въ 
1383  г.  занимаетъ  братъ  его,  Борисъ,  а  не  дети. 

к*)  Мы  имъч'мъ  въ  виду  договоръ  со  Святославомъ,  который  былъ  заключенъ 
около  1073  г.,  когда  Святославъ  вступилъ  со  Всеволодомъ  въ  союзъ  съ  цълыо 
изгнашя  старшаго  брата  изъ  Шева,— и  договоръ  съ  Изяславомъ  отъ  1077  г.,  когда 
Всеволодъ  отказался  отъ  Шева  въ  пользу  Изяслава. 
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сама  передают!  своя  сто. ил  братьямъ,  выговаривая  ари  ;>томъ 
и !. который  выгоды  въ  пользу  сыновей  ,7\  Пмъла  ли  подобная 
передача  мт.ето  въ  разсматринаемомъ  случат,,  или  ВсбВОДОДЪ 
зашить  Шевъ,  благодаря  преобладающей  силт»,  за  молчашемъ 
псточшшовъ,  нельзя  рьшить. 

Иосл'Ь  смерти  Черннговскаго  князя,  Владим1ра  Давыдовнча 
(1151),  столъ  его  занялъ  не  сынъ,  Святославъ,  а  братъ,  Пзя- 
славъ.  Преимущество  дяди  передъ  племяиникомъ  въ  настоя- 
щемъ  случав  заключалось  въ  томъ,  что  Ызяславъ  имъчгъ  на 
своей  стороне  Изяслава  Шевскаго  и  Ростислава  Смоленскаго, 
которымъ  онъ  только-что  оказалъ  деятельную  помощь  въ  вой- 
нт,  съ  Юр1емъ.  При  первой  въхти  о  смерти  Владим1ра,  ШевскШ 
князь  сов'Ьтуетъ  Изяславу  спешить  запят1емъ  Чернигова  и 
даетъ  ему  свою  помощь.  Это  деятельное  сод,Ьйств1е  Шевскаго 
князя  объясняется  тгьмъ,  что  для  него  лично  было  въ  высшей 
степени  важно,  чтобы  Черниговъ  былъ  занятъ  дружественнымъ 
ему  Пзяславомъ,  а  не  Святославомъ  Ольговпчемъ,  постояннымъ 
его  врагомъ  и  постояннымъ  союзникомъ  Юр1я.  Что  касается 
до  Святослава  Владим1ровича,  то  этотъ  молодой  князь,  скры- 
вавшшся  до  самой  последней  минуты  за  личностью  своего  от- 
ца, не  ингблъ  никакихъ  союзниковъ  и,  конечно,  не  помышлялъ 
о  Черниговскомъ  сто  ли,  состовлявшемъ  предметъ  борьбы  для 
такихъ  могущественныхъ  (сравнительно)  князей,  какъ  его  дяди, 
Изяславъ  и  Святославъ.  / 

Константннъ  Всеволодовпчъ  Владим1ршй  еще  при  жизни 
(1217)  договаривается  съ  братомъ,  Юр1емъ,  о  передач*  ему,  а 
не  дЪтямъ  своимъ,  Владим1рскаго  стола.  ЮрШ,  пользовавний- 
ся  постоянной  поддержкой  Ярослава  Переяславскаго,  умт>лъ  не 
разъ  отстоять  Владим1ръ  отъ  притязашй  самого  Константина, 

*7)  Такъ  напр.  Ярославъ  Всеволодичъ,  отказывая  Владплпръ  брату,  Святославу, 
друпе  города  распредЪлястъ  между  свопмн  сыновьями,  на  что  соглашается  и 
Святославъ,  о  которомъ  лВтоипсець  говорнтъ:«  Святославъ  Всеволодичъ  сь\Ц;  на 
стол*  въ  Володпмсрн,  а  сыновцц  носадиша  но  городомъ,  я  коже  о  р  а  т  ъ  о  г  о 
урядп,  Ярославъ»,  см.  выше  стр.  228  Въ  договор*  Мстислава  ВдадшЦропча 
Юевскаго  съ  оратомъ,  Яронолкомъ  ,  находпмъ  подобное укаааи1е  на  передал!  Исиь 
славомъ  Г»рату  Яронолку  Юева  съ  тЬмъ,  чтобы  упрочить  аа  дЬтьмн  Нерсяславль. 
Лавр.  1132  г.  Ипат-  1133  г.  Ср.  еще  Воскр.  12П  г. 
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и  былъ  поб'вжденъ  посл'Ьднимъ  только  благодаря  стечение*  чи- 
сто случайныхъ  обстоятельству  въ  войнъ1,  въ  которой  онъ 
игралъ  второстепенную  роль  союзника,  и  которая  по  первона- 
чальному замыслу  была  направлена  не  противъ  него,  а  про- 
тивъ  его  брата,  Ярослава.  Эта  добровольная  уступка,  сделан- 
ная на  второй  годъ  победы,  была  необходима  для  Константина, 
какъ  единственно  верное  средство  примириться  съ  братомъ  и 
упрочить  за  собой  пожизненное  обладаше  Владюпромъ,  а  за 
сыновьями — Ростовомъ  и  Лрославлемъ. 

Подобно  этому  Нижегородское  ккяжеше  по  смерти  Дмптр1я 
Константиновича  (1383)  занимаетъ  младшШ  братъ  его,  Борисъ, 
а  не  сыновья.  Борпсъ  уагЬлъ  утвердиться  въ  Нижиемъ  еще  18 
л-бтъ  тому  назадъ  и  уступилъ  его  Дмитрш  только  после  того, 
какъ  сторону  послЪдняго  принялъ  сильный  Московски!  князь. 
Мы  не  знаемъ,  согласился  ли  ДмитрШ  для  замирешя  Бориса  на 
передачу  ему  по  смерти  своей  Нижегородскаго  стола,  какъ  это 
едъмалъ  Константинъ  по  отношенио  къ  Юрш;  во  всякомъ  слу- 
чае, предпршмчнвому  Борису  было  легче  устранить  своихъ 
юныхъ  племянниковъ,  чЪмъ  ихъ  отца,  а  онъ  не  остановился  и 
передъ  этимъ  (въ  1365  г.,  по  смерти  Андрея  Константиновича). 

И  такъ ,  причина ,  по  которой  дяди  нередко  устраняютъ 
племянниковъ,  заключается  исключительно  въ  оактическомъ 
ихъ  преобладаши.  Что  же  касается  до  права  исключать,  то  оно 
принадлежало  племянникамъ  не  въ  меньшей  мт>ръ\  чЪмъ  дя- 
дьямъ,  если  только  они  не  отказывались  отъ  него  по  договору. 
Истор1я  княжескаго  першда  одинаково  даетъ  примеры  какъ  ис- 
ключешя  племянниковъ  дядьями,  такъ  и  исключешя  дядей  пле- 
мянниками. ДревнъТшпй  же  изъ  случаевъ  этого  рода  представ- 
ляетъ  торжество  племянниковъ  надъ  дядею:  Изяслава,  Свято- 
слава а  Всеволода  Лрославичей  надъ  Судиславомъ  Владюпрови- 
чемъ  48).  По  мири  того,  какъ  система  личнаго  управлешя  кпя- 

й)  Ипаче  ръшаотъ  этотъ  вопросъ  М.  П.  Погодипъ.  Онъ  думаетъ,  что  старшин- 
ство действительно  было  основашемъ  праву  «престолонасл-БД1я»,  см.  его  Изсл-бдо- 
ваш'я  Т.  IV,  стр,  363  и  тамъ  же  стр.  з:>7  и  383.  На  это  мивше  автора  наводятъ 
гб  м-вста  иашихъ  источниковъ,  въ  которыхъ  упоминается  слово  «стзрвйшин- 
ство».  Но  воспроизводя  эти  мъста  въ  своей  кннгъ,  авторъ  дълаетъ  это  безъ  вся- 
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земъ  непосредственно  стада  сменяться  системою  управления  че- 
рез!» бояръ,  вовновность  укаваннаго  выше  Фактическая)  пре- 
обладали князей  старпшхъ  лТ.тамн  вадъ  младшими  должна 
была  становиться  вое  слабЬе  н  слабее,  а  вмЬст!»  еъ  гЬмъ  долж- 
ны были  предста  в  литься  р-Ьжс  и  самые  случаи  унреждешя  пле- 
машшковъ  дядьями  48*). 

кого  анализа  им.  особенностей,  вследствие  чего  прнведеппыя  имъ  цитаты  почти 
на  половину  СОСТОЯТЪ  изъ  такихъ  мъстъ,  въ  которыхъ  хотя  и  употреблено  сло- 
во старейшинство,  но  безъ  всякаго  отношения  къ  вопросу  о  престолопаслЬдш. 
Кроме  того,  рядомъ  съ  местами,  въ  которыхъ  говорится  о  старшинстве  лЪтъ,  ва- 
ходимъ  тав!я,  въ  которыхъ  говорится  о  старшинстве  по  городу.  Тамъ  же,  337 — .'№2 
стр.  Если  бы  вриведенвыя  места  были  не  только  приведены,  но  и  разобраны, 
результатъ  нзелъдовашя  вышелъ  бы  иной. — Изъ  гвхъ  мбстъ  нсточннковъ,  кото- 
рыя  говорятъ  о  старейшинстве  въ  силу  лгвтъ,  можно  вывести  только  такое  заклю- 
чешо:  старш1е  летами  счптяютъ  себя  во  всбхъ  отпоннчняхъ  лучше  младпшхъ  ло- 
тами, а  потому  при  столкновешяхъ  съ  ними,  они  не  редко  ссылаются  на  свое 
старшинство,  какъ  на  естественное  преимущество,  къ  которому  младпио  дола;ны 
относиться  съ  уважешемъ.  Что  старшипство  лвтъ  особенно  высоко  ценилось  въ 
древней  Росеш,  и  что  иногда  младпне  летами  князья  делали  уступки  старшимъ 
въ  силу  уважеши  къ  пхъ  старшинству,  это  понятпо:  преимущество  лвтъ,  какъ 
услов1С  большей  опытности,  заменяло  для  древнейшей  эпохн  всб  те  разнообраз- 
ные источники  образовашя,  которыми  пользуются  эпохи  позднбйппя.  Но  чтобы 
оно  было  основашемъ  права  престолонасльтия,  на  это  пьтъ  указашн— Иногда 
старпие  князья  жаловалось  на  младшихъ,  если  ови  выступали  нротивъ  ннхъ  войной. 
Это,  по  пхъ  миЬшю,  значило  «идти  на  ихъ  старейшинство»,  какъ  говоритъ  Вячеславъ 
о  Юргв,  Ппат.  1151  г.,  или  «снять  съ  нпхъ  старейшинство»,  какъ  выражается 
ЮрШ  оГъ  ПзяславЬ,  повоевавшемъ  его  Ростовскую  волость,  Ипат.  1149  г.  Но  мож- 
но ли  на  основаши  такихъ  жалобъ  заключить,  что  старшинство  было  осповашемъ 
права,  въ  силу  котораго  младийе  не  должны  были  воевать  протпвъ  старпшхъ? 
Конечно  нЬтъ.  А  между  тбмъ,  иногда  младппе  действительно  отказывались  вое- 
вать протпвъ  старшпхъ.  Въ  силу  чего  же?  Въ  силу  естественнаго  лважешя  къ 
старшимъ  родственнпкамъ,  а  не  въ  силу  пхъ  лучшпхъ  правъ. 

',8*)  Въ  нашей  исторической  литературе  существуетъ  мнвше  о  двствнчномъ 
восхожденш  на  велнко-кияа^ескш  ШевскШ  столъ,  см.  СМ.  Соловьева  Псторт  Рос- 
сш  съ  древпейшихъ  временъ,  т.  II,  стр.  7  и  след,  Это  мнвше  основано  на  сви- 
детельстве Ннконовскаго  летописца,  который  въ  отвбтъ  на  посольство  Рюрика 
Ростиславича  и  его  союзниковъ  къ  Ольговичамъ,  въ  которомъ  они  требовал:!, 
чтобы  Чернигов евле  князья  навсегда  отказались  отъ  Шева,  влагаетъ  следующая 
слова  въ  уста  Ярослава  Черниговснахо:  «не  бути  мне  отлучитися  великаго  стола 
и  главы  и  славы  всей  Русш  Шева,  но  якоже  и  отъ  прадьдъ  нашпхъ  лествнцею 
кождо  восхождаше  на  вол.  кшгж.  ЕНевсвое,  сице  же  и  вамъ  и  вамъ,  возл1 
пая  и  драгая  брат!я,  лествичнымъ  восхождешемъ,  кому  аще  Господь  Богь  дастъ 
В8ыти  на  вел.  вняжен1е  вол.  К$ева.  Сего  братье  не  разоряйте,  ни  нрисяцайто,  да 
не  БожШ  пгввъ  на  себе  привлецете,  хотяще  едины  во  всей  Русш  господствовать 
Когъ  убо  мститель  есть  неправду  творящимъ».  1190  г.  Все  это  мьего  есть  НИЧТО 
иное,  какъ  С0чннен1е  поаднейшаго  сост.  Утопией,  въ  чочъ  легко  убьчкп.- 

ся  посредствомъ  сличен1я  его  съ  соответствующими  местами  летописныхъ  сбор- 
ниновъ  более  древней  родакцш.  Въ  Ипатьев  свой  льт.,  которая  очень  подробно 
цередаетъ  переговоры,  происходивши'  между    Рюрикомъ  и  Ольговичамп,  ньчь  п 
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При  томъ  значенш,  какое  принадлежало  личной  воле  князя 
въ  вопросе  о  распределены  волостей,  умираюшде  князья  также 
не  могли  быть  лишены  права  вл1ять,  на  сколько  это  было  въ 
ихъ  средствахъ,  на  порядокъ  замещешя  имеющихъ  открыться 
по  ихъ  смерти  столовъ.  Это  вл1яте  обнаруживалось:  по  отно- 
шенш  къ  тому  князю,  которому  умирающдй  хотелъ  передать 
свой  столъ,  въ  назначены  его  своимъ  преемникомъ;  по  отно- 
шение къ  вечу  и  третьимъ  князьямъ  —  въ  заключении  съ  ними 
особыхъ  соглашений,  въ  силу  которыхъ  они  признавали  за  из- 
вестнымъ  княземъ  право  занять  столъ  умирающаго. 

Назначеше  преемника  обыкновенно  совершалось  посредствомъ 
зав'Ьщашя.  Завещаше,  какъ  выражеше  односторонней  воли  за- 
вещателя, не  могло  лишить  ни  одного  изъ  третьихъ  князей  при- 
надлежащего имъ  права  искать  для  себя  завещанный  кому  ли- 
бо столъ.  При  отсутствш  всякой  высшей  власти  надъ  князьями, 
приведете въисполнеше  воли  завещателя  было  исключительно 
деломъ  личныхъ  средствъ  того  князя,  въ  пользу  котораго  оно 
сделано.  Завещаше,  следовательно,  не  ограничивало  права  до- 
бывашя;  оно  могло  только  облегчить  Фактическое  занят1е  стола 

одвого  слова  изъ  выписанной  тирады;  и  па  оборотъ,  гв  существенный  черты  пе- 
реговоровъ,  которыя  паходимъ  въ  Ипат.  лет.,  вовсе  не  повторены  Никоновской. 
Такъ,  по  Ипат.  лвт.,  Мономаховичи,  трсб\я,  чтобы  Ольговнчн  навсегда  отказа- 
лись отъ  Юева  ссылаются  на  заввщаше  Ярослава,  который  «раздвлилъ  ихъ  по 
Дп1;пръ)).  Эту  ссылку  па  заввщаше,  которая  прямо  протнворвчитъ  теорш  лв- 
ствичпаго  восхождешя,  составитель  Ник.  лвт.  пашелъ  необходимымъ  выпустить. 
По  Ипат.,  Ольговнчи,  несоглашаясь  отказаться  навсегда  отъ  Шева,  даютъ  такой 
отввтъ  Мономаховичамъ:  подъ  Рюрикомъ  и  Всеволодомъ  мы  не  ищемъ  Шева,  по- 
тому что  обязались  не  искать,  а  по  ихъ  смерти,  кому  Богъ  дастъ!  «Ажены 
еси  вм'Ьнилъ  Кыевъ  блюсти  подъ  тобою  и  подъ  Рюрикомъ,  говорятъ  они 
то  въ  томъ  стоимъ;  ажь  ны  его  лишитися  велишь  отъинудь,  то  мы  есмы  не  Угре. 
по  единаго  д'Ьда  внуци;  при  вашемъ  животв  не  ищемъ,  а  по  васъ,  кому  Богъ 
дастъ».— Эта  ссылка  па  договоръ,  которымъ  Ольговичамъ  вмънено  неискать  Ше- 
ва  подъ  Рюрикомъ  и  Всеволодомъ,  и  на  начало  свободнаго  добывашя  «а  по  васъ, 
кому  Богъ  дастъ!» — также  не  вяжется  съ  лвствичнымъ  восхождешемъ,  какъ  и 
ссылка  на  заввщаше,  а  потому  и  она  выпущена  въ  Ник.  лвт.,  гдв  вместо  этого 
находимъ  приведенную  выше  широковещательную  рЪчь  Ярослава,  которая  уже  и 
самой  внешней  своей  Формой,  помимо  содержашя,  внушаетъ  совершенно  до- 
статочныя  сомнвшя  въ  своей  подлинности.— Кромв  этого  мъста  Никон,  лът.,  ко- 
торое никакъ  не  можетъ  быть  разематриваемо,  какъ  источпикъ,  а  только  какъ 
первый  и  при  томъ  очень  слабый  опытъ  отечественной  исторюграФш  XVI  ввкакъ 
объяснению  порядка  перехода  столовъ,  мы  не  находимъ  ни  одного  указашя  на 
л^ствичиое  восхождеше. 
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вътомъ  случае,  вогда  вавЪщатвль  еще  при  жизни  передавалъ 
назначаемому  имъ  преемнику  обладаше  важнейшими  пунктами 
вавЪщаемой  ему  полости.  Помимо  втого  раздищя,  завещанную 

полость  надо  было  совершенно  также  добыть  и  скрепить  за  со- 
бой договорами,  какъ  и  пелкую  другую  49).  Согласно  съ  :>тнмъ 
характеромъ  эав'Ьщашя,  даже  тФ  князья,  въ  пользу  которыхъ 
оно  сделано,  неполна  ли  волю  завещателя  только  на  столь- 
ко, на  сколько  это  имъ  нравилось.  Едва  они  находили  возмож- 
нымъ  добыть  больше,  ч1шъ  имъ  было  завещано,  они  не  затруд- 
нялись выдти  изъ  пределовъ  завЪщашя.  Примеры  такого  на- 
рушения завъщашй  лицами,  въ  пользу  которыхъ  они  сделаны, 
одинаково  представляетъ  какъ  самый  древнейшШ  памятникъ 
этого  рода,  завещаше  Ярослава,  такъ  ипозднейнпе.  Лрославъ 
Владим]ровнчъ,  разделивши  города  между  сыновьями,  заповъ1- 
далъ  имъ — «предела  братня  не  преступати,  ни  сгонити».  Не 
прошло  и  трехъ  летъ  после  этого  распоряжешя,  какъ  оно  было 
нарушено  въ  силу  соглашешя  трехъ  старшихъ  Ярославичей, 
Изяслава,  Святослава  и  Всеволода:  въ  1057  г.  они  вывели  млад- 
шаго  брата,  Игоря,  изъ  назначенная  ему  отцемъ  въ  удълъ 
Владим1ра  и  посадили  въ  Смоленске,  а  Владмйромъ — подели- 
лись между  собой.  Несколько  позднее  два  младшихъ  брата,  Свя- 
тославъ  и  Всеволодъ,  нашли  необходимымъ  для  своей  безопас- 
ности прогнать  старшаго,  Изяслава,  изъ  назначеннаго  ему  от- 
цемъ Шева  и  поделиться  имъ.  Въ  примеръ  позднейшихъ  слу- 
чаевъ  этого  рода  у кажемъ  на  завещаше  вел.  князя  Тверскаго, 

**)  Такъ  напр.  Ярославъ  Всеволодовичъ,  получивъ  по  завЪщашю  отца  своего 
ПересяславекШ  столъ,  пргвзжаетъ  въ  Переяславль,  собирает1!  народъ.  передаетъ 
ему  содержаню  последней  воли  отца  и  спрашнваетъ:  «да  рцпте  мп,  брат)е,  аще 
хощете  мя  имвтн  собв,  якоже  нмвете  отца  моего,  н  головы  своя  за  ми  сложи- 
те?» Переяславцы  отвечали:  «вельмн,  господине,  тако  буди,  ты  наигь  господин;.. 
ты  Всеволодъ».  За  гбмъ  все  целовали  крестъ  новому  князю.  Сузд.  1213  г.— 
Въ  примъръ  договоровъ  съ  князьями  укажемъ  па  договоръ  роджыхь  братьевъ.  Ва- 
сид1я  и  Юр1я  Дмитриевичей,  въ  которомъ  каждый  п:?ъ  договаривающихся  обмывает- 
ся «блюсти,  а  ее  обидвть»  подъ  другой  стороной  того4  что  она  полупил  ВО  бллго- 
словенш  отца  своего.— А.  А.  Э.  Т.  I.  №  10.  Таклн  же  услов!я  встречаются 
весьма  часто  и  въ  договорахъ,  пом-Бщеппыхъ  въ  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  Гакь  1:1. 
договоре  Васшпя  Дмитр1еввча  съ  его  братьями,  Андреем ь  и  Петромъ,  об)  стороны 
обязываются  «блюсти,  а  не  обпдвть»,  чьмь  и\ъ  благо  с  л  о  пил  ь  шецъ  н\ъ... 
№  37;  См.  еще  тамъ  же  №№  ЭТ.  53^ — 44,  1)0  и  др. 
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Михаила  Александровича.  Михаилъ  Твершй,  какъ  и  Ярославъ. 
чувствуя  приближеше  смерти  (1400  г.),  дъчштъ  города  между 
сыновьями:  старшему, Ивану,  ыазначаетъ  Тверь,  а  внуку,  Ивану 
Борисовичу,  даетъ  удтаъ  въ  Кашин*.  Восемь  лт^ть  спустя. 
Твершй  князь  Иванъ  нарушаетъ  это  распоряжеше,  изгоняя 
своего  племянника  изъ  назначенной  ему  части  Кашина  и  при- 
соединяя ее  къ  своей  волости. — Такъ  какъ,  съ  одной  стороны, 
пи  одному  князю  не  принадлежало  исключительное  право  распо- 
ряжешя  своей  волостью  на  случай  смерти,  и  не  было  высшаго 
суда,  къ  которому  князья  могли  бы  обратиться  съ  жалобой  въ 
случай  иарушешя  воли  завещателя,  а  съ  другой — вст>  вопросы, 
возгшкавпле  междукнязьями,  решались  окончательно  или  согла- 
шешями  или  войной,  то  понятно, что  завъчцаше  и  не  могло  иметь 
большей  силы.  Князья  знали  это  и  не  ограничивались  одними 
завещашями.  Чтобы  обезпечить  уснвхъ  назначаемому  ими  пре- 
емнику, они  заключали  соответствуюпце  договоры  какъ  съ  на- 
родомъ,  такъ  и  съ  третьими  князьями. 

Въ  примтфъ  подобныхъ  предварительныхъ  соглашешй  съ  на- 
родомъ  укажемъ  на  соглашеше  Шевскаго  князя,  Всеволода  Оль- 
говнча,  съ  Шевлянами:  чувствуя  приближеше  смерти  и  желая 
передать  Шевскш  столъ  брату,  Игорю,  онъ  созываетъ  Шевлянъ 
и  нрздлагаетъ  имъ  признать  Игоря  княземъ.  Шевляне  соглаша- 
ются и  цгвлуютъ  крестъ  (1146  г.).  Подобно  этому  Ростовшй 
князь,  ЮрШ,  передавая  свою  волость  меныпимъ  сыновьямъ, 
скр тшляетъ  свою  волю  предварительнымъ  соглашешемъ  съ  Рос- 
товцами Суздальцами  и  Владим1рцами,  которые  цт>луютъ  ему 
крестъ  «на  меныпихъ  сыновьяхъ))  (1137  г.).  Тоже  дтааетъ 
Лрославъ  ГалнцкШ  въ  1187  г. 

Предварительные  договоры  съ  князьями  имт>ли  целью:  или 
только  устранеше  возможныхъ  соперниковъ,  или  доставлеше 
союзниковъ  назначаемому  преемнику.  Въ  первомъ  случат,  князья 
обязывались  «не  вступаться  въ  волость»  подъ  такимъ  то  кня- 
земъ, во  второмъ —  «удержать  ее»  за  нимъ;  иногда  обе  цели 
преследуются  разомъ  въ  Форме:  «не  вступаться,  блюсти  и  не 

обидеть».  ДревшБйнпй  прим'Ьръ  подобныхъ  договоровъ  лето- 

20 
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ипп,  относить  к-!,  1141  г.  Сыиъ  Владимира  Мономаха,  Андрей, 
ч\  ветвуяприблнпеше  емерти,назнач!лъ  преемником?»  себЪ  сына, 
Владимира;  но  не  имт»и  уверенности,  что  юный  Вдадиапръ  сумй- 
етъ  отстоять  передаваемый  ему  столъ,  онъ  въ  то  же  время  за- 
ключилъ  особый  договоръ  с/г,  братомъ,  Юр1емъ,  по  которому 
посл'Ьдшй  обязался  удерживать  Владим1ръ  Волыпшй  за  сыномъ 
Андрея. — Несколько  позднее  Мстиславъ  Изяславичъ,  передавая 
свою  волость  д'втямъ,  ограждаетъ  ихъ  отъ  соперничества  брата, 
Ярослава,  особымъ  договоромъ,-  по  которому  посл'Ьдшй  обя- 
зялся  «не  подозр'ьти  волости  подъ  детьми  его»  ао). — Въ  дошед- 
шихъ  до  насъ  полныхъ  текстахъ  кыяжескихъ  договоровъ  подоб- 
ный услов1я  весьма  обыкновенны.  Мы  приведемъ  некоторый.  Мо- 
сковски кпязь,  ДмнтрШ  Пвановичъ,  передалъ  по  духовной  гра- 
мот* свою  волость  сыновьямъ;  въто  же  время  онъ  постарался  ут- 
вердить свою  волю  и  согластемъ  другихъ  князей.  Въ  договор* ,  за- 
ключенномъ  имъ  за  годъ  до  смерти  съ  Серпуховскнмъкняземъ, 
Владим1ромъ  Андреевичемъ,  послЪдшй  обязался  «блюсти»  его 
влад'Ьшя  не  только  подъ  нимъ,  но  и  подъ  его  детьми. — Подобно 
этому  сынъ  Дмитр1я,  ВасилШ,  также  оставивши!  зав'Ьщаше  въ 
пользу  сыновей,  заручается  соглапемъ  двухъ  братьевъ,  Андрея 
и  Петра,  которые  по  договору  1405  г.  обязались  «блюсти  и  не 

"  Ппат.  1151  г.,  1172  г.  Тамъ  же  подъ  1148  г.  находпмъ  бол'Ье  подробное  ука- 
заше  на  подобпые  предварительные  договоры,  которыми  князья  старались  обез- 
печнть  псполпеше  своей  последней  воли.  Вссаолодъ  Ольговичъ,  залумавъ  пере- 
дать по  смерти  своей  "ШевскШ  столъ  брату,  Игорю,  призываетъ  его  въ  Шевъ,  а 
вместе  съ  вимъ  и  трехъ  еосвдпнхъ  князей,  еоглаПемъ  которыхъ  онъ  хотълъ 
заручиться,  Святослава  Ольговпча,  нлалтпра  Давыдовнча  и  Кзаслава  Мстпела- 
внча.  Когда  князья  собрались,  Всеволодъ  обратился  къ  нимъ  съ  ръчыо,  отъ  кото- 
рой, къ  со;калъшю,  уцЪлвло  только  заключеше:...  «Володимеръ  носаднлъ  Мсти- 
слава, сыпа  своего,  по  собъ  въ  К1евъ\  а  Мстиславъ  Ярополка,  брата  своего;  а 
се  я  молвлю:  о;ке  мя  Ьогъ  поиметь,  то  азъ  по  соб1;  длю  брату  своему  Игоревп 
ЬЧевъ».  Съ  этпмъ  желашемъ  очень  не  хотблъ  согласиться  Нзяславъ  Мстпславичь, 
по  подъ  конецъ  и  онъ  уступил!»:  «II  много  замышлявшу  Нзяславу  Мстнславпчу, 
говорптъ  о  пемъ  лстопнеецъ,  пика  бысть  цъловатн  крестъ».  Далве  чит аечъ: 
«И  съдпшмъ  всей  братьи  у  Всеволода  па  гвияхъ,  и  рече  имъ  Всеволодъ:«  Игорю! 
цЬлуй  крестъ,  яко  пмвтп  братью  въ  любовь,  а  Володимеръ  I  Святослав'»  ■  ■№ 
славъ  целуйте  крестъ  ко  Игореви,  что  вы  начисть  даягп,  но  но  воли,  а  не  по 
н\;ки)>— -и  цвловаша  на  всей  любви  крестъ».  Такнмъ  образом  I,,  Ьлалпчфь,  Свято- 
славъ  и  Нзяславъ  согласились  на  переход!,  К!ева  къ  Игорь»  и  обязались  не  требо- 
вать" отъ  него  итчюкъ  изъ  получаемой  имь  волос  ш;  но  Игорь  могь  над  влип, 
нхъ,  если  бы  вахот/ВЛЪ:  «что  вы  начнем,  даятн,  но  но  воли». 


ДУХОВНЫЯ   ГРАМОТЫ  КНЯЗЕЙ.  307 

обидтлъ))  его  владтшШ  подъ  нимъ  и  подъ  его  детьми.  Позднее 
къ  этому  договору  присоединился  и  третШбратъ,  Константинъ. 
Въ  договоре  Васил1я  съ  братомъ  Юр1емъ  отъ  1390  г.  подобнаго 
услов1я  нътъ:  ГалицкШ  князь  самъ  имт>лъ  виды  на  великое  кня- 
жеше, а  потому  и  не  хот'Ьлъ  утвердить  своимъ  соглас!емъ  рас- 
поряженШ  брата.  Какъ  только  умеръ  ВасилШ,  ЮрШ  началъ  ис- 
кать для  себя  волости,  которая  по  завъчцашю  брата  принадле- 
жала его  племяннику  У1).  Мы  уже  им-вли  случай  ссылаться  на 
возникшую  по  этому  поводу  борьбу  Юр1я  съ  Васгшемъ  Темнымъ. 
Совершенно  такимъ  же  образомъ  д'Ьйствовалъ  и  ВасилШ  Васи- 
льевичъ  Темный:  желая  поделить  свое  княжеше  между  детьми, 
онъ  упрочиваетъ  за  ними  исключительное  право  на  наслтде 
послъ  себя  помощью  соотв'Ьтствующихъ  условШ,  включенныхъ 
въ  договоры  съ  соседними  князьями:  Юр1емъ  Галицкимъ,  Ива- 
номъ  и  Михаиломъ  Можайскими.  Васшпемъ  Боровскимъ,  Бо- 
рисомъ  Тверскимъ,  Иваномъ  Суздальскимъ  и  другими  32).  Сынъ 
Васгшя,  Иванъ,  не  оставилъ  ни  одного  договора,  въ  которомъ 
не  были  бы  признаны  права  его  дътей  на  его  княжеше  88).  Въ 
завъщаши  Ивана  Васильевича  старшему  его  сыну,  Васшпю,  на- 
значена часть,  далеко  превосходящая  части  его  младшихъ  брать- 
евъ.  Опасаясь,  чтобы  такое  неравенство  не  возбудило  зависти 
младшихъ  братьевъ  и  не  заставило  ихъ  подыскиваться  подъ  стар- 
шимъ,  Иванъ  Васильевичъ  заставилъ  младшихъ  сыновей  еще  при 
жизни  своей  вступить  въ  договоръсо  старшимъ,въ  которомъ  они 
обязались  «блюсти,  не  обидтлъ  и  не  вступаться»  въ  отказываемое 
старшему  брату  великое  княжеше  ни  подъ  нимъ, ни  подъ  его  дъть- 
ми  54).  ПослъднШвел.  князь  МосковскШ,  ВасилШ  Ивановичъ,  на 
второй  годъ  послъ  рождешя  перваго  своего  сына,  Ивана,  заклю- 
чаетъдоговоръ  съ  братомъ,  Юр1емъ,въ  которомъ  обязываетъ  его 
«блюсти  и  не  обидЪти  ни  встуиатися  ни  во  что  и  не  подыскива- 

51)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  33,  73.  А.  А.  Э.  т.  I.  №  10. 

м)  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I.  №№  43,  46,  11,  41,  80. 

л)  См.  договоры  этого  кпязя,  напечатанные  въ  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I. 

м)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  133.  До  насъ  до-шелъ  только  одинъ  такой  дого- 
воръ— съ  Юр1емъ.  Возбуждалъ  ли  одипъ  ЮрШ  опасен1я  Ивана,  или  подобные  до- 
говоры были  заключены  Васил1емъ  и  съ  другими  братьями, — остается  не  яснымъ. 
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и  веливихъ  княжествъз  какъ  подъ  нимъ,  тавъ  иподъ  сыномъ 
ого,  Пианом ъ.  Бъ  1 1.м  ь  не  средствамъ  прибегали  и  друг!е  князья 
дли  сообщения  прочности  свошъ  завещательным!»  распоряже- 
ниям?». ВсЬ  договоры,  на  которые  мы  имели  случай  сослаться, 

были  въ  этомъ  отношенш  строго  обоюдные:  какъ  ЮрШ  Ивано- 
вич!» обязывался  не  подыскиваться  подъ  детьми  вел.  князя  Мо- 
сковенаго,  Васил1я  Ивановича,  также  точной  ВасилП!  Ивановичъ 

принимает  и  на  себя  обязательство  «блюсти  и  не  обидпти,  ни  всту- 
патиса»  подъ  детьми  Юр1я  во  все,че,мъблагословилъ  егоотецъ 
ихъ  вел.  князь  Иваиъ  Ваоилевичъ.  Совершенно  такш  же  обяза- 
тельства выговариваютъ  въ  свою  пользу  князья:  Владим1ръ 
Серпуховшй,  ЮрШ  ГалицкШ,  Иванъ  и  Михаилъ  Можайше, 
ВасплШ  Боровши,  Иванъ  Суздальски! ,  Андрей  УглицкШ,  Бо- 
рисъ  ВолоцкШ,  Иванъ  Рязанскш,  Борись  и  Михаилъ  Тверсше 
и  друпе  55).  И  такъ,  ни  одному  князю  не  принадлежало  право 
одностороннимъ  выражешемъ  своей  воли  назначить  себе  преем- 
ника, признаше  котораго  было  бы  обязательно  для  народа 
н  другихъ  князей;  но  каждый  изъ  нихъ  могъ  прюбръхти  это 
право  въ  силу  особыхъ  договоровъ  какъ  съ  народомъ,  такъ  и 
съ  князьями. 

Хотя  завтпцаше,  получая  свое  утверждение  изъ  договоровъ, 
и  не  составляетъ  самостоятельнаго  способа  иршбретешя  воло- 
сти; но  завещательный  распоряжешя,  поскольку  они  высказы- 
ваютъ  взглядъ  князей  на  порядокъ  распределена  столовъ,  имт>- 
ютъ  прямое  отношеше  къ  предмету  настоящей  главы,  а  потому 
необходимо  остановиться  на  нихъ  несколько  подробнее. 

Первый  воиросъ,  возникающт  изъ  зав*Ьщаа1й,  заключается  въ 
сл'Ьдующемъ:  былъ  ли  свободенъ  завещатель  въ  выборе  себе 
преемника,  или  нить?  Говоря  иначе, могъ  ли  онъ  назначить,  кого 
хотелъ,  илп,напротивъ,  существовали  известный  лица,  назна- 
чение которыхъ  было  длянего  обязательно  перед ь  другими,  напр. 
дядей  передъ  племянниками,  илистаршпхъбратьевъ  и  старшнхъ 
сыновей — передъ  младшими  братьями  и  передъ  младшими  сы- 
новьями? 

")  См.  договоры,  приведенные  въ  арим1>чан№хъ  81,  М,  ."'З  ■    . 
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Выборъ  преемника  былъ  совершенно  свободенъ  и  условливал- 
ся единственно  узами  любви  и  Фактической  возможностью  до- 
ставить избранному  князю  действительное  обладаше  назначен- 
нымъ  ему  столомъ:  сыновья  могли  быть  назначены  при  жизни 
дядей  и  въ  ущербъ  имъ,  младше  братья  передъ  старшими  и  съ 
целью  ихъ  исключешя. 

По  естественному  порядку  вещей  самыя  тесный  узы  любви 
соединяютъ  родителей  и  детей.  Согласно  съ  этимъ,  упроче- 
ше  своей  волости  за  детьми  составляеть  задачу  каждаго  князя: 
Ярославъ  Владтровичъ  также  отказываетъ  свое  княжеше  дъ- 
тямъ,  какъи  последшй  Руссмй  князь,  БасилШ  йвановичъ.  Но 
случаи  назиачешя  сыновей,  встр'ьчаюпцеся  на  протяжеши  всего 
княжескагопершда,  условливались  не  право мъ  ихъ  на  волость, 
принадлежавшую  отцу,  а  одной  волей  отца.  Какъ  скоро  этой 
воли  не  было,  отецъ  могъ  исключить  сыновей.  Такъ  ЮрШ  Вла- 
дим1ровичъРостоск1йисключаетъ  своего  старшаго  сына,  Андрея, 
отъ  всякого  участ1я  во  владтлйи  принадлежавшимъ  ему  княже- 
шемъ.  Право  отца — назначить  себе  преемника  помимо  сына  ясно 
выражено  и  Галицкимъ  княземъ,  Львомъ  Даниловичемъ.  Въ  1 289 
г.  сыиъ  Льва  ,Н)рш,  заиялъ  БерестШ,  городъ,  отказанный  Волын- 
скимъ  княземъ,  Владоиромъ,  своему  двоюрдиому  брату,  Мсти- 
славу. Когда  Мстиславъ,  не  желавшШ  отказаться  отъ  Берестья, 
сталъ  угрожать  Льву  войной  и  ирпгласилъ  къ  себе  Татарскую 
помощь,  последшй  отправилъ  такое  посольство  къ  сыну:«по- 
едь  вонъ  изъ  города,  не  погуби  земли.  Мстиславъ послалъ  взво- 
дить Татаръ.  Не  пойдешь  ли  вонъ,  аже  ми  будетъ  смерть,  по 
своемъ  животе  даю  землю  свою  всю  брату  своему,  Мстиславу; 
а  тебе  не  да  мъ,  оже  меня  не  слушаешь  отца  своего!»56)  Тоже 
начало  проявляется  и  въ  духовной  грамоте  Верейскаго  князя, 
Михаила  Андреевича,  отказавшаго  свое  княжеше  вел.  князю  Мо- 
сковскому, Ивану  Василевичу,  помимо  сына  Васи.)пя  и). 

При  господстве  начала  добывания  столовъ,  естественному 
стремление  князей — передавать  свои  волости  сыновьямъ — при- 
ходилось иметь  дело  со  миожествомъ  посторониихъ  интересовъ: 

56)  Ипат.  1289  г.  ВД)  р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.    I.  №№  118,  121. 
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третья  князья  также  могли  довить  сноп  щрятяаашя  па  столъ, 
завещанный  сыну.  Чтобы  упрочить  за  последним'],  обдадаше 
назначаемым'!,  ему  етоломъ,  надо  было  пли  устранить  самую  лич- 
ность соперника,  какъ  это  сделал  ьЛроелавъ  Вдадишррвичъ  сь 
братомъ  Судиславомь,  пли  обязать  его  договоромъ — «блюсти, 
не  обидеть  и  не  подыскиваться»  подъ  сыномъ.  Если  ни  то, 
ни  другое  пе  было  въ  средствахъ  завещателя,  въ  такомъ  слу- 
чат» ни  чего  не  оставалось  более,  какъ  отказаться  отъ  мысли 
передать  все  свои  владешя  дЬтямъ  и  назначить  часть  ихъ, 
иногда  самую  лучшую,  другпмъ  претендента мъ,  чтобы  ценою 
этой  уступки  сохранить  хоть  что-нибудь  за  детьми.  Такимъ  об- 
разомъ,  по  чисто  политическимъ  соображешямъ  является  необ- 
ходимость рядомъ  съ  детьми  делать  назначешя  и  въ  пользу  по- 
сторонних!, князей,  напр.  братьевъ.  Такъ  въ  1141  г.  Мстиславъ 
Владтировичъ,  назначая  своимъ  преемникомъ  по  Шевскому  сто- 
лу брата,  Лрополка,  оставляетъ  сыновьямъ  младний  столъ,  въ 
Переяславле 58) .  Подобно  этому  Владепршй  князь,  Константину 
назначаетъ  своимъ  преемникомъ  по  главному  Владим1рскому 
столу  брата  Юр1я,  а  сыновьямъ  даетъ  младппе  столы:  Васильку — 
Ростовъ,  а  Всеволоду — Ярославль39).  Точно  также вынужденъ 
поступить  и  преемникъ  Юр1я,  ВладоирскШ  князь  Лрославъ. 
Но  сыновья  его  скоро  оказались  сильнее  дяди:  годъ  спустя  они 
вышли  изъ  воли  завещателя  и  добыли  себеВладим1ръ. 

Итакъ,  согласно  естественной  обязанности  родителей— обез- 
печить  участь  детей,  преемниками  обыкновенно  назначаются 
сыновья;  братья  же  и  друпя  отдаленный  степени  родства  толь- 
ко въ  тт>хъ  случаяхъ,  когда  это  было  необходимо  для  достижешя 
той  же  цели — обезпечешя  участи  детей.  Когда  сыновей  не  бы- 
ло, преемникомъ  назначался  тотъ  изъ  князей,  кто  былъ  ближе  къ 
завещателю  по  чувствамъ  любви,  вне  всякой  зависимости  отъ 
степеней  родства.  Такъ  Волыншй  князь,  Владим1ръ  Василье- 
вичу отказываетъ  свою  волость  младшему  изъ  свонхъ  двоюрд- 
ныхъ  братьевъ,  Мстиславу,  по  мимо  старшаго,  Льва.  Льву 
очень  хотелось  получить  часть  въ  наследш  Владнм1ра;  мы  прн- 

и)  Иплт.  1141  г.,  ср.  Лавр.  1141).        53)  Воскр.  12П  г,.  1-218  г.  См.  выше  ВЦ». 
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ведемъ  вполне  любопытное  мъсто  летописи,  въкоторомъ  опи- 
саны сделанный  имъ  съ  этоюц'Ьлыо  попытки  послт>  того,  какъ 
до  него  уже  дошли  слухи  о  содержаши  последней  воли  Волын- 
скаго  князя.  «Приела  ЮрШ  (сынъ  Льва)  посолъ  свой,  разска- 
зываетъ  л'Ьтописецъ,  къ  стрыеви  своему,  князю  Володимеру, 
река  ему:  ((господине,  стрыю  мой!  Богъ  в'вдаетъ  и  ты,  како  ти 
служилъ  со  всею  правдою,  шгвлъ  тя,  акиотца  собъч  Нын'Ь  гос- 
подине, отецъ  мой  прислалъ  ко  мнв,  отнимаетъ  у  меня  городы, 
что  ми  далъ:  Бъ\льзь  и  Червень  и  Холмъ,  а  велитъ  ми  быти  въ 
Дарогичинв  и  въ  Мельницт>.  А  бью  челомъ  Богу  и  тебъ\  стрыеви 
своему,  дай  ми,  господине,  Берестгй!»  Володимеръ  же  рче  послу: 
«сыновче!  недамъ.  В'Ьдаешъ  самъ,  чтоянедвоюръ1чу:  Богъ  в'в- 
даетъ и  вся  поднебесная,  не  могу  нарушити  ряду,  что  есмъ  до- 
кончалъ  съ  братомъ  своимъ,  Мстиславомъ,  далъ  ему  землю  свою 
всю  и  городы  и  грамоты  пописалъ»,  съ  тъми  словами  отряди 
посла  сыновца  своего».  Но  Левъ  не  удовольствовался  атимъ  от- 
казомъ  и  прибътъ  къ  новой  уловке:  «Приела  же  потомъ,  продол- 
лаетъ  л'Ётопнсецъ,  къ  Володимеру  Левъ  епископа  своего  Пере- 
мышльскаго.  Слуги  же  Володим1ровы  повт»даше  своему  кннзю: 
«господине!  владыка  пргвхалъ».  Онъ  же  рече: «который  влады- 
ка?» Они  же  повъдаша:  «Перемышльшй,  -ездить  отъ  брата  ти, 
ото  Льва».  Володимеръ  же  бЪ  разумея  древняя  и  задняя,  на  что 
пргвхалъ,  посла  по  него.  Онъ  же  войде  къ  нему  и,  поклонився  ему 
до  земли,  река:  «братъ  ти  ся  кланяетъ!»  И  велъ  ему  Володимеръ 
свети.  И  нача  посольство  правити:  «братъ  ти,  господине,  мол- 
вить: стрый  твой,  Данило  король,  а  мой  отецъ,  лежитъ  въ  Хол- 
ми у  Святой  Богородицы  и  сынове  его,  братья  моя  и  твоя,  Ро- 
манъ  и  Шварно,  тамъ  же  лежатъ.  А  ньгнв,  брате,  слышалъ 
твою  немочь  великую,  абы  ты,  брате  мой,  не  изгасилъ  св-вта 
надъ  гробомъ  стрыя  своего  и  братьи  своей,  абы  далъ  городъ 
свой,БерестШ:  то  бы  твоя  свъща  была!»  Володимеръ  же  б*  ра- 
зумея притчЪ  и  темно  слово,  зане  бысть  книжникъ  велики!  и 
философъ,  акогоже  не  бысть  во  всей  земли  и  ни  но  немъ  не  бу- 
детъ,  и  рче  епископу:  <( братъ,  рци:  Льве  княже!  ци  безъ  ума 
мя  творишь,  оже  не  уразумею  сей  хитрости?  Малатебъ1  своя 
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земля,  что  Верестья  хочешь?  Самъ  держишь  три  кннжеша— Га- 
дмцкое,  Перемышльское,  Б4ль8Ско&,  да  ит.ту  ти  сыти?  Л  еще 
рци:  мой  отецъ,  а  твой  стрый,  лежитъ  во  епископш  у  снятой 
Богородицы  въ  Вододимер*,  а  много  ли  надъ  вимъ  св^ть  цо- 
ставилъ?  что  далъ,  который  город ь,  абы  то  свьча  была?  Про- 
силъ  бы  еще  живымъ,  а  то  мертвымъ  просишь!  Не  дамъ,  не 
реку  города,  но  ни  села  не  возмешь  у  мена,  разумею  я  твою 
хитрость,  не  дамъ!»  ПослЬ  смерти  Владимира,  ЮрШ  запил  ь  бы- 
ло Бересий,  но  въ  виду  рЪшительиаго  нам^рсти  Мстислава 
отстаивать  завещанную  ему  волость  съ  помощью  Татаръ,  при- 
нужденъ  быль  очистить  его  но  приказание  отца  00).  Подобно 
Владишру,  ПереяславспЧй  князь,  Нванъ  Дмитр1евичъ,  отказалъ 
свою  волость  младшему  дадъ\  Данплъ1  Московскому,  помимо  стар- 
шаго,  Андрея  Владишрскаго:  «того  бо  паче  всЬхъ  любляше», 
какъ  объясняешь  л'Ьтописецъ  это  предпочтете  61).  Андрей  не 
менее  Льва  желалъ  увеличить  свои  владения  и  посггёшилъ  бы- 
ло, по  смерти  Пвана,  занять  Переяславль  своими  наместника ми, 
но,  какън  Галицкп!  князь,  иринужденъ  былъ  уступить  силъ\ 
йереходимъ  къ  вопросу  о  томъ,  какь  поступали  князья»  когда 
у  нихъ  было  несколько  сыновей.  Нзъ  предыдущего  мы  знаемт», 
что  княжеская  Росс1я  составляла  не  одно  государство,  а  мно- 
жество отд'вльныхъ  волостей  (княжеств  ь  илпудЬловъ),  кото- 
рыя  то  соединялись  нодъ  властью  одного  князя,  то  являлись 
совершенно  отдельными  одна  отъ  другой  подъ  властью  незавп- 
симыхъ  другъ  отъ  друга  князей.  Мы  также  знаемь,  что  вьчевое 
устройство  установляло  только  слабую  связь  между  отдельны- 
ми пунктами  поселешя  одной  и  той  же  волости:  какь  скоро 
тотъ  или  другой  изъ  нихъ  достигала  значительна^)  развит, 
онъ  оказывалъ  стремлеше  къ  обособлению  и  выделялся  въ  са- 
мостоятельную волость.  Въ  завъчцашахъ  князья  согласовалась 
съ  этими  особенностями  древне-русекаго  государственная    у- 

ю)  Ппат.  1287  г.,  1288  г.,  1289  г.  Вотъ  каьъ  описано  въ  лЬтоиисп  ипечаглъаме, 
ироизведевное  на  Льва  нзвъттммгь  о  томъ,  что  Мствславъ  пригласил  уже  на 
пего  татаръ:    «Левъ  же  убояхя   того    вельми:    (мне  бо  ем\    не   сошла   оскомвва- 

Гс.1с(1\;книы  рати». 
"')  Воскр.  1302  г. 
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стройстваи,  съ  своей  стороны,  не  мало  способствовали  еще  боль- 
шему раздробленно  волостей.  Если  подъ  властью  завещателя 
соединялось  несколько  отд'Ъльныхъ волостей, въ  такомъ  случае, 
смотря  по  числу  сыновей, — онъ  или  давалъ  каждой  изъ  нихъ 
особаго  князя,  или  удерживалъ  некоторый  въ  личыомъ  соеди- 
нены ,  или  наконецъ  выдълялъ  изгь  старыхъ  волостей  новыя, 
къ  чему  приходилось  прибегать  и  въ  томъ  случай,  когда  князь 
влад'влъ  только  одною  волостью,  а  сыновей  было  много. 

Но  волости  не  были  одинаковы  по  своему  значешю:  одигЬ  изъ 
нихъ  были  старпия  и  лучная,  друпя  младпия  и  худнпя;  а  пото- 
му возяикалъ  воиросъ, — которому  сыну  дать  лучшую  волость, 
которому  худшую?  По  естественному  предпочтешю  старшаго 
сына,  какъ  первенца,  ему  всего  чаще  назначалась  лучшая  во- 
лость. Но  болынаго  права,  чъиъ  друпе  сыновья,  старшШ  не  и- 
мт,лъ:  онъ  получалъ  лучний  столъ  не  въ  силу  своего  права,  а 
въ  силу  отеческой  воли,  управляемой  чувствомъ  естественной 
привязанности.  Если  старили  сынъ  не  пользовался  особенной 
привязанностью  отца,  отецъ  былъ  воленъ  назначить  старшш 
столъ  младшему.  Такъ  Лрославъ  ГалицкШ  назначаетъ  Галичъ, 
старшш  столъ,  младшему  сыну,  Олегу,  а  старшему,  Владим1ру, 
Перемышль.  Также  поступаешь  и  ВладмйрскШ  князь,  Бсеволодъ 
Юрьевичъ,  вынужденный  неповпновешемъ  старшаго  сына,  Кон- 
стантина . — При  распредъ1  ленш  волостей  между  сыновьями  князья 
управлялись  тьмъ  же  побуждешемъ,  какъ  и  при  добываши:  по- 
буждешемъ  «быть  сыту».  А  потому,  для  болыпаго  уравнешя 
сыновей  въ  этомъ  отношеши,  иногда  вовсе  не  назначался  осо- 
бый князь  на  лучнйй  столъ,  а  поручался  онъ  совокупному  въ*- 
д-Ъшю  всбхъ  сыновей  съ  твмъ,  чтобы  они  делили  между  собой, 
но  ровиу  получаемые  съ  него  доходы.  Подобный  распоряжения 
встречаются  въ  духовныхъ  грамотахъ  Московскихъ  князей,  но 
можно  думать,  что  они  появились  гораздо  прежде  С2).  Иванъ 

62)  Совокупное  управление  и  двлежъ  доходовъ  надо  предпологать  всяьчл  разъ, 
какъ  скоро  говорится  о  двухъ  князьяхъ  въ  одпомъ  и  томъ  же  город*,  а  так1е 
случаи  встречаются  съ  древиЪншихъ  временъ.  См.  напр.  Ипат.  1150  г.,  Соф.  I. 
1278  г. 
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ДанйЛОВИЧЪ  Калита,  назначал  каждому  изъ  своихъ  сыновей  осо- 
бую волость:  Семену— Можайскъ,  Коломну  и  проч., Ивану— Зве- 
нигородъ,  Рузу  и  проч.,  Андрею— Лопастиу, Серпуховъи проч., 
о  Иосквф  дт>лаетъ  такое  распоряжеше:  «Приказываю  сыномъ 
своимъ  отчину  свою  Москву».  А  изъ  завт>щашя  Ивана  Ивано- 
вича узнаемъ,  что  каждый  изъ  трехъ  сыновей  Калиты  полу- 
чалъ  третью  часть  доходовъ  съсуда,  тамги,  мытъ,  и  со  всьхъ 
пошлинъ  городскихъ  что  (скъ  городу  потягло».  Такъ  образо- 
валось извъстное  дъмеше  Москвы  на  трети  и  годы  63) ,  которое 
удержалось  въ  княжескпхъ  зав'Ьщашяхъ  гораздо  дол-Ье,  чт,мъ 
самое  побуждеше,  его  вызвавшее,  уравнеше  сыновнихъ  уд-Ъ- 
ловъ  64). — Въ  случаяхъ  общаго  владея  каждый  изъ  князей 
соправителей  назначалъ  отъ  себя  особаго  намЬетника  для  за- 
в'Ьдывашя  общими  доходными  делами  65) ;    по  всвмъ  же  ос- 

63)  Въ  завъщан'н  Дмитр*я  Ивановича  читаемъ:  «приказываю  отчину  свою  Москву 
двтямъ  своимъ,  к.  Васил'ю,  к.  Юр'ю,  к,  Андрею,  к.  Петру: а  братъмой,  к.  Володи- 
меръ,  въдаетъ  свою  треть  (т.  е.  треть  Москвы),  чвмъ  его  благословилъ  отецъ  его, 
Андрей.  А  сына  своего,  к.  Василья,  благословляю  на  старъйшш  путь  въ  городЬ 
(т.  е.  Москвъ)  и  въ  станЬхъ  моего  удъла  двою  жеребьевъ  половина  (т.  е.  поло- 
виною двухъ  третей  Москвы,  соединившихся  еще  въ  рукахъ  отца  Дмитр'ева,  Ива- 
на, по  смерти  старшаго  сына  Калиты,  Семена);  а  тремъ  сыномъ  моимъ  половина 
и  въ  пошлпнахъ  городскихъ  половина»  (собственно  треть  Москвы!.  Изъ  этой  по- 
следней трети,  назначенной  Юр'ю,  Андрею  и  Петру,  къ  которымъ  вскорв  присое- 
динился еще  Константину  родшшнйся  послъ  написан'я  завъщашя,— образова- 
лись годы,  потому  что  князья  пользовались  предоставленными  имъ  правами  по 
годамъ;  такъ  въ  завъщашяхъ  Васил'я  Васильевича  и  Ивана  Васильевича  упоми- 
нается годъ  Петра  Дмитр"евпча,  годъ  Константина  Дмитр1евича  и  др.  Подобно 
этому  треть  Владим1ра  Андреевича  между  его  сыновьями  также  раздробилась  на 
годы;  въ  завъщанш  этого  князя  читаемъ:«  А  приказываю  вотчину  свою  Москву, 
свою  треть,  чъмъ  мя  благословилъ  отецъ  мой,  дътямъ  своимъ,  сыну  к.  Ивану,  к. 
Семену,  к.  Ярославу,  к.  Андрею,  к.  Василыо,  въдаютъ  по  год  омъ».—  Годы,  въ  свою 
очередь,  дълнлись  на  полупшя.  Такъ  Борисъ  Васильевичъ  по  завВщан'ю  отца  сво 
его  получилъ  на  Москвъ  годъ,  бывшш  прежде  за  Иваномъ  Андреевпчемъ  Можай- 
скимъ;  послъ  Бориса  осталось  двое  сыновей,  между  которыми  годъ  отца  пхъ  раз 
дробился  на  полугод'я;  см.  завЪщап'е  Ивана  Васильевича  Р.  С  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I. 

64)  Такъ  Василий  Васильевичъ,  соединивши*!  въ  своихъ  рукахъ  почти  вею  Моск- 
ву (кромъ  года  Михаила  Андреевича  Верейскаго),  хотя  и  назначаетъ  старшему 
сыну,  Ивану,  удълъ,  несравненно  превосходящ'й  удълы  его  братьевь,  на  Моск- 
ве, однако,  даетъ  ему  только  одну  треть.  Точно  таюке  и  Пванъ  Ваеильевичъ,  въ 
рукахъ  котораго  снова  соединилась  вся  Москва  ^кромв  долъ-года  Осдора  Ворнсо- 
вича),  и  который  еще  менее  отца  своего  былъ  озабоченъ  уравиешемъ  еыиовннхъ 
удвловъ,  гбмъ  не  мен  Бе,  повит  ясь  семепнымъ  нредашямъ,  назначаетъ  на  Москве 
годы  младшимъ  сыновьямъ. 

е5)  Въ  договор*  Васил'я  Дмитр]евича  и  его  родныхъ  братьевь,  владВншнхъвмьтте 
двумя  третями  Москвы,  съ  Владим'ромъ  Андреевичем ь  Серпухожсяпгь,  котором} 
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тальньшъ  вопросамъ  отношешя  ихъ  определялись,  какъ  и  от- 
ношешя князей  вообще,— договорами. 

Къ  концу  разсматриваемаго  перща  въ  завтщательныхъ  рас- 
поряжешяхъ  Московскихъ  князей  произошло  существенное  из- 
монете,  положившее  начало  какъ  прочному  преобладанию  Мос- 
ковскаго  княжешя  надъ  встши  другими,  такъ  и  прочному  уста- 
новлен^ единодержав1я  во  всей  Русской  землъ\ — До  второй 
половины  XIV  в.  въкняжескихъ  завъщашяхъ  не  усматривается 
желашя  дать  одному  изъ  сыновей  преобладающее  положеше 
надъ  другими.  Конечно,  сыновья  не  получали  совершенно  рав- 
ныхъ  удъ1  ловъ:  тотъ  изъ  нихъ,  кому  доставался  старпий  столъ, 
былъ  сильнее  другихъ.  Но  это  преимущество  случайное,  оно 
условливалось  различ1емъ  волостей,  а  не  сознательнымъ  жела- 
шемъ  князя-отца  поставить  одного  изъ  сыновей  въ  исключи- 
тельно благонргятное  положеше  передъ  другими.  У  первыхъ 
Московскихъ  князей  мы  даже  встречаемся  съ  стремлешемъ  къ 
крайне  искусственному  уравнешю  удъмовъ,  въ  силу  котораго 

принадлежала  остальная  треть,  читаемъ:  «А  городскихъ  (т.  е.  Московскихъ)  су- 
довъ  и  становыхъ,  что  къ  городу  тянетъ,  того  ми  безъ  твоего  наместника  не 
судити;  ни  тобъ  безъ  нашихъ  нам  б ст пиков  ъ  не  судити....  А  коли  ны  бу- 
детъ  слати  своихъ  даиыциковъ  въ  городъ  (Москву)  и  на  вари,  и  тобв  слати  съ 
нашими  даньщиками  своего  даныцпка»....  Въ  договор*  Василия  Васильевича, 
получившаго  по  заввщашю  отца  треть  па  Москвъ\  съ  Васшнемъ  Ярославичемъ 
Боровскимъ,  въ  рукахъ  котораго  соединилась  и/влая  треть  дъда  его,  Владим]ра 
Андреевича,  читаемъ:  «А  коли,  господине,  князь  велики*,  тебъ  въ  городы  на 
Москвъ  и  въ  станы  въ  Московсше  послати  своего  даныцика,  и  мнЪ  послати  съ 
твоимъ  даныцикомъ  своего  даныцика»....  И  далее:  «А  что,  господине,  суды  по- 
тягли  къ  городу  изъ  вашихъ  волостей  и  изъ  мопхъ  при  твоемъ  дбдб,  великомъ 
князе,  и  при  твоемъ  опте,  великомъ  князе,  и  те  суды  судятъ  наши  наместники, 
какъ  было  преже  сего»....  Въ  заввщаши  Ивана  Васильевича  читаемъ:  «благосло- 
вляю сына  своего,  Васил1я,  и  детей  своихъ  менынихъ,  Юр1я,  Дмитрхя,  Семена,  Анд- 
рея, въ  Москвъ  годомъ  княжъ  Косгянтиповскимъ  Дмитр1евича....  да  годомъ  княжъ 
Петровскимъ  Дмитр!евича....,  да  годомъ  княжъ  Михайловскимъ  Андреевича;  а 
держитъ  сыиъ  мой  Василш  и  мои  дети  меныше....на  твхъ  годвхъ  на  Москве  своихъ 
нам-Ёстниковъ,  переменяя  пять  л'Втъ  по  годомъ.  А  что  былъ  данъ  брату  моему 
Борису  въ  Москве  годъ...  и  тотъ  годъ  приходилъ  Борисовымъ  дбтямъ  обема 
держати  на  Москве  своего  наместника  на  шестой  годъ,  и  братаничъ  мой,  Иванъ 
(Борисовичъ),  ту  полгоду  далъ  мне;  и  язъ  ту  полгоду  даю  сыну  своему,  Василш, 
и  братаничъ  мой,  ведоръ  (Борисовичъ),  съ  сыиомъ  моимъ,  Васил1емъ,  тотъ  ше- 
стой годъ  держатъ  по  полу  году:  сыпъ  мой,  Василш,  держитъ  своего  наместни- 
ка полгоду,  а  братаничъ  мой,  ведоръ,  держитъ  своего  наместника  полъ  же  году». 
Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  №№  35,  45,  144;  ср.  еще  тамъ  же  №№  55,  228. 
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лучшая  волость  поручалась  совокупному  в^д^тю  всЬхъ  сыно- 
вей. Такъ  поступают!,  Иванъ  Дадиловичъ  Калита  и  сынъ  его, 
Иванъ"). — Первое  отступлеше  отъ  стараго  порядка  и  первое 
сознательное  етремлете  къ  созданию  преобладающей  силы  въ 
рукахъ  одного  изъ  сыновей  высказывается  въ  вав^щашиДиит- 
р!я  Ивановича.  На  долю  ста  ршаго  сына,  Васшйя,  онънааначаетъ 
Коломну  и  нее  великое  кпяжеше,  къ  которому,  между  ирочимъ, 
принадлежали:  Владим1ръ,  Переяславль,  Кострома,  Юрьевъ, 
Ярославль;  друпе  же  сыновья  должны  были  ограничиться  зна- 
чительно меньшими  уделами:  ЮрШ — ЗвенигородомъиГаличемъ, 
Апдрей — Можайском!  и  Белоозеромъ,  Петръ — Дмитровомъ  и 
Углпчемъ.  Въ  Москве  Василио  также  назначалась  большая 
часть:  изъ  двухъ  третей,  соединившихся  въ  рукахъ  Дмитр1я, 
онъ  получалъ  половину;  вторая  половина  должна  была  быть 
разделена  между  остальными  сыновьями.  Тоже  направлеше 
высказывается  въ  завещашяхъ  Ваетша  Васильевича  п  сына  его, 
Ивана,  но  у  иосл'ьдняго  еще  съ  большей  решительностью. 
Иванъ  Васильевичъ  передаетъ  старшему  сыну,  Василио,  почти 
всю  Москву,  назначаетъ  ему  удтлъ,  несравненно  превосходящШ 
все  уделы  остальпыхъ  сыновей,  вместе  взятые,  и  паконецъ 
въ  его  же  пользу  установляетъ  право  наследовать  младшимъ 
свопмъ  сыновьямъ  въ  томъ  случае,  когда  кто  либо  изъ  нихъ 
умретъ,  не  оставивъ  ни  сыновей,  ни  виуковъ,  тогда  какъ  по 
завещанно  Дмитр1я  Ивановича  уд'Ьлъ  умершаго  брата  делился 
между  всеми  остальными  поровпу 67) . 

И  такъ,  въ  завещан! яхъ  проявляется  тоже  начало  свобод- 
ной воли  князя,  управляемое  одними  только  соображениями  о 
томъ,  что  желательно  и  возможно,  какъ  и  въ  добывший. 

При  господстве  начала  добывашя  стремлеше  кпязей  къ  рас- 
ширенно свонхъ  владешй  насчетъ  соседей  доходитъ  докрайия- 
горазвштя  въ  между-княжеской  политике,  которая  за  весь  этотъ 

6Й)  1\  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  21,  95.  Нъ  пакЪщаиш  посгбдвяго  княая  встрФча- 
емъ  и  I ^сколько  чаетаыхъ  распоряженШ,  прониквутыгь  п;мь  же  духот  урав- 
нен!)!;  напр:  «а  что  мн%  досталася  м$стаРя8ансв1я....  еВв^  ноем]  к.  Додтрйо  и  г 
Ивану,  поделятся  в  а  полы  бе8ъ  обиды», 

«]  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  34,  ьб,  144. 
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перюдъ  можетъ  быть  охарактеризована  какъ   политика  эгоиз- 
ма. Первая  забота  каждаго  князя  состояла  въ  увеличеши  соб- 
ственныхъ  владтшШ,  и  все  приносилось  ей  въ  жертву:  земшй 
миръ,  узы  родства.  Самые  древше  втят  нашей  исторш,  Х-й  и 
Х1-й,  даютъуже  въ  этомъ  отношеши  чрезвычайно  яркш  прим'Ьръ. 
Яронолкъ  Святославичъ  Шевшй  начинаетъ  войну  съ  братомъ, 
Олегомъ  Древлянскимъ,  съ  цт>лью  завладеть  его  княжешемъ. 
Братъ  Лрополка,  Владюпръ  НовогородскШ,  побуждаемый  чув- 
ствомъ  мести  за  Олега  и  страхомъ  за  собственную  безопасность, 
убиваетъ  Лрополка  и  делается  единовластителемъ  въ  Русской 
землъ\  СынъБладим1ра,  ШевскШ  князь  Святополкъ,  съ  цйлью 
расширешя  и  упрочешя  своихъ  владъчш  избиваетъ  братьевъ, 
Бориса,  Глъба,  Святополка,  и  такимъ  образомъ  соединяетъ  въ 
своихъ  рукахъ  значительную  часть  Русской  земли.  Четвертый 
сынъ  Влади  гора,  Ярославъ  Новогородшй,  движимый  ттшъ  же 
чувствомъ  мести  и  безопасности,  какъ  некогда  отецъ  его,  пред- 
принимаешь походъ  на  Святополка  и  присоединяем  къ  своимъ 
владтяпямъ  его  кровавыя  пршбръ'тешя.     Несколько   позднее 
онъ  и  самъ  разыгралъ  67*),  хотя  и  въ  мен'Ье  кровавой  Фор- 
мъ\  —  раль  Святополка  по  отношение  къ  младшему  брату  сво- 
ему, Судиславу  Псковскому.  Сынъ  Лрослава,  Святославъ  Чер- 
ниговшй,  се  желая  большей  власти»  прогоняетъ  старшаго  бра- 
та, Шевскаго  князя  Изяслава,  и  делится  добычей  съ  помощни- 
комъ  своимъ,  Бсеволодомъ  Переяславскимъ.    Бъ  тоже  время 
находюъ  извъхччя  о  принадлежности  къ  владътнямъ  Святосла- 
ва— Новгорода,  БЪлоозера,  Ярославля,  Мурома,  Рязани,  Тму- 
таракани. За  это  стремлеше  Святослава  къ  расширенно  власти 
должны  были  поплатиться  сыновья  его,  которые  по  смерти  от- 
ца почти  вовсе  были  исключены  отъ  участ!я  во  владтлии  рус- 
ской землей  дядьями  своими,  Изяславомъ  и  Бсеволодомъ. — Мы 
не  будемъ  перечислять  дальнъйшихъ  случаевъ  проявлешя  по- 
литики эгоизма:  они  составляютъ  значительную  часть  содер- 
жашя  политической  исторш  княжескаго  иер!ода  68). 

67*)  А  моя.етъ  бьпь  былъ  только  выиуждснъ  къ  тому,  чтобы  разыграть. 
•»]  Мы   охарактеризовали    "междукпяжсскую    политику   какъ   политику  эгоизма 
потому,  что  заботясь  о  расширеши  своихъ  глад-вши,  князья  руководились  только 
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Нсобхоцимшп,  сльдетв1емъ  такой  политики  были:  неуве- 
ренность 1п,  прочном  I.  обладаши  своей  полостью,  чувство  опа- 
сешя  за  ея  неприкосновенность  и  въ  большей  части  случаевъ 
совершенно  основательная  подозрительность  по  отношение  ко 
вевмъ  другимь  книзьямъ. — Такой  порядок!»  вещей  пемогъ  оди- 
наково нравиться  всъмъ  кпязьямъ,  а  потому  въ  нашей  древней 
исторш  не  разь  обнаруживается  стремлеше  установить  камя- 
либо  границы  свободному  осуществлен^  права  добывашя. — На- 
чало, которымъ  обыкновенно  руководились  въподобныхъ  стрем- 
лешяхъ,  заключалось  въ  понятш  объ отчине,  или  вотчингЪ.  Не- 
обходимо раземотрт/гь,  что  такое  отчина,  и  какимъ  она  пользо- 
валась значешемъ  въ  вопросе  о  распределены  волостей. 

Отчина  есть  ничто  иное,  какъ  столъ  отца,  т.  е.  столъ,  ко- 
торый занималъ  прежде  отецъ  изв^стпаго  князл.  Такимъ  обра- 
зомъ,наименовашс  отчиной  можетъ  быть  усвоено  каждому  сто- 
лу, каждой  волости,  но  только  по  отношение  къ  д-бтямъ  князя, 
занимавшаго  эту  волость,  и  не  зависимо  отъ  того  удалось  имъ 
добыть  столъ  "отца  по  его  смерти,  или  нт>тъ.Шевъ  напр.,  есть 
отчина  по  отношешю  ко  вевмъ  сыыовьямъ  Владим1ра  Монома- 
ха, который  занималъ  Шевшй  столъ  отъ  1114  по  1125-йгодъ, 
но  не  по  отношение  къ  Шевскому князю,  Всеволоду  Ольговичу, 
и  его  братьямъ,  отецъ  которыхъ  никогда  не  сидт^лъ  въШевъ1. — 
Какъ  волость  отца  по  отношешю  къ  его  сыновьямъ  называется 
отчиной,  такъ  точно  и  князья-сыновья  по  отношешю  къ  во- 
лости отца  называется  от  чича  ми  и  опять  не  зависимо  отъ  того, 
удалось  имъ  занять  отчш*  столъ,  или  нъ^тъ  69).  Итакъ,  нанме- 

ннтересамп  своей  семьи,  а  не  стремлешемъ  къ  образоваш'ю  государственна™ 
единства  Россш;  поэтому,  то,  что  удавалось  собрать  въ  свонхъ  рувахъ  князю- 
отцу,  по  его  смертп  снова  распадалось  па  независимый  одно  отъ  другаго  вла- 
дъчпя  подъ  властью  его  сыновей,  которые  въ  свою  очередь  снова  собирали  и  снова 
делили.  Первый  шагъ  къ  образованно  значительной  нераздельной  государственной 
сплы  д-влаетъ  Московски!  в.  к.  Дмптрш  Пвановичъ,  въ  завБщашп  котораго  нахо- 
дили, первое  основан1е  будущему  единству  Россш.— Во  время  господства  ввче- 
выхъ  порядковъ,  аораждавшнхъ  самостоятельныя  государственный  единицы  по 
всему  протлжешю  Риском  В6МЛИ,  стремлеш'е  къ  единству  и  не  могло  проявиться 
двятельнымъ  образомъ. 

6Э)  Въ  Воскр.  подъ  1101  г.  чнтаемъ:  «того  же  льта  к.  Юр1й  Свмгославнчъ,  да 
к.  Олегъ  Ризански'1  иршдшна  къ  городу  Смолепску  (который  занимали  РОГДВ 
Ляхи);  а  въ  Смоленск!;  бысть  въ  то  время  мятежь  и  крамола,    Ов4я   \ош\\  В  и  то  в- 
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новаше  волости  «отчиной»  выражаетъ  не  существо  власти  кня- 
зя-правителя, [а  только  одно  указаше  на  то,  что  такой-то  стол'ъ 
былъ  некогда  занятъ  отцемъ  такого-то  князя. 

Подобно  этому  и  частная  собственность  могла  называться  от- 
чиной по  отношешю  къ  д-Ьтямъ  собственника  70).  Надо  думать, 
что  разсматриваемый  терминъвозникъ  именно  въ  области  граж- 
данского права  и  отсюда  уже  былъ  заимствованъ  князьями  для 
обозначешя  княжествъ.  При  отсутствш  начала  наследственно- 
сти волостей  и  соответственного  порядка  престолонаслт>д!я , 
князья,  какъ  скоро  возникалъ  вопросъ  о  примиренш  ихъ  стал- 
кивающихся интересовъ,  естественно  останавливались  на  един- 
ственном!, порядке  наследовала,  который  имъ  былъ  извгЬ- 
стенъ,  на  порядке  наследования  по  закону.  Бъ  наследованы 
же  по  закону  имущество  отца  переходило  къ  его  детямъ  71). 
Применительно  къ  этому  порядку,  князья,  называя  известную 
волость  отчиной  итакимъ  образомъ  указывая  на  ея  принадлеж- 
ность отцу,  заявляютъ  этимъ  самымъ  свои  притязашя  на  обла- 
дайте этой  волостью  и  именно  въ  силу  того,  что  она  столъ 
отца,  отчина.  Случаи  подобныхъ  притязаний  князей  на  изве- 
стную волость  въ  силу  того,  что  она  имъ  отчина,  встречают- 
ся съ  древнейшихъ  и  до  позднейшихъ  временъ . 

ДревнейшШ  примеръ  относится  къ  княженш  Владим1ра  Свя- 
таго.  Разсказывая  исторш  Полоцкихъ  князей,  летописецъ  го- 
воритъ,  что  бояре  посоветовали  Владмиру  возстановить  въ 
пользу  Рогнеды,  дочери  бывшаго  Полоцкаго  князя,  Рогволода, 
и  сына  ея,  Изяслава, — «отчину  ея». — Олегъ  Черниговшй  въ 
войне  съ  Владим1ромъ  Мономахомъ  1096  года  приказываетъ 
сказать  сыну  Владим1ра,  Изяславу,  занимавшему  тогда  Муром- 

та,  а  друзш  отчича  своего»  (т.  е.  Юр1я  Святославича^  сыпа  Святослава  Ива- 
вовяча,  заппмавшаго  Смоленскш  столъ  до  1381  г.,  когда  ооъ  былъ  убитъ  подъ 
Мстиславлемъ)  См.  еще  ниже,  прим.  1% 

,0]  Такое  употреблеше  слова  отчина  необходимо  допустить,  хотя  мы  и  не  мо- 
жемъ  привести  свидетельства  источпиковъ  для  древпъйшаго  времени;  необходи- 
мо потому,  что  по  закону  дети  наследовали  отцу,  и  такимъ  образомъ  ясно  выступала 
возможная  связь  между  д'Ьтьми  и  гвмъ,  что  оставилъ  отецъ  ихъ  по  своей  смер- 
ти, связь,  выражаемая  словомъ  отчина. — Но  такъ  какъ  отецъ  могъ  завещать,  то 
понятно,  что  отчина  и  въ  гражданской  СФерв  не  всегда  принадлежала  отчичу. 

7|)  Неволинъ,  Псщня  гражданскихъ  законовъ,  Т.  III. 
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смй  стодъ:  иди  и  I.  волость  отца  своего — Ростову,  а  то  есть 
волость  <>тца  моего*  (т.  е.  Муром!,).  Въ  1139  г.  Андрей  Вла- 
д11М1роп!1Ч1,  Цереяславшй  отказывается  переменить  снос  кня- 
кеше  на  Курское  натомъ  основанш,  что  въ  Курск*  отецъ  его 

но  сидтл ъ,  но  въ  Иерелславл'в;  «хочу  па  своей  отчиит,  смерть 
щпитн»,  говорить  онъ.  По  смерти  Андрея  (1141  г.),  Шевшй 
князь  Всеволодъ  предлагаетъ  Вячеславу,  брату  умершаго,  за- 
нять Переяславль,  ибо  это  отчина  его.  Въ  томъ  же  смысле 
Изяславъ  Мстиславичъ,  доискиваясь  волости,  говорить:  «шгЬ 
отчины  н'вту  въУгр'вхъ,  ни  въ  Ляе/Ьхъ ,  токмо  въ  РуссгЬй  земли» . 
Въ  1154  г.  ЮрШ  Ростовшй,  требуя,  чтобы  Изяславъ  Давы- 
довичъ  уступплъ  ему  Шевъ,  говоритъ:  «мнгЬ  отчина  Щевъ,  а 
не  тебъ1».  Въ  1159  г.  ПолоикШ  князь  Рогволодъ  отинмаетъ 
Изяславль  у  Всеволода  Глебовича  и  передаетъ  его  Брячиславу 
Давыдовичу  на  томъ  основаны,  что  Изяславль  его  отчина.  — 
Подобно  этому  Новгородцы  просятъ  Всеволода  Юрьевича  по- 
садить у  нихъ  своего  сына  «за  не  Новгородъ  отчина»  Всеволо- 
ду (1200).  —  Въ  1213  г.  Дашилъ  Романовичъ  приглашаешь 
Мстислава  Галицкаго  принять  участ1е  въ  войнгь  его  съ  Поль- 
скпмъ  княземъ,  Лешко,  вызванной  гвмъ,  что  Лешко  «держптъ 
его  отчину».  Совершенно  такою  же  ссылкою  на  отчину  въпри- 
веденномъ  уже  мгбсгб  велики!  князь  Московски!,  ВасилШ  Ва- 
сильевичу пытается  доказать  передъ  царемъ  Махметомъ  свои 
права  на  великое  княжеше  72). 

П^реходимъ  къ  разсмотрътшо  того  значешя,  которое  принад- 
лежало отчинъ1  въ  воиросв  о  распределены  волостей.  Кнпзья, 
какъ  только  что  было  замечено,  заявляли  притязан1я  на  обла- 
дайте отчинами.  Но  понятно,  что  при  господстве  начала  добы- 
вашя  подобныя  притязашя  не  всегда  могли  быть  осуществлены. 
Въразныхъ  мъхтахъ  настоящаго  изслЪдовашя  мы  не  раз  ь  пмт,- 
ли  случай  приводить  примеры  перехода  волостей,  смотря  по 
услов1ямь  данной  минуты,  къбратьямъ,  дядьямъ  и  другимъ  бо- 
лее отдаленпымъ  родственникамъкшш-правптеля,  помимо  его 

«)  Лавр.  11-28  г.,  1090  г..  ИЗ')  г.,  1Н1  г..  1150   г.,  1153    г.,  1100  г.  НМТ,    1213  г. 
Воскр    1432  г. 
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сыновей73). — Съ  другой  стороны,  князь,  вовсе  не  ийгбвшШ  от- 
чины, не  терялъ  еще  въсилу  этого  права  добыть  себт>  волость. 
Такъ  напр.,  Ростиславъ  Владиаировичъ,  внукъ  Ярослава  Вла- 

73)  Отчичи  уже  и  потому  ве  всегда  могли  владвть  своими  отчинами,  что  при 
господстве  начала  добывашя  пзв1>стпая  волость  могла  имвть  въ  одно  и  то  же 
время  пБсколькпхъ  отчичей  отъ  разныхъ  князей,  последовательно  смЪнявшихъ 
другъ  друга.  Любопытный  примт>ръ  этому  представляетъ  лЪтопись  подъ  1093  и 
1094  г.  По  смерти  Всеволода  Ярославича  открылись  между  прочимъ  столы:  1) 
ШевскШ,  который  последовательно  занимали:  Изяславъ  Ярославичъ,  за  гбмъ,  по 
его  изгнаши  младшими  братьями  въ  1073  г.,  Святославъ  Ярославичъ,  по  смерти 
Святослава  въ  1070  г.,  трети!  братъ,  Всеволодъ;  по  миру  со  Всеволодомъ  въ 
1077  г.  опять  Изяславъ,  по  его  смерти  въ  1078  г.  снова  Всеволодъ;  2)  Чернигов- 
ски!, принадлежавши!  сперва  Святославу,  а  по  его  смерти  и  по  возвращеши 
Изяслава  въ  Шевъ,  захваченный  Всеволодомъ;  3)  Переяславскш,  постоянно  при- 
надлежавши! Всеволоду.  Такимъ  образомъ,  на  основаши  начала  отчины  сыновья  Все- 
волода нмълн  одинаково  прнтязашя  на  все  три  <ггола,  Шевскш,  Черниговскш  и  Пере- 
яславскш; сыновья  Святослава  на  два,  ШевскШ  и  Черниговски!,  сыновья  Изяслава 
только  на  однпъ  Шевскш.  Владюнръ  Всеволоднчъ,  находившиеся  въ  моментъ  смер- 
ти отца  въ  Шеве,  былъ  очень  не  прочь  удержать  за  собою  Шевъ,  какъ  «столъ  от- 
ца своего»;  но  его  озабочивали  прнтязашя  на  тотъже  столъ  Святополка  Изясла- 
вича,  еще  въ  1088  г.  перемъчшвшаго  Новгородъ  на  Туровъ  съ  целью  приближешя 
къ  Шеву.  Колебашя  Владим1ра  летописецъ  передаетъ  въ  следующей  Фразе,  вла- 
гаемой имъ  въ  уста  этого  князя:  «если  сяду  на  столе  отца  своего  (т.  е 
Шеве),  то  имамъ  рать  со  Святополкомъ  взяти,  потому  что  еще  прежде  это  былъ 
столъ  отца  его».  Владшнръ  считаетъ  себя  въ  прав*  сесть  въ  Шеве,  допуска- 
етъ  этотъ  Фактъ  и  обсуждаетъ  его  возможпыя  послбдспя.  При  этомъ  онъ  встрЪ- 
чается  съ  совершеппо  такимъ  же  правомъ  Святополка,  отецъ  котораго  также 
сидБлъ  въ  ШевБ;  кроме  того,  онъ  зпаетъ,  что  Святополкъ  имветъ  намереше  искать 
своей  отчины  и  не  остановится  передъ  войной:  «имамъ  со  Святополкомъ  рать 
взяти»,  думаетъ  Владтпръ.  «Размыслпвъ,  продолжаетъ  лвтописецъ,  посла  Вла- 
дшпръ  по  Святополка  Гурову,  а  самъ  иде  Чернигову,  а  Ростиславъ  (братъ  его) 
иде  Переяславлю».  Такимъ  образомъ,  Владим1ръ  уступаетъСвятополку  Шевъ,  по  не  по- 
тому чтобы  считалъ  его  права  па  ШевскШ  столъ  лучше  своихъ,  а  только  по 
нежеланно  вести  съ  нимъ  войну.  Въ  протнвномъ  случав  онъ  не  заиялъ  бы  н  Чер- 
нигова, ибо  Олегъ  Святославичъ  былъ  въ  совершенно  такомъ  же  отпошепш  къ 
Черниговскому  столу,  въ  какомъ  Святополкъ  къ  Шевскому:  Черниговъ  былъ  пре- 
жде столъ  отца  Олегова,  а  после  уже  перешелъ  къ  отцу  Владим1ра.  Владшпръ, 
однако,  не  посылаетъ  за  Олегомъ  въ  Тмутаракань,  не  передаетъ  ему  Чернигова, 
а  запимаетъ  его  самъ.  Нисколько  позднее  Олегъ  предъявляетъ  прнтязашя  на 
столъ  отца  своего— Черниговъ,  получаетъ  отказъ  и  только  силою  принуждаетъ 
Владшпра  удалиться  на  столъ  отца  его  въ  Переяславль.  И  такъ,  на  основаши 
начала  отчины  Владим:ръ  считаетъ  себя  въ  праве  занять  Шевъ,  Черниговъ,  Пере- 
яславль; на  томъ  же  основаши  и  въ  то  же  время  Святополкъ  предъявляетъ  при- 
тязания па  Шевъ,  а  Олегъ  па  Черниговъ,  Муромъ  и  др.  владЪшя  своего  отца.—* 
Постановлешя  Любецкаго  съезда  разрешили  эти  перекрещиваюпцяся  прнтязашя 
въ  пользу  более  правильнаго  приложешя  начала  отчины  и  противъ  начала  добы- 
вашя. На  Любецкомъ  съезде  отчиной  Святополка  былъ  прпзпанъ  Шевъ,  отчиной 
Олега  и  его  братьевъ— Черниговъ,  отчиной  Всеволода  одинъ  только  Переяславль. 
Такимъ  образомъ  были  осуждены  предшествовавнпе  захваты  Шева— Святославомъ 
и  Всеволодомъ  и  Чсрпигова — Всеволодомъ  и  сыпомъ  его  Владтп'ромъ,  захваты,  не 
согласовавппеся,  какъ  увидимъ,  и  съ  последнею  волею  Ярослава. 

21 
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диаировича,  добываеп,  Тмутаракань,  а  сыновья  его  кладутъ 
основаше  сильному  Галмцюму  квяжетю.  Позднее  сыновья  Ро- 
стислава Юрьевича,  Мстиславъ  в  Ярополкъ,  призываются  за- 
нять столы  въ  Ростов!1  и  1>ладим1р,Б  (1175  г.)  п). 

Хотя,  присуществующемъпорядкт,,  начало  отчины  и  не  мог- 
ло играть  решающей  роли  въ  вопросе  о  распределен!!!  волос- 
тей, но  во  1-хъ,  это  начало  служило  основашемъ  притязашй 
извт>стнаго  князя  на  известную  волость;  во  2-хъ,  оно  при- 
нималось за  исходный  пупктъ  въ  завтщашяхъ,  а  иногда  и  въ 
княжескнхъ  договорахъ. 

Случай  наиболее  полнаго  приайнешя  этого  начала  находимъ 
въ  договор*  1097  г.,  заключешюмъ  князьями  на  съ'Ьзд'б  въ 
«Любечъ\  Желая  положить  коыецъ  безконечнымъ  захватамъ  чу- 
жихъ  волостей,  которые  пнгбли  мт^сто  между  сыновьями  и  вну- 
ками Лрослава,  собравнйеся  въ  Любечт.  князья  берутъ  за  осно- 
вание при  распредтаенш  волостей  между  собой  начало  отчины; 
въ  сохраненномъ  лт>тописыо  извъттш  объ  этомъ  договор*  ска- 
зано: се  кож  до  да  держитъ  отчину  свою».  Такимъ  образомъ,  за 
Святополкомъ  былъ  утвержденъ  столъ  отца  его,  Шевъ,  за  Да- 
выдомъ,  Олегомъ  и  Ярославомъ  столъ  отца  ихъ,  Чернигову 
за  Владим1ромъ  столъ  отца  его,  Переяславль,  и  за  Давыдомъ 
Игоревичемъ  столъ  отца  его,  Владим1ръ  1'6). — На  томъ  же  ос- 
нованы состоялось  соглашеше  и  между  сыновьями  Давыда  я 
Олега  Святославичей.  По  смерти  Владимира  Давыдовича,  Чер- 
нитовшй  столь  занялъ  братъ  его,  Нзяславъ,  захватившШ  въ 
тоже  время  (а  можетъ  быть  несколько  рантье)— и  часть  владъ1- 
шй  Святослава  Ольговича  и  племянника  его,  Святослава  Всево- 
лодича.  Когда  война  Шевскаго  князя  съ  Юр1емъ  Владим1рскимъ, 
разделявшая  на  два  враждебныхъ  лагеря  и  Пзяслава  съ  Свято- 
славомъ  Ольговичемъ,  окончилась,  Святославу  сославшись  съ 
Святославомъ  Всеволодичемъ,  вознамерился  примириться  съ 
новымъ  Черниговскимъ  княземъ,  Изяславомъ.  «Брате!  послали 

7'*)  Не  имели  отчины  тЬ  кмязья,  отцы  которыхъ  умерли   еще  при   жизни  своихъ 
отцевъ  и  следовательно  прежде,  чвмъ  сдЬлались  самостоятельиыми  киязьями. 
75 )  Лавр.  1097  г.,  см.  выше  ирим.  73. 
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они  сказать  ему,  миръ  стоить  до  рати,  а  рать  до  мира!  а  ныне 
прими  насъ  въ  любовь.  А  се  межи  нами  две  отчины,  одна  мо- 
его отца,  Олега,  а  другая  твоего  отца,  Давыда,  а  ты,  брате,  Да- 
выдовичъ,  а  язъ  Ольговичъ.  Ты  же,  брате,  прими  отца  своего 
Давыдово,  а  что  Ольгово,  а  то  нама  дай,  ать  вт>  ся  поделиве». 
«Изяславъ  же,  продолжаетъ  лъ'тописецъ,  крестьяпски  учини, 
пр1я  брата  своего  и  : отчину  има  узвороти,  а   свою  къ  собе 
пр1я))76). — Тоже  стремлешекъ  установления  перехода  волостей  по 
отчине  обнаруживается  и  въ  разсмотренныхъ   уже  услов1яхъ 
договоровъ, которыми  стороны  взаимно  обязывались:  «блюсти, 
не  обидеть,  не  вступаться,  не  подыскивать.,  и  подъ  детьми». 
Съ  т'вмъ  же  началомъ  встречаемся  и  въ  духовныхъ  завеща- 
шяхъ.  Хотя  завещаше  Ярослава  сохранено  л-ьтописцемъ  да- 
леко не  вполне,  но  мы  можемъ  составить  себе  некоторое   по- 
нят о  томъ,  какъ  думалъ  этотъ  князь  о  дальнейшей  судьбе 
розданныхъ  имъ  сыновьямъгородовъ,  по  тому  отзыву, который 
высказали  объэтомъ  предмете  его  потомки  въ  конце  XII  века. 
Въ  1195  г.  ШевскШ  князь,  Рюрикъ  Ростиславичъ,  сославшись  со 
Всеволодомъ  Юрьевичемъ  Владим1рскимъ  и  Давыдомъ  Ростис- 
лавичемъ  Смоленскимъ,  отправилъ  совокупное  съ  ними  посоль- 
ство къ   Черниговскимъ  князьямъ,  Ольговичамъ,  съ  требова- 
шемъ,  чтобы  они  отказались  отъ  Шева  и  Смоленска,  не  искали 
его  ни  подъ  ними,  ни  подъ  ихъ  детьми,  ни  подъ  всемъ  Влади- 
м1ровымъ  племенемъ,  и  ограничились  однимълевымъ  берегомъ 
Днепра.  Въ  подкреплеше  своего  требовашя  Рюрикъ,  Всеволодъ 
и  Давыдъ  ссылаются  на  завещаше  Ярослава:  «како  насъ  раз- 
делилъ  дедъ  нашъ  Ярославъ — по  Днепръ,  говорятъ  они,  а 
Шевъ  вамъ  не  надобе» .  На  основаши  последнихъ  словъ  надо 
думать,  что  Ярославъ,  раздавая  сыновьямъ   города,  исходилъ 
отъ  той  мысли,  что  по  смерти  сыновей   принадлежавния  каж- 
дому изъ  нихъ  волости  перейдутъ  къ  ихъ  детямъ,  а  его  вну- 
камъ  и  т.  д.  Еслибы  онъ  имелъ  въ  виду  не  этотъ  переходъ  отъ 
отца  късыну,  а  какой  нибудь  другой,  напр.  отъ  брата  къ  бра- 
ту, въ  силу  котораго  ЧерниговскШ   князь,  Святовлавъ,    дол- 

76)  Ипат.  1151  г. 
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женъ  бы  былъ  получить  Шевъвъ  случае  смерти  Шевскаго  кйя- 
:;а  в  его  старшаго  брата,  Изяслава,  то  ПОНЯТНО,  что  Рюрикъ, 
Всеволод!,  и  Даныдъ,  требуя,  чтобы  Черниговше  князья  на- 
всегда отказались  отъ  Шева  и  ограничились  левой  стороной 
Днепра,  никакъне  могли  бы  сослаться  на  завещаше  Ярослава, 
которымъ  въ  такомъ  случат,  именно  предоставлялось  право  по- 
томкамъ  Святослава  Черниговскаго  въ  известномъ  случат,  пе- 
рейдти  на  Шевшй  столъ.  Любопытно,  что  Ольговичи  въ  сво- 
емъ  ответе  не  возражаютъ  противъ  правильности  толковашя 
последней  воли  Ярослава,  предложениаго  ихъ  противниками, 
чего  они  не  могли  бы  не  сделать,  еслибъ  эта  воля  говорила  въ 
ихъ  пользу.  Не  имея  возможности  вывести  своихъ  прптязашй 
на  Шевъ  изъ  духовной  грамоты  Ярослава,  Ольговичи  устраня- 
ютъ  всякое  значеше  завещашя  въ  деле  распределена  воло- 
стей и  въ  своемъ  ответь1  основываются  исключительно  на  праве 
добывашя  и  на  договорахъ.  «Мы  обязались,  говорятъ  они, 
не  искать  Шева  подъ  Рюрикомъ  и  подъ  Всеволодомъ  и  въ 
томъ  стоимъ:  при  вашемъ  живот*  не  ищемъ;  а  по  вашей  смерти, 
кому  Богъ  дастъ!»  77) — Съ  совершенной  ясностью  выступаетъ 
переходъ  по  отчине  въ  сохраненномъ  летописцами  известш  о 
завещаши  вел.  князя Тверскаго,  Михаила  Александровича:  Тверь 
велший  князь  назначаетъ  сыну,  Ивану,  и  его  детямъ,  Алек- 
сандру и  Ивану;  въ  Кашин*  даетъ  уделъ  другому  сыну,  Ва- 
силия; третьему,  бедору,  назначаетъ  два  городка — Микулпны. 
По  мысли  завещателя,  следовательно,  Тверь,  после  смерти 
Ивана,  должна  была  перейдтп  не  къбратьямъего,  акъдетямъ78). 
Въ  завещаши  Юр1я  Дмитр1евича  Галицкаго  чнтаемъ:  «а  по  гре- 
хомъ,  котораго  изъ  васъ  (т.  е.  изъ  сыновей)  Богъ  отыметъ, 
а  не  останется  после  него  детей,  ино  того  уделъ  темь, 
который  останутся  живы».  Совершенно  такой  же  переходъ 
къ  сыповьямъ,  по  отчине,  предполагается  и  въ  завьщашн 
вел.  князя  Московскаго,  Ивана  Васильевича.  «А  котораго  моего 
сына  не  станетъ,  сказано  въ  этомъ  завьщанш,  а  не  останет- 

77)  Лавр.  1031  г.,  Ппат.  110Г>  г. 

78)  Воскр.  П00  г.,  Соф.  I.  1398  г. 
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ся  у  него  ни  сына,  ни  внука,  ино  его  удълъ  весь — сыну 
моему,  Василш» 79). 

Согласно  стремлешю  князей  удерживать  за  собою  отчины, 
стремлешю,  находившему  признаше  и  въ  самыхъ  договорахъ, 
волости  действительно  переходили  по  отчинъ1,  хотя  и 
далеко  не  всегда.  Въ  силу  повторяющаяся  Факта  перехода  по 
отчинъ  мало-по-малу  выдълились  особый  лиши  князей  —  По- 
лоцкихъ,Смоленскихъ,ВолынскихъиГалицкихъ,Черниговскихъ, 
Рязанскихъ  и  Муромскихъ  и  пр. ,  а  позднее — Ростовскихъ,  Мос- 
ковскихъ,  Тверскихъ,  Суздальскихъ  и  пр.  Но  такъ  какъ  это 
обособлеше  скреплялось  только  частными  соглашешями  и  дого- 
ворами, то  понятно,  что  оно  было  далеко  не  полное  и  не  мо- 

79)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №N2  51,  144.  Такъ  же  надо  понимать  и  завещаше  вел. 
князя  Московскаго,  Дмитр1я  Ивановича,  въ  которомъ  сказано:  «А  по  грЪхомъ,  кото- 
раго  сына  моего  Богъ  отъиметъ,  и  княгиня  моя  подЪлитъ  того  уделомъ  сыновъ 
моихъ»— т.  е.  «котораго  сына  моего  Богъ  отъиметъ,  а  не  останется  у  него  ни 
сына,  пи  внука»....  Объ  уделе  старшаго  сына  Дмитрш  Ивановичъ  делаетъ  особое 
распоряжеше:  желая  создать  преобладающую  государственную  силу,  онъ  не  допу- 
скаетъ  дБлешя  этого  удела  между  остальными  сыновьями  въ  случав  смерти  Ва- 
сил1я,  а  приказываетъ  его  следующему  сыну,  который  тогда  будетъ  живъ,  удЪлъ 
же  этого  послЪдняго  делился  въ  такомъ  случае  между  остальными  сыновьями: 
«А  по  гр'Ьхомъ  отъиметъ  Богъ  сыпа  моего,  князя  Васшня,  а  кто  будетъ  подъ 
тбмъ  сынъ  мой,  ино  тому  сыну  моему  княжъ  Васильевъ  удвлъ,  а  того  уделомъ 
поделитъ  ихъ  моя  княгиня»....  Здесь  также  надо  предполагать  бездетную  смерть 
Васил1Я.  Необходимость  такого  предположешя  доказывается  согласными  приме- 
рами другихъ  завещан!!!,  въ  которыхъ  ясно  обозначенъ  переходъ  уделовъ  въ 
нисходящей  лиши,  отъ  сыновей  къ  внукамъ;  отступлеше  отъ  этого  обычая  въ 
завЬщанш  Дмитр1я  Ивановича  представило  бы  единственный  и  ничЬмъ  не  объ- 
яснимый нримЪръ  совершеннаго  исключешя  внуковъ  отъ  участ1я  во  владвши  Рус- 
ской землей.  Только  пеполпота  выражешя  давала  Юрдо  возможность  ссылаться 
въ  Ордв  на  завещаше  отца  въ  подкрЬплеше  своихъ  нритязашй  на  великое  кпя- 
жешс.— Въ  томъ  же  смысле  можно  понимать  и  слова,  приписываемыя  лвтописцемъ 
Ярославу  Владим1ровичу  и  обращенныя  этимъ  княземъ  къ  сыпу,  Всеволоду:  «сыну 
мой!  благо  тобе,  яко  слышу  о  тобЬ  кротость,  п  радуюся,  яко  ты  покоеши  ста- 
рость мою:  аще  ти  подастъ  Богъ  пр!яти  власть  стола  моего,  по  братьи  своей, 
съ  правдою,  а  не  съ  насшиемъ,  то  егда  Богъ  отведетъ  тя  отъ  житья  сего,  да  ля- 
жеши,  идЬже  азъ  лягу,  у  гроба  моего,  понеже  люблю  тя  паче  братьи  твоее»: 
Лавр.  1093  г.  Но  такъ  какъ  это  место  находится  въ  посмертной  похвале  Всево- 
лоду, написанной  очень  дружественной  ему  рукой,  то  скорее  надо  думать,  что  оно 
сочинено  самимъ  лЬтоппсцемъ  для  оправдашя  совершившихся  событш.  Такъ  же 
противъ  подлинности  зтого  места  говоритъ  и  то  обстоятельство,  что  слова  Ярослава 
«да  ляжешн,  идеже  азъ  лягу»суть  ничто  иное,  какъ  повтореше  пророчества  иг.  0ео- 
дос1Я  Марш,  жене  Япэ:  «по  истине  идБ  же  лягу  азъ,  ту  п  ты  положена  будо- 
ши»,  которое  находимъ  въ  той  же  летописи  и  только  одной  страницей  выше. — 
Ср.  М.  П.  Погодина,  Пзследовашя,  т.  IV,  глава  V. 
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люгло  успешно  бороться  съ  госиодствовавшимъ  иачаломъ 
Д1  мм,1  шипи:  Черниговсюе  князья  продолжали  добывать  себе 
Шевъ  и  Галичъ,  Шевше — Черниговъ  и  т.  д.,  а  подъ  конецъ 
княжескаго  иерюда,  Московше  князья  добыли  себе  почти  всю 
Русскую  землю. 

Какъ  въ  назначеши  княземъ  преемника  себ'Ь  по  духовной 
грамоте  можно  усматривать  некоторое,  хотя  и  очень  далекое 
п  не  полное,  сходство  съ  гражданскимъ  наследовашемъ  по  за- 
вещание-; такъ  точно  въ  переходи  стола  по  отчине  можно  ви- 
деть некоторое,  хотя  также  далекое  и  не  полное,  соотвът- 
ств1е  гражданскому  наследование  по  закону : здесь,  какъ  и  тамъ, 
переходъ  отчины  къ  известному  лицу  условливался  гвмъ,  что 
она  принадлежала  отцу  этого  лица.  Эта  аналопя  имеетъ  ме- 
сто и  вънекоторыхъ  дальнейшихъмоментахъ:  такъ  если  сынъ 
былъ  одинъ,  ему  доставалась  вся  отчина,  если  ихъ  было  не- 
сколько, между  ними  происходилъ  разделъ  и  каждый  получалъ 
но  возможности  равную  часть80). — Само  собой  разумеется, 

ЭД)  Если  волость  позволяла,  каждый  изъ  сыновей  получаль  особый  удьлъ;  такъ 
въ  волости  Святослава  Ярославпча  по  числу  его  сывовый  упоминаются  (Ппат. 
1131  г.):  дв*  отчины  въ  Чернигов*,  одпа— Олега,  другая— Давыда,  и  третья — въ 
Муром*— Ярослава;  подобно  этому  въ  Воскр.  л.  подъ  1286  г.,  читаемъ.«  к.  ДмитрШ 
и  к.  Костянтинъ  (два  сыпа  Бориса  Ростовскаго)  раздъмиста  отчину  свою,  и  с*де 
к.  ДмитрШ  на  Углечи,  а  Костянтинъ  въ  Ростове».  Если  волость  не  допускала  д*- 
лен1я,  въ  такомъ  случа*  сыновья  садились  въ  одпомъ  город*  (какъ  напр.  т*  же 
Борисовичи  до  1286  г.  сид*ли  оба  въ  Ростов*),  при  чемъ  надо  предполагать  со- 
вокупное завЪдываше  д*лами  и  д*лсше  доходовъ,  подобно  тому,  какъ  это  д*- 
лалось  на  основанш  зав*щанш.— -При  дЬленш  волостей  и  доходовъ  сл*довали 
т*мъ  же  началамъ,  какъ  и  въ  зав*щашяхъ:  каждый  князь  получалъ,  по  воз- 
моншости,  равную  часть,  старшШ  столъ  доставался  старшему  сыну,  что  назы- 
валось раздЬломъ  «по  старБйшинству».  Вирочемъ,  какъ  и  въ  зав*щашяхъ,  по- 
сл*днее  услов1в  не  составляло  необходимости,  такъ  напр.  по  раздЬлу  Борисови- 
чей въ  1286  г.,  младшШ,  Константину  занялъ  старшШ  столъ;  лБтописецъ  от- 
м*чаетъ  иногда  подобные  случаи  выражешемъ:«  а  не  по  стар*йшинству»  (Лавр. 
1180  г.  Воскр.  1281  г.,  ср.  еще  Сузд.  1213  г.)  Такъ  какъ  участки,  достававипеея 
отчичамъ,  были  равны,  то  для  ихъ  распредЬлешя  между  отчичами  обращались 
иногда  къ  жреб1Ю.  Указаше  на  это  паходимъ  въ  Соф.  I.  подъ  1393  г.:  нитовтъ, 
узнавши,  что  Смоленские  князья  были  въ  разности,  враждуя  про  отчниу,  пред- 
лагаетъ  имъ  свое  посредничество  и  вызываетъ  ихъ  изъ  города  лестью  «аш  право 
хотя  судити  и  раздЬлитиимъ  отчину  по  жребш».— Въ  Ипат.  л*т.  подъ  1151г., 
находимъ  указание  на  сущесгвоваше  права  представлен!».  Святоставъ  Ольго- 
вичъ  проситъ  у  Шяслава  Давыдовича  уступки  отчины  отца  своего,  Олега,  м  Ыбй 
одному,  но  и  племяннику  Святославу,  сыну  старшаго  брата,  Всовн.тдл  Олыокича: 
«а  что  Олегово,  а  то  нам  а  дай,  говоритъ  онь,  ать  в*  с  я  тБмъ  иод*  л  и  в*». 
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что  все  это  имъло  мЪсто  только  въ  твхъ  случаяхъ,  когда  кня- 
зья-сыновья получали  волость  по  отчинъ,  и  когда  они  имъли 
добрую  волю  признать  взаимный  притязашя  каждагоотчича: 
есл!  нъкоторые  изъ  отчичей  устранялись  другими,  какъ  посту- 
пили, напримвръ,  Полоцк1е  Всеславичи  съ  Давыдомъ,  въ  та- 
кокъ  случав  распредълеше  волостей  совершалось  не  но  отчипъ, 
а  гъ  силу  начала  добывашя. 


КНИГА  ВТОРАЯ 


УПРАВ  ЛЕШЕ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Правительственное  двлеше. 


На  всемъ  протяжеши  разсматриваемаго  першда,  до  самаго  на- 
чала ХТ1  въка,  каждое  княжеше  составляетъ  отдельную,  само- 
стоятельную правительственную  область  1). 

Для  обозначешя  княжествъ  на  ряду  съ  словомъ  «княжеше» 
были  употребительны  и  некоторые  друпе  термины.  Однимъ 
изъ  распространешгБйшихъ  въ  древнъйшее  время  было  выра- 
жеше  «волость»  2).  Слово  волость  означаетъ  собственно  вся- 
кую область,  состоящую  подъ  одною  властью.  Княжеше  состо- 
ишь подъ  властью  своего  князя,  а  потому  и  называется  его  во- 
лостью. Мы  встречаемся  съ  этимъ  вырежешемъ  при  самомъ 
началъ  нашей  исторш:  еще  въ  X  в.  вся  Древлянская  земля, 
княжеше  Олега  Святославича,  въ  цЪломъ  называется  «его  во- 
лостью»2*). Подобно  этому  Святославъ  Всеволодичъ  называешь 
волостью  какъ  свое  княжеше  Черниговское,  такъ  и  Шевское 
княжеше  Романа  Ростиславича  и  княжешя  всъхъ  другихъ  кня- 
зей, принимавшихъ  учаше  въ  его  договоре  съ  Романомъ,  за- 
ключенномъ  около  1175  г.  3).  Въ  Лавр.  лт>т.  подъ  1176  г.  во- 

*)  См.  выше  главу  VI.  стр.  149. 

2)  Волость  или  власть  отъ  володбти;  сюда  же  и  область.  2*)  Лавр.  975  г. 

3)  Иоат.  1П7  г.:  «рядъ  нашъ,  говоритъ  Святославъ   Роману,  такъ  есть:    оже  ся 
князь  извинить,  то  въ  волость...,  а  Давыдъ    Вышегородскш  князь)  виноватъ». 
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лостями  вазваны  княжешя:  Новгородское,  Смолепское,  Шев- 
ское,  Полоцкое,  Суздальское.  Еще  ршгье  этого  времени  о  Суз- 
дальскомъ  княжеши  Юр1Я  Владиапровича  читаемъ:  «ЮрШ  киазь 

Владишровичъ вда  Яроподку  Суздаль  и  Ростовъ  и 

ирочюю  волость  свою,  но  не  всю»;  здЪсь  какъ  Ростовъ  и  Суз- 
даль, такъ  и  друпя  мен'Ье  значительный  вгЬста  иоселен1я  Суз- 
дальскаго  кплже1Йя  въ  цъмюмъ  составляютъ  волость  Юр1я,  изъ 
которой  только  часть  онъ  уступаетъ  брату  Ярополку  4).  Съ 
такимъ  же  словоупотреблешемъ  встречаемся  и  въ  дошедшихъ 
до  насъ  полныхъ  текстахъ  договоровъ.  Въ  договорныхъ  грамо- 
тахъ  Новгорода  съ  великими  князьями  Тверскими  и  Москов- 
скими слово  волость  служитъ  для  обозначена  въ  ц'Ьломъ  какъ 
княжешя  Новгородскаго,  такъ  и  княжешй  Тверскаго  и  Москов- 
скаго  5). 

*)  Лавр.  1135  г.  Ср.  еще:  Плат.  1159  г:  «а  всю  волость  Черниговскую  собою  дер- 
жнтъ»;  о  Ростислав-Б  Полоцкомъ.  заключившемъ  миръ  съ  Ро^володомъ  Дрюцкимъ, 
л*топнсецъ  говорнтъ:  «и  прида  волости  Рогволоду».  Подъ  1П4  г.  читаемъ:  «Черии- 
говскому  князю  (Святославу  Всеволодовичу)  пе  мнрну  съ  Олегомъ  Святослави- 
чемъ  (Новгородъ  Сввсрскпмъ)  и  воевашеть  Одегъ  Святославлю  волость  Черни- 
говскую; Святославъ  же....  найде  на  Ольга  и  пожже  волость  его».  Подъ  1180  г. 
«посла  Святославъ  Глъба,  сына  своего,  въ  Коломну,  въ  Рязанскую  волость»..;  и 
далве:  «и  скупи  всю  Черниговскую  (сторону,  а  по  другому  списку)  волость  и  дру- 
жину свою  и  поча  думати...»  Воскр.  1181  г.:  «поча  воевать  по  Волз*  власть  в. 
к.  Всеволода...»  Ппат.  1193:  «сыновцпже  твои  идучи  (къ  Витебску)  воеваша  Смо- 
ленскую волость»...;  1196  г.  Ярославъ  ЧерниговскШ  говоритъ  Рюрику  Шевскому: 
«чему  есп  брате,  почалъ  волость  мою  воевати»...  и  далве:  «Ярославъ...  пе  пустя- 
шеть  пословъ  Рюриковыхъ  сквозе  свою  волость...»;  подобпо  этому  Рюрикъ  при- 
казываетъ  сказать  Владим!ру  Галицкому:  «зять  мои  переступилъ  рядъ  и  воевалъ 
волость  мою,  а  ты,  брате,  воюй  волость  его».  Тамъ  же:  «Всеволодъ  (Владн>прскШ) 
посла  мужа  своя  къ  Ярославу  и  умолвп  съ  пимъ  про  волость  свою  и  про  д*ти 
своя»...  и  дал'Ье:  «ходи  Романъ  Мстиславпчъ  на  Ятвяги  отомыцеваться,  бяхуть  бо 
воевали  волость  его».  Въ  Соф.  I  подъ  1270  г.  говорится,  что  въ  борьб*  Новгорода 
съ  к.  Ярославомъ  въ  Новгороде  собралась  вся  власть  Новгородская. 

5)  Въ  договор*  Новгорода  съ  в.  к.  Тверскимъ.  Ярославомъ  Ярославпчемъ,  чи- 
таемъ: «А  въ  Б-Ьжичахъ  теб*,  княже,...  селъ  не  держатн,  ни  по  всей  волости  Нов- 
городской». А  дал*е:  «А  изъ  Бъжичь,  княже,  людей  ие  выводити  въ  свою  (т.  е. 
Тверскую)  волость».  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  3,  ср.  еще  №  (5  и  10;  а  для  Новгород- 
ской волости  ср.  №№  1,  2,  6,  13  и  20.  Въ  договор*  Новгорода  съ  в.  к.  Москов- 
ским^ Васнл1емъ  Васильевнчемъ,  псыномъего,  Нваиомъ  Васильевичей,  читаемъ: 
«А  изъ  БЪжнчь  вамъ,  князи,  ие  выводити  людей  въ  свою  (т.  е.  Московскую)  во- 
лость...», и  дал'Ье:  «а  что  мытъпо  Суздальской  земл*  въ  вашей  волосш»...  \.  л 
Э.  т.  I  №  57.  Такое  же  услов1е  находим ь  и  въ  договор*  Новгорода  с  I  Пианом  ь 
Васильепичемъ:  «а  что  мытъ  по  С\здальской  земли,  въ  вашей  волости»...  Р.  С.  Г. 
Г.  и  Д.  ч.  I  №  20.  Въдвухъ  последних  ь  сл\чан\1.  ОувДОММЯ  земля,  какъ  старин- 
ный терминъ,  служитъ  для  обозначен!»  всего  Московскаго  кияжешя. 
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ПозднъйшШ  случай  употреблешя  слова  волость  въ  смыслъ 
цълаго  княжества  относится  къ  концу  ХУ  в.;  но  уже  гораздо 
ранъе  этого  времени  оно  стало  уступать  свое  мъсто  другимъ 
выражешямъ.  Въ  договорныхъ  грамотахъ  и  завъщашяхъ  по- 
томковъ  Всеволода  Юрьевича  Владиапрскаго,  сохранившихся 
отъ  второй  половины  XIV  в.,  цълыя  княжешя  называются  уже 
не  волостями,  а  удълами  и  уъздами. 

Наименоваше  удъломъ  образовалось  отъ  дъйств1я  раздъле- 
шя  княземъ-отцемъ  своего  княжешя  между  сыновьями  и  ука- 
зываетъна  способъ  пршбрътешя  княжества:  это  часть  отцев- 
скаго  княжешя,  доставшаяся  сыну  по  завъщашю  отца.  Въ 
этомъ  смыслъ  удълами  могутъ  уже  быть  названы  княжешя  сы- 
новей Ярослава  Владимировича;  но  во  всеобщее  употреблеше 
слово  удълъ  входитъ  только  со  второй  половины  XIV  въка  б). 

6)  Въ  зав^щанш  Пвава  Даниловича  Калиты  чптаемъ:  «а  се  сыномъ  моимъ  р  а  з- 
Я'Блъ  учипилъ».  Согласно  съ  этпмъ,  Семенъ,  Андрей  и  Иваиъ  Ивановичи  назы- 
ваютъ  свои  княжешя  уд-влами.  Въ  договорв,  заключепномъ  этими  князьями,  чи- 
таемъ:  (А  тобъ\  великому  князю,  Семену  Ивановичу,  селъ)  въ  нашихъ  удъл-вхъ 
не  купити,  ни  твоимъ  бояромъ,  ни  слугамъ...  (такоже  и  намъ  не  купитп)  ни  на- 
шимъ  бояромъ,  пи  слугамъ  селъ  въ  твоемъ  удъмгб...»  Въ  договор*  внука  Калиты^ 
Дмитр1я  Ивановича,  съ  Владшйромъ  Апдрссвпчемъ  читаемъ:  «А  что  мя  благословилъ 
отецъ  мои,  к.  в.  Иванъ,  удвломъ  дяди  моего,  князя  всликаго  Семена,  того  ти  не 
искатн...»  И  далве:  «А  тобъ  брату  моему  молодшему  въ  моем  ъ  уд -в  л  в  селъ  тине 
купити...  тако  же  мне  въ  твоемъ  удвлв  селъ  не  купити...»  Р.  С  Г.  Г.  и  Д.  ч. 
I  №№  2,3  и  27.  Подобно  этому  Васп.'пй  Васнльевичъ  назначаемый  сынокьямъ  кня- 
жения безъ  разлпч1я  велпкаго  отъ  остальныхъ  —  одинаково  называетъ  удвламп; 
въ  его  зав'Ьщаши  читаемъ:  «а  которымъ  двтемъ  своимъ  села  подавалъ,  во  чьемъ 
уд-вл'Б  пи  буди,  пно  того  и  судъ  надъ  твмн  селы,  кому  дано».  А  далве:  «А  по- 
грвхомъ  у  котораго  у  моего  сыпа  вотчииы  отоймется,  княгиня  моя  уймсть  у 
своихъ  сыновъ  изъ  ихъ  удвлов  ъ  да  тому  вотчину  исполнитъ...»  Тамъ  же 
№  8<>.  Изъ  этого  словоупотреблешя  видно,  какъ  несогласно  съ  источниками  про- 
тивоположено пеликаго  княжешя  удъльному:  треть  Москвы,  нладтп'ръ,  Переяславль , 
Галпчъ,  Суздаль,  Нпжнш  и  друпе  города,  назначенные  Васшпемъ  Васильевнчсмъ 
старшему  сыну,  Ивану,  точно  также  составляютъ  его  уд-влъ,  какъ  и  Дмитровъ,  на- 
значенный его  младшему  брату,  Юрш;  велпкш  князь  Пвапъ  Васильевичъ  такъ  же 
можетъ  быть  пазвапъ  удвльнымъ  кпяземъ,  какъ  и  братъ  его,  Юрш.  —  Толь- 
ко со  времени  всликаго  кпязя  Ивана  Васильевича  великое  кпяжеше  перестаетъ  име- 
новаться удъломъ:  мы  по  встръчаемъ  такого  назвашя  нп  въего  договорахъ,  нивъ 
завътцаши,  хотя  въ  поелвднемъ  участки  младшихъ  сыповей  оиъ  и  называетъ  по 
прежнему  удвлами.— Такъ  же  не  можетъ  быть  принято  и  обозначеше  цълаго  пе- 
риода нашей  древней  исторш,  поелвдовавшаго  за  смертью  Ярослава  Владим1рови- 
ча,  удъльнымъ  пертдомъ,  ибо  оно  заимствовано  только  отъ  одного  изъ  спосо- 
бовъ  прюбр'Ьтешя  княженш  и  при  томъ  —  песамостоятедьнаго,  пуждавшагося  въ 
утверждеши  договорами  съ  третьими  князьями,  и  далеко  не  господствовавшего  въ 
то  время. 
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Оленю  у4адъ  озпачагп»  собственно  всянунз  область,  подчи- 
венную  власти  одного  правительственна™  лица,  которое  объ- 
езжаетъ  ее  въ  известные  промежутки  времени  для  отправле- 
1иа  суда  и  сбора  повинностей.  Такъ  какъ  въ  этомъ  отпошенш 
целое  кпяжеше  есть  уЬздъ  своего  князя,  то  последнее  паиме- 
новаше  и  употребляется  вместо  перваго.  Для  отправлешя  су- 
да и  сбора  податей  князья  объезжали  свои  волости  въ  самой 
глубокой  древности,  а  потому  мотивъ  для  обозначешя  княже- 
ства уъздомъ  существовалъ  съ  древн'Ьйшихъ  времеиъ;  но  упо- 
требптельнымъ  это  назваше  сделалось  не  ранее  XIV  века  7). 

Княжества,  волости,  уделы  и  уезды  не  имели  постоянныхъ, 
разъ  на  всегда  определенныхъ  границъ.  Первоначально  во- 
лость составляла  область  или  владеше  одного  главнаго  пункта 
поселешя,  отъкотораго  она  и  получила  свое  имя.  Таковы  древ- 
шя  волости:  Новгородская,  Полоцкая,  Смоленская,  Шевская, 
Древлянская  и  др.  По  мере  усилешя  и  обособлешя  второсте- 
пенныхъ  пунктовъ  поселешя,  или  пригородовъ,  и  размножешя 
Рюриковичей,  эти  древнейпия  волости  выделяли  изъ  себя  но- 
выя,  который  то  соединялись  въ  одно  целое  подъ  властью  од- 
ного князя,  то  снова  разделялись.  Эти  выдт>лешя,  соединешя  п 
новыя  разделешя  совершались  весьма  случайно,  по  требованию 
историческихъ  условШ  данной  минуты,  согласно  тому  или  дру- 
гому распределению  княжескихъ  партгй,  привязанности  народа 
къ  известному  князю  и  пр.  Составлявнияся  такнмъ  обра- 
зомъ  волости  или  княжества  далеко  разнились  между  собою 
какъ  по  объему,  такъ  и  по  значешю.  Источники  не  даютъ  ни- 
какой возможности  определить  объемъ  и  границы  этнхъ  раз- 
нообразные владешй  для  каждой  данной  эпохи,  за  исключе- 
шемъ  разве  позднейшаго  времени,  отъ  котораго  сохранились 
полные  тексты  договоровъ  и  завещашй  '*}.  Обыкновенно  воло- 

"')  Уъздъ  вместо  удълъ  или  кия;кеше  находнмъ  въ  завъчцаши  Ивана  Даниловича 
Калиты:  «а  тамгою,  говоритъ  онъ,  поделятся  сыпове  мои:  тако  же  и  мыты,  кото- 
рые въ  котораго  увздк,  то  тому»...  Подобно  этому  въ  заввщашн  Ивана  Ива- 
новича чптасмъ:  «А  братапнчь  ной,  В.  Володимеръ,  в-вдаетъ  уЬздъ  оща  своего» 
(Апдрся,  о  которомъ  шла  р'Ъчь  въ  заввщаши  Ивана  Даниловича'.  Р.  С.  Г.  I'.  ■  Д. 
ч.   I  №№  21  и  2:>.  —  Ср.   ниже,  гдв  говорится    о  Похрянекомъ  уьз/Н.. 

1*)  ЛЬтописцы  сами  не  всегда  уснъваютъ  слъдпть  за  этими  измБнешями.   Такъ 
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сти  обозначаются  по  главному  городу,  который  составляетъ 
ихъ  правительственный  центръ,  пгвстопребываше  князя,  его 
столъ.  Но  волость,  постоянно  обозначаемая  однимъ  и  тъчмъ  же 
именемъ,  не  всегда  остается  равна  сама  себв.  Такъ  напр.  въ 
1159  г.  Черниговскимъ  княземъ  былъ  Святославъ  Ольговичъ, 
но  Черниговская  волость  принадлежала  ему  далеко  не  въ  томъ 
объемъ,  какъ  его  предшественникамъ:  у  него  былъ  только 
Черпиговъ  съ  7-ю  городами,  остальною  же  несравненно  боль- 
шей частью  Черниговской  волости  поделились  между  собой- — 
ШевскШ  князь,  Изяславъ  Давыдовичъ,  и  Новгородъ-Съвершй, 
Святославъ  Всеволодичъ  8). 

Полная  независимость  управлешя  отд'Ьльныхъ  княжешй  на- 
рушается только  къ  концу  разсматриваемаго  першда.  Впро- 
чемъ  и  это  нарушеше  имъетъ  крайне  частный  характеръ: 
оно  встречается  въ  одномъ  только  завещаны  великаго  князя 
Московскаго,  Ивана  Васильевича,  относится  только  къ  ттшъ 
удъмамъ,  которые  онъ  назначилъ  своимъ  сыновьямъ,  и  далеко 
не  обнимаетъ  всвхъ  отраслей  управлетя.  Это  ограничеше  пра- 
вительственной деятельности  отдъльныхъ  княжешй  касается 
во  1-хъ,  права  делать  монету,  во  2-хъ,  права  суда  въделахъ,воз- 
никающихъ  изъ  душегубства.  По  отношенш  къ  первому  вопро- 
су— право  делать  монету  ИванъВасильевичъпредоставилъ  толь- 
ко старшему  сыну,  вел.  князю  Московскому,  Василпо  Ивановичу. 
Что  же  касается  до  суда  по  дъламъ  о  душегубстве,  то  младние 
сыновья  завещателя  имели  такое  же  право  решать  ихъ  окон- 
чательно въ  своихъ  удт>лахъ,  какъ  и  ихъ  старили  братъ  въ 
своемъ,  за  следующимъ  исключешемъ.  Въ  составъ  уделовъ, 
назначенныхъ  младшимъ  сыновьямъ,  вошли  между  прочимъ 
таме  участки,  которые  при  вел.  князе  Иване  тянули  душегуб- 
ствомъ  къ  городу  Москве;  въ  этихъ  участкахъ  судъ  о  душе- 
губстве и  по  смерти  Ивана  Васильевича  долженъ  былъ  видать 

Ипат.  л*тописецъ  подъ  1180  г.  говорить  о  Рязанской  волости,  какъ  ц-бломъ,  тогда 
какъ  она  еще  съ  1ГЛ  г.,  года   смерти   Рязанскаго  князя,  Глеба    Ростиславича, 
была  уже  разделена  между  его  сыновьями  на  отд-бльныя  княжешя,   усп^вппя  уже 
вступить  между  собой  въ  войну.  Ср.  Сузд.  1180  г. 
8)  Ипат.  1159. 
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МосковскШ  князь,  ВасилШ  Нвановичъ,  а  не  его  младнпе  братья, 
на  долю  которыхъ  они  достались. 

Отдельный  княжешя  въ  праиительствешюмъ  отношеши  де- 
лились на  волости  или  уезды  и  станы,  и  на  города.  Волости  и 
у т^зды  въ  этомъ  второмъ  смысле  не  синонимы  княжествамъ, 
а  ихъ  подразделеше. 

Делеше  кпяжешй  на  волости,  или  отдельные  административ- 
ные округа,  которые  поручались  веденпо  особыхъ  мужей, 
встречается  съ  глубокой  древности.  О  иервомъ  Новогород- 
скомъ  князе,  Рюрике,  говорится,  что  онъ  роздалъ  волости  му- 
жамъ  своимъ  9).  Это  разделеше  Новгорода  на  волости  сохра- 
нилось до  позднейшаго  времени.  Во  всехъ  Новгородскихъ  гра- 
мотахъ  находимъ  особыя  статьи,  въ  которыхъ  говорится  о 
Новогородскихъ  волостяхъ,  какъ  объ  административномъ  де- 
ленш  Новгорода.  Въ  древнейшей  изъ  нихъ  читаемъ:  «Что  во- 
лостей всехъ  Новгородскихъ,  того  ти,  княже,  не  держати  сво- 
ими мужи,  но  держати  мужи  Новгородскими;  а  даръ  иматитобе 
отъ  техъ  волостей.  А  безъ  посадника  тобе  волостей  не  разда- 
вати.  А  безъ  вины  ти  мужа  волости  не  лишити.  А  се  волости 
Новгородшя:  Волокъ,  Торжокъ»  и  пр.  10). 

То  же  делеше  находимъ  и  въ  другихъ  княжешяхъ.  Такъ 
Густ.  лет.  упоминаетъ  о  Галицкихъ  волостяхъ,  которыятакже, 
какъ  и  Новгородшя,  раздаются  Галицкимъ  мужамъ  ").  Подъ 
1176  г.  упоминаются  Черниговшя  волости,  Лопастна  и  Све- 
рилескъ;  а  подъ  1213  г.  находимъ  такое  место:  «и  повоева 
все  волости  Черниговшя  по  Днепру,  державы  Всеволодовы» 12). 
О  разделены  Шевскаго  княжешя  на  волости  сохранилось  сви- 
детельство подъ  1195  г.,  где  упоминается  одна  изъ  Шевскихъ 
волостей,  выделенная  Рюрикомъ  зятю  своему,  Роману;  эта  во- 
лость называется  «лепшею  волостью»,  т.  е.  лучшею  сравни- 
тельно съ  другими  Шевскими  волостями.  Подъ  1211  г.  сохра- 
нилось указаше  на  такое  же  делеше  Влади м1рскаго  княжешя: 

')  Лавр.  802  г.  см.  вар.  е.  Ср.  еще  Соф.  I.  1269  г. 

10)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  1  н  слЬд. 

")  Густ.  1213  г. 

")  Ппат.  1ПС  г.,  Густ.  1213  г. 
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Всеволодъ  Юрьевичъ,  желая  передать  по  смерти  своей  Влади- 
м1рск1й  стоях  второму  сыну,  Юрио,  созываетъ  бояръ  своихъ 
изъ  горпдовъ  и  вол<н  чей.  Подъ  1476  г.  упоминается  Псков- 
ская волость,  Гостятино;  а  подъ  1441  г.  читаемъ,  что  Псков- 
ск1й  посадникъ  Тимооей  поъхалъ  «съ  волостьми»  ставить  го- 
родъ  Опочк^  13). 

Съ  XIV  в.,  но  м'връ  того,  какъ  слово  волость  все  р'Ьже  и  ръ- 
же  употребляется  для  обозначешя  цълаго  княжешя,  за  нимъ  ис- 
ключительно остается  значеше  составныхъ  частей  уд'Ьла  или 
княжества.  Только  въ  такомъ  смыслъ  встречается  оно  въ  за- 
въщашяхъ  и  договорахъ  Московскихъ  князей.  Изъ  этихъ  па- 
мятниковъ  видно,  что  всв  княжешя,  мало-по-малу  вошедппя 
въ  составъ  Московскаго  государства,  подразделялись  на  воло- 
сти: велиме  князья  Московше,  назначая  эти  княжешя  въ  удъ- 
лы  своимъ  сыновьямъ,  къ  имени  главнаго  города,  которымъ 
прежде  обозначалось  то  или  другое  отдельное  княжеше,  всегда 
прибавляютъ:«и    съ  волостями)),  наприм,ьръ:«Можайскъ — со 

ВСЪМИ  ВОЛОСТЯМИ)),  ((КОЛОМНУ  СО  ВСЪМИ  КоЛОМеНСКИМИ  ВОЛОСТЯ- 
МИ)), «Галичъсо  всъмп  волостями»,  «Бълоозеро  съ  волостями»; 
въ  тъхъ  же  выражешяхъ  говорится  о  Владим1ръ,  Переяславл'Б, 
Костромъ,  Суздаль,  Ыижнемъ,  Муромъ,  Твери,  Рязани,  Нрон- 
скъ,  Переяславлъ  Рязанскомъ  и  пр.  14). 

13)  Ипат.  1193  г.,  Еоскр.  1211  г.,  Иск.  I.  1476  п  1441  г.— Въ  Новогр.  I.  подъ  1406  г.: 
читаемъ:  «Плесковичи  ходпша  войною  къ  Полотску  и  мало  не  взяша  города,  а 
волости  Полотск1Я  повоевавше  и  отъидоша». 

")  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  18,  21,  22,  85,  34,  48,  86,  121  и  Ш.— Назпачая  во- 
лости, князья  перепосплн  на  своихъ  преемниковъ  право  отправлять  извЪстныя 
Фупкцн!  княжеской  власти,  а  не  свою  частную  поземельную  собственность,  для  обо- 
значешя которой  было  употребительно  выражеше— село.  Волость  была  правитель- 
ственнымъ  округомъ,  01ъ  пея  запмствовалъ  свое  имя  и  чиповникъ,  которому  она 
поручалась  въ  завъдываше,  волостель.  Въ  договорной  грамогв  великаго  кпязя 
Тверскаго,  Михаила  Борисовича,  съ  Московскимъ  вел.  кн.,  Иваномъ  Васильевичемъ, 
читаемъ:  «А  кто  имвтъ  холопа  или  должника,  а  поставитъ  передъ  волостелемъ, 
въ  томъ  ему  вины  нбтъ;  а  выведетъ  изъ  волости,  а  передъ  волостелемъ  не  поста- 
витъ, въ  томъ  ему  вина».  Р.  С.  Г.  и  Д.  ч.  1  №  88.  Въ  жалованной  грамотъ  Васи- 
Л1я  Дмитр1евича  митрополиту  Фотйо  читаемъ:  «ослободилъ  отцу  своему  Фотш.... 
купити  въ  (волости)  Талшв  деревню  Яковльскую  волостную;  а  что  доселя  та  де- 
ревня тянула  судомъ  и  всьми  ношлнпами  къ  волости  къ  Талпгв  и  иынвчь  та  де- 
ревня потянетъ  судомъ  и  всеми  пошлинами  къ  отцу  моему  Фотш...,  опрочь  дапи 
моей  и  яму  къ  волости  ей  не  тянути  ни  чвмъ».  А.  А.  Э.  т.  I  №  20.  Въ  другихъ 
жалованпыхъ  грамотахъ  весьма  обыкноБенна  такая  статья:  «а  волостель  в'Бдаетъ 

22 
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Полости  обозначаются  обыкновенно  нменемъ  гдавнаго  пунк- 
та шзселвшя,  въ  которому  но  неси  вероятности,  ипмт.лъ  свое 
м^стопребываше  волостель.  Въ  этимъ  главнымъ  цоселешямъ 
приписывались  мен4е  значительный  села  и  деревни,  что  пмт.стт» 
СОСТОВЛЯЛО  округ ь  полости.  Волостель  для  отправления  пра- 
вительственныхъ  дъйствш  им*лъ  право  Цедить  по  всему 
округу  своей  волости.  Въ  силу  этого  волости  и  въ  этомъ  вто- 
ром!» смысл1!  также  усвояется  наименоваше  уЬзда.  Указание  на 
это  находнмъ  въ  вав'Ьщанш  Ивана  Даниловича  Калиты.  При 
исчислеши  Можапскихъ  и  Коломенскихъ  волостей,  назначав* 
мыхъ  имъ  старшему  сыну  Семену,  упоминается  волость  Похря- 
но;  а  несколько  дал'ве  при  исчислеши  селъ,  передаваемыхч> 
тому  же  князю  на  прав'Ь  частной  собственности,  читаемъ:  «село 
на  ОЪверцъ,  въ  Похрянскомъ  уЬзд'Ь». 

1>олостямъ  противополагаются  города,  составляющие  по  от- 
ношен] ю  къ  пимъ  соразд'Ьлеше  княжества.  Къ  городу  припи- 
сываются окружающее  его  села  и  деревни,  съ  которыми  онъ  и 
состамяетъ  особый  правительственный  округъ.  Власти  имъ1- 

свонхъ  людей"  волостпыхъ  и  въ  правде  п  въ  вин!;...»  См.  тачъ  же  №№  И,  52,  33 
и  др.  и  въ  А.  П.  т.  [.  №  49  н  др.— Въ  Москве  водэсти  также  раздавались  мужамъ, 
какъ  въ  НовгородЬ  и  въ  Галич!;,  въ  уста  умирающему  Дмитрт  Ивановичу  л'Ьто- 
ннсецъ  влагаетъ  сл"Бдующ1я  прощальный  слова  къ  боярачъ:  «съ  вамп  царство. 
вахъ...  подъ  вами  грады  дера;ахъ  и  велиьч'я  власти...»  Воскр.  1380  г.  Ср.  еще  Новгр. 
IV.  1Ш  г.,  гд-к  плвнъ  и  ослЬплеше  в.  к.  Московского,  Васили!  Васильевича,  объ- 
яснены  его  привязанностью  къ  Татарамъ,  которымъ  опъ  раздавалъ  города  и  во- 
лости въ  кормлен;е. — Въ  княжеекпхъ  заввщашяхъ  села,  какъ  частная  собственность 
князя,  обыкновенно  противополагаются  волостямъ.  Такъ  въ  завъщашн  Ивана  Да- 
ниловича посл1>  перечисления  городовъ  н  волостей,  вазвачаемыхъ  имъ  второму 
сыну,  Ивану,  слЬдуетъ  особая  рубрика:  «а  се  села»,  и  за  твмъ  уже  пдетъ  перечи- 
елсше  селъ,  назначаемые  имъ  тому  же  сыпу.  Въ  томъ  же  порядок  ндетъ  и  на- 
значение удВла  третьему  сыну,  Апдрею:  «А  се  далъ  еемь  сыпу  своему  Андрею-' 
Лопастпу,  Свверьску,  Иарупнжьское,  Серпоховъ,  Инвпу,  Темпу,  Голичнчж,  Щи- 
товъ,  Иеремышль.  Растовець,  Тухачевъ;  а  се  села:  село  Талежское,  село  Серио- 
ховьское»  п  пр.  При  назначении  удвла  старшему  сыну,  Семену,  хота  и  опущена 
рубрика  «а  се  села»,  но  все  такн  села  перечислены  отдельно,  поедъ*  волостей. 
Въ  завъщашн  Дмитрия  Ивановича  выражение  «а  ИЗЪ  Московским»  волостей»  про- 
тивополагается выражение  «а  изъ  Москогскнхъ  селъ».  Есть  волость  Руза,  воо. 
сл-вдетвш— городъ,  и  есть  соло  Руэьское,  точно  также  есть  волость  Серпоховъ, 
впоелвдетвш  городъ, и  село Серпоховъское.Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№11  и  82.— Московски 
князья  владьлн  громадной  п  земельной  собственностью,  но  имъ  принадлежали  далеко 
не  всь  села  и  деревип,  входнвпмявь  составь  волостей.  Въ  договорахъ квяэеИ  не 
редко  встречаем!,  обоюдное  обязательство  кседъ  и  деревень  въ  гакомъ-то  .•  гь\г8 
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ютъ  пребывате  въ  самомъ  городе,  а  приписанный  къ  нему 
мъхта  составляютъ  ихъ  уЪздъ,  подобно  тому  какъ  мъста,  при- 
писанный ко  всбмъ  другимъ  волостямъ.  Указаше  на  существо- 
ваше  особыхъ  городскихъ  уЬздовъ  находимъ  между  прочимъ 
въ  Новгр.  л'Ьт.  подъ  1403  г.,  гдт>  читаемъ:  «а  въ  Новгород- 
скомъ  увзд*  за  50  верстъ  (а  по  другимъ  спискамъ  за  8)  отъ 
Беликаго  Новгорода  благослов1Смъ  владыки  1оанна  постави  Пор- 
ФирШ  ИнамскШ  церковь  древянну»  и  пр.  13). 

Противоположность  города  и  волости  могла  обнаружиться 
весьма  рано,  но  съ  полною  определенностью  отразилась  она 
въ  памятникахъ  только  съ  XIV  в.  Въ  завгьщашяхъ  Москов- 
скихъ  князей  города  постоянно  называются  отдельно  отъ  во- 
лостей; только  самые  незначительные  изъ  нихъ,  городки,  пере- 
числяются заурядъ  съ  волостями  16).  Въ  другихъ  памятникахъ 
того  же  времени  постоянно  различаются  городше  люди  и  во- 
лостные, какъ  принадлежащее  къ  разнымъ  въ,домствамъ  п). 
Въ  уставной  Белозерской  грамогв  конца  ХУ  в.  выводная  ку- 
ница определяется  въ  одинаковомъ  разм^рт,  какъ  за  переходъ 

ее  купити».  Оно  не  можетъ  относиться  къ  селамъ  и  деревпямъ,  прпнадлсжавшпмъ 
самому  князю;  зд'Ьсь  дъ-ло  идстъ  о  селахъ  и  деревияхъ,  прпнадлежавшихъ  боя- 
рамъ,  вольнымъ  слугамъ  п  вообще  —  христпамъ,  который  наравнв  съ  княже- 
скими селами  составляли  окр\гъ  волости. —  Съ  завосвашя  Новгорода  въ  14*78  г. 
начинается  нзмЬнешо  въ  этомъ  словоупотребленш.  Взятыя  Нваиомъ  Васильевичемъ 
волостп  у  Новгородцевъ— сдълалнсь  его  частной  собственностью,  которая  стала  раз- 
даваться въ  поместья.  Отъ  сюда  у  частныхъ  лпцъ  появляются  части  волостей, 
пли  волост кп. 

15)  Новгр.  Ш.  1403  г.— Сюда  же  относится  встречающееся  въ  кннЖескнхъ  завв- 
щашяхъ  выражеме  «Московски  городской  увздъ».  Московски!  городской  увздъ 
состоялъ  изъ  селъ  «па  Москве»  или  «у  Москвы»,  которымъ  иротивополагаются 
«Московсшя  села»,  т.  е.  села  въ  Московскпхъ  волостяхъ.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I. 
№№  24,  80,  144. 

м]  Въ  завЬщаши  Дмнтр1я  Ивановича  напр.  между  Звенигородскими  волостями  на- 
званъ  «Руза  городокъ»,  между  Московскими  «Шерпа  городокъ»;  въ  завъчцаши  Ва- 
СИЛ1Я  Васильевича  въ  чисть  Коломенскнхъ  волостей  находимъ  «городокъ  Брашеву»; 
въ  завъчцаши  Нваиа  Васильевича  между  Дорогобужскими  волостями  стоить  «Лучннъ 
городокъ»,  а  между  Шохонскимн  «городокъ Княжичи».  Не  городсшя  волости  по  мв- 
р*  усплешя  главнаго  поселешя  переходятъ  въ  городская.  Такъ  въ  завЬщаши  Ива- 
па  Даниловича— Ссрпуховъ  просто  волость,  а  въ  завъщапш  внука  его,  Владшпра 
Андреевича,  это  главный  городъ  удъла,  къ  которому  приписываются  друг1я  воло- 
сти. То  же  повторилось  съ  Звеиигородомъ  и  некоторыми  другими  волостями. 

17)  Въ  жалованной  грамогв  Зпепигородскаго  князя,  Юр1я  Дмитр1евпча,  Савво-Сто- 
рожевскому  монастырю  читаемъ:  «А  правъ  ли.  виноватъ  ли  городской  или  воло- 
стной человвкъ,  и  онъ  въ  правит»  п  вчнт>  нам'Ьстникомъ  моимъ  и  волостелямъ...; 
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Давиды  из ь  одной  волости  въ  другую  Белозерскую  волость, 
тавъ  и  за  бя  перехода  кзъ  волости  въ  городъ  и  обратно,  что 
указываете  па  то,  что  города,  составлялъ такой  ке  администра- 
тивный округъ,  какъ  и  волость  18].  У1зды  волостей  и  городоиъ 
были  далеко  не  одинаковы  но  своимъ  равМ'Ьрамъ  и  ве  редко  мЬ- 
пали  нхь:  несколько  волостей  соединялись  въ  одну,  ЭСЛИ  ХОтЬли 
доставить  лицу,  которому  онЬ  поручались  въ  завъдываше,  более 
значительное  содержание;  въ  нротнвномъ  случат,,  большая  во- 
лость дробилась  ну  несколько  мелкихъ. 

Къ  концу  разематриваемаго.  перюда  для  обозначена  волости 
вачннаетъ  входить  въ  употреблеше  новый  терминъ — стапъ. 
Что  станъ — въ  смысл!1  администратпвнаго  округа — есть  ни- 
что иное  какъ  новое  наименоваше  волости,  это  видно  пзъ  сли- 
чешя  двухъ  дошедшихъ  до  насъ  Белозерскихъ  грамотъ,  и  изъ 
нтэкоторыхъ  мъхтъ  княжескихъ  договоровъ  и  зав'ЬщанШ.  Въ 
начал!  уставной  Белозерской  грамоты  читаемъ:  «пожаловалъ 
своихъ  людей  Белозерцевъ,  горожанъ  и  становыхъ  людей  нво- 
лостныхъ  всбхъ  Белозерцевъ  » ...  А  далее, где  говорится  о  корм! 
наместнику  и  о  распределены  Белозерскихъ  меетъ  между  подве- 
домственными ему  чиновниками,  упоминаются  только  горожане  и 
становые  люди,  городъ  и  станы.  Такъ  какъ  наместнику  поруча- 
лась вся  Белозерская  земля  и  кормъ  шелъ  ему  со  всехъБелозер- 
цевъ,  то  опущеше  волостей  и  волостныхъ  людей  въ  этихъ  двухъ 
случаяхъ  можетъ  быть  объяснимо  только  предположешемъ,  что 
волости  и  станы  суть  два  разныхъ  назвашя  для  обозначешя  одно- 
го и  того  же  правительственна™  делешя  19).  Какъ  станы  въ 

а  игуменъ  съ  братчею  въ  городпаго  н  волоетиаго  человека  ве  вступаются  ».  Въ  жа- 
лованной грамотЪ  Углпцкаго  князя  Троицкому  Серпепу  монастырю  читаешь:  «А 
случится  с\дъ  емт.стпоп  городским*  людямъ.  или  волостиымъ  с*ь  монастырскими. 
ц  моп  намЪстнпкп  Углпидле  ила  волостели  Кинельсьчя...  судягь.  а  пгуменовъ  при- 
казннкъ  съ  ними  все  судить».  А.  П.  т.  I.  №№  15,  14.  Ср.  еще  тамь  же  №  N3  и  въ 
А.  А.  Э.  т.  I,  №№  4*,  51,  111  и  др. 

18)  А.  А.  Э.  т.  I  №  123. 

'•)  «Вэо*жжаго  корму  горожане    и  становые  люди  нам'вствнкомъ  вашшсъ  ва 

взо'вздъ  что  кто  нринесетъ,  то  нмъ  В8ЯТИ...,  А  намьепшкомъ  наашмь  у  ВЕГЬДбр- 
жати  въ  город?;  и  во  станьм,  дна  пуна,  да  десять  доводчиковъ,  во  станки  де- 
сять доводчиковъ,  да  два  въ  городъ»...  А  важе.  въ  статьям,  о  душегубстве  снопа. 
5 поминаются  пе  только  городъ  и  станы,  но  и  волости. 
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Белозерской  грамоте  употребляются  вместо  волостей,  такъ  и 
наоборотъ,  волости — вместо  становъ.  Въ  концв  разбираемаго 
акта  читаемъ:  «а  кто  дастъ  дочерь  за  мужъ.  изъ  города  въ  во- 
лость, или  изъ  волости  въ  городъ,  ИЛИ  изъ  волости  въ  волость, 
и  онъ  дастъ  за  выводную  куницу — алтынъ».  Здесь  не  упомина- 
ются станы,  но  вовсе  не  потому,  чтобы  переходъ  девицы  изъ 
одного  стана  въ  другой  или  изъ  стана  въ  волость  и  въ  городъ 
и  на  оборотъ  не  условливалъ  выводной  куницы:  она  яе  бралась, 
какъ  показано  несколько  ниже,  только  въ  случае  замужства 
въ  предълахъ  одного  и  того  же  города,  стана  или  волости.  Въ 
этомъ  случаъ,  следовательно ,  волостями  названы  станы.  Что 
станы  въ  Белоозере  не  составляли  правительственнаго  дълешя, 
отличнаго  отъ  дълешя  на  волости,  это  подтверждается  еще  та- 
моженной Бълозерской  грамотой,  писанной  9  лътъ  позднее. 
Въ  этой  грамоте  говорится  только  о  волостныхъ  и  городскихъ 
людяхъ,  и  ни  разу  о  становыхъ,  что  было  бы  невозможно,  если 
бы  волости  неозначали  то  же,  что  станы.  Подобно  этому  и  въ 
завещаны  Ивана  Васильевича  городъ  Белоозеро  отказывается 
сссъ  волостьми  съ  путьми  и  *ъ  селы  и  со  всеми  пошлинами», 
а  о  станахъ  также  не  говорится  ни  слова  20).  Указание  на  та- 
кое же  значеше  стана  нэходимъ  и  въ  завещанш  Серпуховскаго 
князя,  Владшпра  Андреевича.  Двумъ  своимъ  сыновьямъ, Семену 
и  Ярославу,  онъ  отказываетъ  «Городецъ  на  Волзе  я  станы  на 
полы». Несколько  далье,  прг  перечислены  становъ,  встречаемся 
съ  следующими  именами:  Белогородье,  ЮрьевецъДорякова  сло- 
бода и  Чернякова.  А  въ  договоре  вел.  ;шязн  Васил1я  Дмитр1евича 
съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ,  по  которому  последшй  и  прш- 
брелъ  Городецъ,  означенный  четыре  места  поименованы  подъ 
рубрикою — «Городецкихъ  волостей»21).  Въ  разсматриваемый 
першдъ  новый  терминъ  употреблялся  талеко  не  повсеместно: 
въ  кыяжескихъ  завещатпхъ  и  юговорахъ  имъ  пользуются  по- 
чти исключительно  для  обозначена  правительствепныхъ  подраз- 
делешй  Московскаго  удела;  въ  другихъ  же  уделахъ,  Можай- 

с-°)  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I,   №  Ш. 
-')  Тамъ  же,  №№  38»  4(Г 
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свомъ,  Коюненскомъ,  Вларвпрскомъ,  Переяславскомъ  и  пр. 
упомннаются  только  водоем  --). 

Но  первоначальному  зпачеппо  своему  слово  стань  попсе  не 
обозначало  правительственнаго  округа:  станъ  означает],  соб- 
ственно только  и^сто остановки.  Еще Нееторъ говорить  о  ста- 
новищах ь  Ольги,  т.  е.  мЪстахъ,  гдТ»  она  останавливалась  во 
время  обьГ.зда  Древлянской  земли  ~:!).  Пзъ  нозднГ.пшаго  времени 
имГ.емъ  пзвЪспе,  что  мЪста  остановки  волостелей,  во  время 
обч/ьзда  ими  своихъ  уьздовъ, также  назывались  станами  24).Хотя 
вти  станы  не  составляли  особыхъ  правительствепныхгьокруговъ, 
одинаково  ведались  однимъ  и  т*мъ  же  волостелемъ  и  произволь- 
но переносились  нмъ  съ  одного  мгвста  на  другое,  но  въ  иослйд- 
ствш,при  д'ьленш  крупныхъ  волостей  на  болЪе  мелмя,  «пошлые» 
станы  могли  быть  взяты  за  осповаше  дЪлешя  и  такнкъ  обра- 
зомъ  могли  сообщить  свое  имя  вновь  образуемымъ  волостямъ. 

22)  На  зпачеше  стана,  какъ  правительственнаго  округа  въМосковскомъ  удблъ,  ука- 
зываетъ  слт>д\ющее  выражение:  «а  что  дбтямъ  свонмъ  села  подавалъ  въ  Москов 
скнхъ  стапЪхъ»...  и  под.,  къ  которымъ  приравниваются  совершенно  ташя  же  вы- 
рэжешя  о  волостяхъ,  напр.:  «А  изъ  волостей  нзъ  Дмитровскихъ  даю  сыну  своему 
Басплью:  Селну,  Гуслпцу  п  пр.,  п  что  будеть  въ  твхъ  волостбхъ  селъ»...  Р.  С.  Г. 
Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  II,  144.  КромЪ  Москвы  въ  заввщашяхъ  княжескихъ  станы  упо- 
минаются: около  Городца,  въ  Углечв  по.тв,  въ  Рузв  и  па  р.  Шекснв,  станъ  Вере- 
теика,  хотя  и  пе  всегда  ясно,  въ  какомъ  зпаченш.  Тамъ  же  №№  40,  N3,  П4.— 
Въ  друшхъ  памятниках^  встрт>чаечъ  еще  пвкоторыя  указашя,  см.  А.  И.  т.  I,  № 
115.  А.  А.  Э.  т.  I,  №№  I,  74.  — По  мп'Ьшю  С.  М.  Соловьева  стаиы  еоставлнютъ 
подраздъмеше  волостей,  История,  т.  III.  стр.  38,  изд.  втор.,  по  мнъчпю  Неволшт, 
наоборотъ,  станы  дЪлились  на  волости.  Пол.  собр.  его  соч.,  т.  VI.  стр.  108.  Ни 
тотъ  пн  другой  авторъ,  къ  сожал1>шю,  не  указыоаетъ  нсточипковъ,  на  которыхъ 
основывается. 

-3)  Карамзпнъ,  основываясь  на  одномъ  мбст1>  лвтопнеца  Соловецкаго  монастыря, 
думаетъ,  что  «становищами  также  назывались  хуторы  и  домы,  гдъ  можно  было 
приставать».  Истор.  1.  т.  VII  гл.,  37"  пр.  Что  стаиъ  дънствителыю  означалъ  ино- 
гда частную  собственность  киязя.его  хуторъ,  указаше  на  это  можно  впдъть  п  въ 
такпхъ  выражешяхъ  какъ  напр.  «бортпып  станъ».  Бортники,  бобровникн  и  друпе 
дЪловые  люди  селились  обыкновенно  па  земляхъ  князя  и  составляла  его  про- 
мыслъ.  Надо  думать,  что  въ  такнхъ  промысловыхъ  еелешнхъ  князем  были  пхь 
собственный  становища,  или  станы.  Отъ  сюда  иоселен1я  зтого  рода  и  называ- 
лись иногда  станами,  такъ  въ  завБщашн  вел.  кн.  МОСК0В.,  Ивана  Ивановича, 
упоминается  «медовый  оброкъ  Баснльцева  стана»,  а  въ  завЪщанш  вел.  кн.  Ивана 
Васильевича,  встрвчаемъ  «волость  Юлку  съ  бортнычъ  стапомъ».  Бел  такое  про- 
мысловое селеше  КНЯЗЯ  доходило  до  зпачптельпыхъ  разчЪровь,  оно  организова- 
лось въ  особую  волость,  при  чемъ  ловчш  получал ь  нрам  ВОЛОСТеи.  е.  Г..  Г.  Г. 
И  Д.  Ч.  I.   .\  .V    Л.  В7,   14'.;  А.  А.  :>.  т.  I.   Л 

•*]  Л.  И.  т.  1  №  70. 
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Города  и  волости,  въ  этомъ  второмъ  смысле,  делятся  въ 
свою  очередь  на  более  мелтя  правительственный  единицы — 
сотни,  потуги  и  погосты,  которыя  ведались  особыми  чинами  въ 
лнцъ  сотскихъ  и  старостъ. 

Сотни,  подъ  которыми  никакъ  не  должно  разуметь  действи- 
тельной ариеметической  сотни,  представляютъ  одно  изъ  древ- 
Н'бйшвхъ  дълешй,  которое  было  вызвано  первыми  потребно- 
стями воениаго  и  Финансоваго  управлешя.  Въ  К1евт>  сотсше 
упоминаются  еще  при  Владмире  Святомъ,  который  приглашалъ 
ихъна  свои  придворные  пиры  вместе  съ  боярами,  гридями  и 
нарочитыми  людьми.  О  разделенш  Новгорода  (самаго  города) 
на  сотни  встречаемъ  первое  извеше  въ  уставе  о  мостовыхъ, 
приписываемомъ  сыну  Владюпра,  Ярославу.  Въ  XII  в.  сотше 
упоминаются  въ  Пскове23).  Въ  Новгороде  на  сотни  делились 
только  горожане,  волостные  же  или  земше  люди  делились  на 
потуги  и  погосты  26) .  Въ  другнхъ  м'Ьстахъ  д'Ьлеше  на  сотни 
было  употребительно  и  для  волостей.  Такъ  въ  Берестьи  сотни 
противополагаются  горожанамъ  и,  следовательно,  составляютъ 
дълеше  волости  27).  Въ  Московскомъ  княжеши  и  въ  выдъляв- 
шпхся  изъ  него  удълахъ  сотниками  въ  даются  черные  и  тяглые 
люди  вообще,  следовательно,  здесь  на  сотни  одинаково  де- 
лятся какъ  города,  такъ  и  волости,  ибо  черные  и  тяглые  люди 
составляютъ  население  и  техъ  и  другихъ  28). 

Погостъ  былъ  собственно  церковнымъ  делешемъ,  а  потому 

м)  Воскр.  996  г.,  Ипат.  1П8  г.;  ср.  еще  Иск.  I.  1461  г.  Для  Галича  см.  Ппат. 
1231  Г. 

-1'')  Въ  договори,  грам.  Новгорода  съ  вел.  кп.  Московскими  Ивапомъ  Васильсви- 
чемъ,  читаемъ:  «а  купецъ  повдетъ  во  сто,  а  смердъ  потянеть  въ  свой  потугъ».  А. 
А.  Э.  т.  I  №  57,  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  N2  20.  Тамъже  въ  №  9  и  1о  вмъсто  «потугъ» 
читаемъ  «погостъ».  Ср.  еще  Новгрд.  I.  12  Я)  г.:  «а  добытокъ  Семеповъ  и  Водови- 
ковъ  по  стомъ  раздълиша»;  Р,  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I,  №  2:  «Благословеше  отъ  вла- 
дыки, поклонъ  отъ  посадника...,  тысяцкаго...  и  ото  всъхъ  сотскихъ...  и  отъ 
бгЬхъ  стар'Бйшихъ  и  ото  всего  Новгорода,  къ  князю  Ярославу»,  и  А.  П.  т.  I,  №1Т 

-7)  Ипат.  1289  г. 

-*)  Въ  жалованной  грам.  Звенигородскаго  князя  Савво-Сторожевскому  мона- 
стырю читаемъ:  «а  которые  люди  имуть  жити  иа  тъхъ  земляхъ  Московскихъ,  и 
т'Ьмъ  людлмъ  ненадобБ  моя  дань,  пи  ямъ,  ни  подводы...,  ни  къ  сотскому,  пи  де- 
сятскому съ  тяглыми  людьми  не  тянутъ  ни  въ  которые  нроторы  и  въ  разметъ, 
ни  въ  иныи  который  пошлины».  Ср.  подобныя  же  выражешя:  А.  А.  Э.  т.  I.  №№ 
19,  44,  46,  111,  120,  132,  и  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I,  №  27. 
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мы  II  не  встречаем!,  вякакихъ  гражданок ихъ  властей,  которыя 
бы  заимствовали  отъ  него  свое  имя20).  Погостъ  означалъ  во 
1-\ь,  мьтто,  адвоторомъ  стоила  церковь  и  дворы  церковнослу- 
жителей п  по  2-хъ,  деревни,  жители  крторыхъ  составляли  при- 

ходъ  церкви  30).  Этими  готовыми  уже  округами  пользовались 
иногда  и  для  нравнтельствннныхъ  цтлей,  напр.  для  обложены 
податей31). 

Все,  что  находилось  въ  предъ,лахъ  княжества,  подлежало 
вЬдт>шю  общихъ  судебпыхъ  и  адмннистративныхъ  учрежделйй; 
исключешя  (иммунитеты)  допускались  только  въ  силу  особаго 
акта  въ  Формгв  завгЬщатя,  или  жалованной  грамоты.  Татя  ис- 
ключешя обыкновенно  состояли  въ  освобождены  изв'Ьстнаго 
округа  отъ  княжескихъ  даней,  пошлинъ  и  повинностей  и  отъ 
суда  княжескихъ  чиновниковъ,  права  и  обязанности  которыхъ 
переходили  въ  такомъ  случай  на  тЪ  лица,  въ  пользу  которыхъ 
установлялось  исключеше.  Освобождеше  отъ  суда  и  даней 
было  или  полное,  или  съ  ограничениями;  въ  посл'Ьднемъ  случай 
въ  вйд^ши  княжескихъ  чиновниковъ  обыкновенно  оставля- 
лось душегубство  н  разбои,  изъ  повинностей  же — въ  пользу 
князя  выговаривались  иногда  дань  и  ямь,  иногда  одна  дань 
и  пр.  Такге  исключенные  изъ  общаго  ведомства  участки  на- 
зывались иногда  волостями  но  отношешю  къ  тймъ  лицамъ,  въ 
пользу  которыхъ  дтэ  л  алосьисключеше 32);  наименоваше  волостью 
обусловливалось  здйсь  переносомъ  на  пожалованное  лице  права 
отправлять  некоторый  Функщи  княжеской  власти. — Въ  составъ 
округа,  вынутаго  изъ  ведомства  общихъ  судебныхъ  и  прави- 

29)  См.  0.  М.  Дмнтр1ева  Пстор.  судеб,  пнет.  стр.  *27  а.  Б.  Н.  Чичерина  Обдает, 
учрежд.  стр.  86,  пр.  3. 

ш)  См.  Новгородсшя  ппецевыя  книги. 

51)  Такъ  папр.  въ  устав!»  Смолепскаго  князя,  Ростпс1ава  Метиславича,  дапь  съ 
Вержавлящь  показапа  по  погостамъ.  Д.  къ  А.  II.  т.  I,  №  4;  ер.  еще  тамъ  ям  № 
И,  и  въ  А.  А.  Э.  №  1.  КромЪ  Новгорода  п  Смоленска  въ  раземагрпваемое  время 
погосты  упоминаются  въ  Рязани,  А.  П.  т.  I,  №  -2,  Брянски,  Торопи. б  и  МБсческв 
Р.  С  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I,  №  144.  —  Относительно  дълешя  ва  пятины  см.  Неволина 
Зап.  Импер.  Рус.  Геогр.  Общ.,  кн   VIII. 

5-)  Въ  жалов.  грам.  Ммтроиолпта  1оиы  читаемы  «пожаловадь  Андрея  Афанасье- 
ва, что  сблъ  на  своей  к\пль\  на  Голяговскои  иуегошп,  въ  волос ш  Пречистыя 
Богородицы  и  въ  моей...»  А.  А.  Э.  т.  I.  №  45.  Ср.  еще  тамъ  же  Л-  181,  И  ГОМ» 
же  смысле  надо,  кажется,  понимать  и  извьспе  Со*.  I.  иодъ  14П  г. 
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тельственныхъ  мъхтъ,  входятъ  не  однт>  только  земли,  принад- 
лежанця  на  правь1  частной  собственности  тому  лицу,  въ  пользу 
котораго  сделано  изъяне;  къ  нимъ  приписываются  иногда  и 
земли,  принадлежащая  третьимъ  лицамъ  33). 

Исключешя  делались  въ  пользу  княгинь,  монастырей  и  цер- 
квей, и  частныхъ  линь 34). 

33)  Жалов.  грамота  Бел.  князя  Васил1я  Васильевича  Ивану  Петелипу  устано- 
вляетъ  исключеше  только  для  села  и  деревень,  составляющихъ  собственность  са- 
мого Петелина,  А.  А.  Э.  т.  I.  №  46;  наоборотъ,  изъ  только-что  приведенной  грам. 
митрополита  1опы  видно,  что  въ  составъ  его  волости  входятъ  и  купли  третьихъ 
лицъ. — Ср.  следующее  прим.  подъ  1). 

34)  1)  Особенно  большихъ  размъровъ  достигали  округи,  исключаемые  въ  пользу 
вдовствующихъ  княгинь;  не  только  собственный  ихъ  села  и  деревни  освобожда- 
лись отъ  суда  кпяжескихъ  волостелей,  по  изъ  уделовъ  князей-сыновей  вынима- 
лись целые  волости  и  города  и  предоставлялись  княгинямъ  съ  правомъ  суда  и 
дани.  Сведешя  о  такихъ  передачахъ  особенно  обильны  изъ  Московскаго  времени, 
но  встречаются  и  изъ  эпохи  предшествовавшей,  хотя  и  въ  слишкомъ  краткихъ 
летописпыхъ  извт>ст1яхъ,  см.  напр.  Ипат.  лет.  1159  г.,  1187,  1287  г.— Участки,  ко- 
торые предоставлялись  княгинямъ  по  завещан  1ямъ,  не  назывались  пи  ихъ  удвла- 
ми,  ни  княжествами.  Иванъ  Дапиловичъ  назначилъ  несколько  волостей  княгине 
своей,  но  въ  начале  завещашя  онъ  говоритъ:  «се  еемь  раздъмъ  лчинилъ  сыномъ 
свонмъ»,  а  не  сыномъ  и  княгине.  Точно  также  и  сыновья  его  этотъ  участокъ  не 
называютъ  ни  удт>ломъ,  ни  княжествомъ;  въ  завъщанш  Ивана  Ивановича  объ  немъ 
говорится  въ  такихъ  выражешяхъ:  «А  княгиня  Ульяна  по  отца  моего  кн.  вел.  по 
грамоте  по  душевной  ведаетъ  волости  и  оемпнчье  и  села  до  своего  живота». — 
Право  суда  предоставлялось  княгинямъ  безъ  всякихъ  ограничены;  см.  завещашя 
Московскихъ  князей,  Васильч  Дмнтр1евича  и  Василия  Васильевича.  —  -2)  Поключе- 
шя,  дЬлаемыя  въ  пользу  монастырей  и  церквей,  весьма  разнились  по  объему  пре- 
доставляемыхъ  этимъ  послЪднимъ  правъ,  ср.  А.  А.  Э.  т.  1,  №№  5,  7,  17,  20,  34, 
39;  и  А.  И.  т.  I,  №№  15,  28;  по  большей  части  они  ограничивались  землями,  со- 
ставлявшими собственность  монастырей  и  церквей.  3)  Исключешя,  установляемыя 
для  частныхъ  лицъ,  делались  какъ  въ  пользу  одпого  лица,  такъ  и  въ  пользу  цб- 
лыхъ  обществъ.  Въ  первомъ  случае  исключаемый  террнторш  составлялись  изъ 
частной  собственности  тбхъ  лицъ,  па  чье  имя  писалась  жаловаппая  грамота  см. 
А.  А.  Э.  т.  I.  №№  44,  46,  111,  120,  132,  149.  и  А.  И.  т.  1.  №  115,  и  изъ  земель 
жалуемыхъ  въ  поместья,  см.  А.  А.  Э.  т,  I.  №  Ш.  По  всёмъ  дошедшимъ  до 
насъ  грамотамъ  этого  рода  исключешя  не  простираются  на  душегубство  и 
разбои.  — Во  второмъ  случав  въ  силу  исключешя  возникали  слободы,  права 
которыхъ  также  определялись  въ  жалованныхъ  грамотахъ;  въ  договоре  Юр1я 
Дмитр1евича  съ  Васгшемъ  Васильевичемъ  читаемъ:  «а  у  кого  будутъ  въ  Бежнц- 
комъ  герсе  грамоты  жалованные  отца  твоего  великаго  князя,  или  твои  у  бояръ, 
или  на  слободы,  или  у  иного  у  кого».  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  39.  Въ  А.  А. 
Э.  ч.  I,  подъ  №  102  отпечатана  одна  изъ  такихъ  грамотъ.  Влрочемъ,  въ  этомъ 
случае  исключеше  установляется  не  столько  въ  пользу  самой  слободы,  сколько 
въ  пользу  Покровскаго  монастыря.— Неволинъ  д\маетъ,  что  при  вел.  кн.  Москов- 
скому Пване  Васильевиче,  упнчтожились  изъят1я  отдельныхъ  лицъ  отъ  подчи- 
ненности общему  управлешю,  Поли.  собр.  его  сочпн.  т.  VI  стр.  121.  Это  мпеше 
не  можетъ  быть  принято:  Иванъ  Васильевичъ  самъ  пе  редко  установлялъ  исклю- 
чешя; см.  А.   А.    Э.    т.    1.    №№    111,  120,  1-22,  124,    131,  139. 
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Дошедшя  де  васъ  валованныя  грамоты  не  восходить  дал'Ье 
НУв.;  нет»  он'в  писаны  отъ  имени  внявя,  въисключительномъ 
завьдываши  котораго  находились  су дъ  и  дани  п).  Въ  чью  поли- 
ву равъ  установлялось  исключеше,  тотъ  пользовался  имъ  какъ 
своимъ  здстнымъ  правомъ  и  могь  въ  принадлежащему  ему  о- 
кругТ,  установлять  повыл  всвлючешя — отъ  своего  суда  и  своихъ 
повинностей.  Иримьры  такихъ  вторнчныхъ  исключешп  нахо- 
димъ  въ  жаловаппыхъ  грамотахъ  княгинь  и  митрополитовъ  и). 

Таково  было  правительственное  дтлеше  Русской  земли.  Оно 
представляетъ  три  степени  округовъ,  каждому  изъ  которыхъ 
соответствовали  особый  органы  у  правлены.  Высшую  степень 
составляете  княжеше,  волость,  удт>лъ,  или  уЬздъ;  за  т4мъ 
сл'вдуетъ  подразт/ьлеше  княжешй  на  города,  волости,  станы 
пли  у *зды ;  эти  послъдше  въ  свою  очередь  делятся  на  сотни, 
потуги  и  погосты. — Отсутств1е  особыхъ  терминовъ  для  двухъ 
иервыхъ  степенен,  которые  употреблялись  бы  исключительно 
для  обозпачешя  той  или  другой  изъ  нихъ,  въ  значительной 
мире  затрудняетъ  изучение  древняго  правительственнаго  дЪле- 
шя.  Подыскиваше  въ  источникахъ  такихъ  выраженШ,  какъ 
волость,  уЬздъ,  станъ,  еще  ничего  не  рт>шаетъ:  для  каждаго  от- 
дъмьнаго  случая  долженъ  быть  особо  установленъ  смыслъ  этпхъ 
выраженШ,  который  то  совпадаютъ,  то  обозначаютъ  совершен- 
но разныя  нопя'пя,  иногда  даже  неимтлоппя  никакого  отноше- 
шя  къ  правительственному  д'ьлешю37).  По  состоянию  источнн- 

55)  Только  въ  Новгород  в,  гд-в  долве  сохранились  ввчевые  порядки,  вегрвчаемъ 
ограничеше  права  князей  раздавать  жалованный  грамоты.  Въ  Новгородскпхъ  дого- 
ворныхъ  грамотахъ  весьма  обыкновенно  следующее  услов1с:  «А  безъ  посадника  те, 
княже,....  грамотъ  не  даяти».  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  9.  Ср.  еще  А.  А.  Э.  т.  I  № 
42,  6-2. 

5В)  См.  А.  А.  Э.  т.  I,  №  №  41,  45. 

57)  Такъ  слово  волость  употребляется  еще  для  обозначена  нъкоторыхъ  особым. 
княжескихъ  правъ;  въ  этомъ  смыслъ  право  собирать  тамгу  напр.  составляет!, 
волость,  иъ  завъщашн  Ивана  Даниловича  Калиты  чнтаемъ:  «А  нзъ  городских  ь  го- 
лостсйдио  княгини  своей  осчппчсе;  а  тамгою  и  ИНЫМИ  воя  ос  т  м  и  городскими  но 
дьлятся  сынове  мои»....  Иъ  жалованной  грамотъ  1'язанскаго  в.  к.,  Пиана  Эедоро~ 
вича,  читаема.:  «..  .  пожаловалъ  игумена  Ларнвоньн  Пречпстыя  монастыря  Солот- 
ченскаго:  даль  село  свое  Фнлииовнче  съ  у  ьадомь,  по  кое  мвсто  уЪздъ  былъ  къ 
иамъ  и  моей  госпожи  великой  княгини  Со>м>н»....  А.  В.  т.  I.  №  :н;.  Г.ырачичго 
((село  съ  увздомт.»  означает*  здьсь  тоже,  чю  въ  друглхъ    подобных!    грамотахь 
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ковъ  это  установлеше  точнаго  смысла  далеко  не  во  всЪхъ  слу- 
чаяхъ  бываетъ  возможно.  По  мърт>  того,  какъ  слагалось  Москов- 
ское государство,  эти  затруднешя  не  уменьшались,  а  увеличи- 
вались, ибо  отдъльныя  княжешя,  мало-по-малу  входивпия  въ 
его  составь,  удерживали  до  некоторой  степени  свою  особ- 
ность,  что  вносило  еще  большую  путанницу  и  безъ  того  уже 
въ  запутанную  терминологию 38). 

следующая  описательная  Форма:  «село  съ  деревнями  и  съ  пустошми,  и  съ  льсомъ 
съ  пожнями,  куда  топоръ  ходилъ,  куда  коса  ходила,  съ  пошлою  землею,  что  къ 
ней  изстари  тянуло»....  а  не  правительственный  округъ. 

™)  Объ  отд1>лы1ыхъ  княжешяхъ  или  увздахъ,  присоединенныхъ  къ  Москве,  источ- 
вики  упоминаютъ  иногда  въ  цвломъ,  какъ  объ  особомъ  увздь,  иногда  съ  этимъ 
именемъ  встречаются  только  отдъмьныя  части  такихъ  увздовъ.  См.  Б.  Н.  Чичери- 
на Областпыя  учреждения,  стр.  58  пр.  1. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Органы   управлешя. 


Обстоятельное  разыше  разнообразныхъ  задачь  управлешя 
есть  заслуга  новъйшаго времени.  Древнъйшая  эпоха  довольство- 
валась въ  этомъ  отношенш  весьма  немногимъ:  судъ,  по  свопмъ 
органамъ  не  отделенный  отъ  управлешя,  и  война — составляли 
главнъйнпя  и  почти  едииственныя  потребности  того  времени. 
Князь,  призванный  судить  и  управлять,  не  только  сосредоточн- 
валъ  въ  своихъ  рукахъ  всб  вбтви  не  многосложной  админи- 
страции но  и  въдалъ  непосредственно  своей  особой  военныя 
дъла,  судъ,  Финансы  и  всб  друпе  предметы  малоразвитаго  у- 
правлешя.  Мы  приведемъ  здъсь  нъкоторыя  мъста  источниковъ, 
характеризуйся  это  личное  управление  князя. 

Какъ  княжеше  въ  цъломъ  своемъ  составе  называлось  во- 
лостью, такъ  и  князь,  въдавшШ  вс1;  дъла  волости,  назывался 
волостелемъ.  Лътописецъ  сохранилъ  намъ  слъдуюнця  замъча- 
тельныя  слова  Галицкаго  князя,  Владим1ра:  «Богъ  поставнлъ 
насъ  волостелями  въ  месть  злодъямъ  и  въ  добродетель  бла- 
гочестивымъ....»  *). 

Ботъ  въ  какихъ  выражешяхъ  описываетъ  Владиаиръ  Моно- 
махъ  въ  своемъ  поучеши  дътямъ  обязанности  этого  волостеля- 
князя:  «на  войну  вышедъ,  не  лънитеся,  не  зрите  на  воеводы,  ни 

М  Ипат.  1159  г. 
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питью,  ни  -вденью  не  предавайтеся,  ни  спанью.  И  сторожей  са- 
ми наряжайте,  и  ночь,отвсюд^  нарядивше  (сторожей),  около  вой 
сами  ляжте,  но  рано  встаньте,  и  оруж1я  не  снимайте  съ  себя: 
лъностью  бо  внезапу  человъкъ  погибаетъ))....  «не  мозите  ся 
лънити  ни  на  что  же  доброе.  Первое  къ  церкви:  да  не  застанетъ 
васъ  солнце  на  постели,  тако  бо  отецъ  мой  д'Ьяшеть  блаженный 
ивси  добрш  мужи  свершенш....;  (за  тъмъ)  садитесь  думать  съ 
дружиною,  или  людей  оправливать  (т.  е.  судить),  или  на  ловы 
поъзжайте;  (иослъ1  этихъ  дълъ)  можете  лечь  отдохнуть:  спанье 
есть  отъ  Бога  присужено  полудне,  отъ  чина  бо  почиваетъ  и 
звърь  и  птицы  и  чел овъци ))....  Далт>е  Владюйръ  Мономахъ  го- 
воритъ  о  себъ:  «Еже  было  творити  отроку  моему,  тосамъ  есмь 
створилъ  дъла  на  войнъ  и  на  ловъ,хъ,  ночь  и  день,  на  зною  и 
на  зимъ,  не  дая  себъ  упокоя;  на  посадники  не  зря,  ни  на  бири- 
чи,  самъ  творилъ,  что  было  надобъ1,  весь  нарядъ....  тоже  и  ху- 
даго  смерда  и  убогьгв  вдовицъ  не  далъ  есмь  сильнымъ  обид'вти, 
и  церковнаго  наряда  и  службы  самъ  есмь  призиралъ))  2). 

Указашя  на  отправление  правосуд1я  самимъ  княземъ  весьма 
не  ръдки  въ  нашихъ  источникахъ,  въ  крыхъ  н  самая  правда 
называется  «княжей  правдой»  3). 

2)  Лавр.  1006  г.  Въ  противоположность  этому,  мотивомъ  нзгнашя  Всеволода  вы- 
ставлспо  то,  что  оиъ  не  соблюдалъ  смердовъ,  Новгород.  1.  1135  г.;  Давыда  Ростн- 
славнча— «что  ве  сотворплъ  наряда,  но  пуще  раздра»,  Соф.  I.  1151  г.;— Мсти- 
слава и  Ярополка  Ростовскнхъ — «что  грабили  не  токмо  волость  всю,  но  и  церк- 
ви» Лавр.  1176  г. 

3)  Лътописецъ,  сЬтун  на  неурядицу  послвднихъ  годовъкняже1!1я  Всеволода  Яро- 
славпча  и  сдъланпую  имъ  перемъну  въ  своихъ  совътникахъ,  послЪдгшн  этой 
перемьпы  характеризуете  такъ:  «и  людемъ  пе  доходит  кеяже  правды».  Лавр. 
1093  г.  Въ  прнмъръ  лнчпаго  отправлешя  суда  княземъ  см.  Пнат.  1146  г.  «аще  кому 
будетъ  пасъ  обида,  говорить  Юявляпе  Игорю,— то  ты  прави»,  о  Константине  Но- 
вогородскомъ  чнтаемъ:  «поча  ряды  правити»,  что  объяснено  словами  пророка: 
«Боже!  судъ  твой  царевн  дажь,  и  правду  твою  сыну  цареви,  суднти  людемъ  тво- 
имъ  въ  правду».  Лавр.  1206  г.;  въ  похвалЪ  Всеволоду  Юрьевичу  Владимирскому 
сказано:  «судъ  судилъ  пе  лицемвренъ»...  Лавр.  1212  г.;  о  сынт>  его  Ярославв  чи- 
таемъ:  «судившу  Ярославу  тако»,  Лавр.  1229  г.  Въ  духовной  грамотв  в.  к.  Мос- 
ковская, Семена  Ивановича,  читаемы  «а  что  буди  судилъ  когда  въ  великомъ 
княженш  и  въ  вотчине  своей  па  Москве,  или  мои  бояре...  а  тохя-вы,  братья 
моя,  не  восчнпайгс»  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  Ы.  Въ  жаловаштой  грамотв  в.  к.  Мо- 
сковская, Васил1я  Васильевича,  Марьи  Копнипой  читаемъ:  «ппо  ихъ  сужу  язъ  самъ 
князь  велики!»...  А.  А.  Э.  т.  I  №  44;  ср.  еще  тамъ  же  №№•  46,  111,  120  и  др.;  въ 
судебникБ  1497  г.  см.  ст.  иодъ  рубрикой  «о  великомъ  князи»;  въ  А.  Ю.  №№ 
1,  17. 
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На  войн*  князь  обыкновенно  первый  начиналъ  бой  и  своимъ 
прим'Ьромъ  поощрялъ  воиновъ  по  все  его  продолжеше.  Его  лич- 
ное учаспе  въ  ПнтвТ.  было  положительно  необходимо  для  успеха 
сднаго  дт.ла:  въотсутствш  князя  воины  «некрепко  бьются»  *). 
Когда  воеводы  Дмитр1я  Ивановича  Московскаго,  передъ  нача- 
ломъ  знаменитой  Донской  битвы,  советовали  своему  князю  не 
биться  напереди,  по  стать  сзади,  или  на  крылт>,  онъ  отвъчалъ: 
«какъ  скажу  вамъ:  брат1е!  потягнемъ  вкупт.  съединаго,  а  самъ 
почну  лице  свое  укрывать,  или  хоропитися  на  заду?  Какъ  хочу 
словомъ,  такъ  и  дЪломъ  напереди  всвхъ  главу  свою  положити 
за  свою  братно  и  за  вся  Хришяны». — «Да  яко  жерече,  тако  и 
створи,  прибавляетъ  отъ  себя  лт>тописецъ:  б1яше-бо  ся  съ  Та- 
тары тогда  ставъ  напередь  всвхъ....»  8). 

Внешняя  обстановка  жизни  Русскнхъ  князей  значительно  из- 
менилась къ концу  разсматриваемаго  перща,  но  существо  дЪла 
осталось  тоже:  послт>дшй  МосковскШ  великШ  князь,  ВасилШ  Ива- 
новичу такъ  же  управлялъ  самъ,  какъ  и  его  отдаленный  пре- 
докъ,  великШ  князь  ШевскШ,  Владим1ръ  Мономахъ.  Чрезвычай- 
но любопытный  документъ  въ  этомъ  отношенш  нредставляетъ 
грамота  Ваешия  Ивановича  къ  Давыду  Сырневу,  изъ  которой  вид- 
но, что  великШ  князь  Московски!  непосредственно  самъ  дъмгалъ 
указатя  не  только  относительно  размт>ровъ  почтовыхъ  пзбъ  и 
конюшенъ  и  способа  постройки  моста  на  почтовой  дорогв,  но  да- 
же и  относительно  употреблешя  полусгнившихъ  досокъ  и  бре- 
венъ,  оставшихся  отъ  старыхъ  почтовыхъ  хоромъ  3*). 

*)  Плат.  115*2  г.  Ср.  еще  тамъ  же  1151  г.:  во  время  войны  Юр1я  съ  Пзяславомъ 
воины  посл-Бдняго  не  отстояли  брода  па  ДнБпрЬ;  лЬтописецъ  такъ  объясняеть 
это:  «6Б  бо  въ  то  время  послалъ  (Пзяславъ)  сына  своего  Мстислава  въ  Угры,  да 
тъмъ  не  твердъ  ему  бъ-  бродъ,  зане  не  бяшеть  ту  князя,  а  боярина  не  вен  елу- 
шаютъ».  Въ  Воскр.  подъ  1220  г.  при  описанш  взят(я  болгарскаго  горола  Ошеля 
чптаемъ:  «и  потече  самъ  князь  предн  всЬхъ  ко  граду;  видЪвше  же  его  вон  вен 
устремишася  ко  граду  борже,  и  посЬкоша  тынъ  и  оплоты»  н  т.  д.~Въ  Лавр, 
подъ  9*6  г.  находимъ  следующее  обращеше  воеводъ  СвЬнельда  и  Аскольда  къ 
воиеамъ  передъ  пачаломъ  бтвы  съ  Древлянами:  «князь  уже  почал  ь,  вотягвФте, 
дружина,  по  князБ». 

5)  Воскр.  1380  г.  Отступлешя  отъ  лого  порядка,  объясняемый  личнммъ  чарак- 
теромъ  князя,  встречаются  и  въ  древнее  время.  Такъ  въ  похвал  Ярославу  Га- 
лицкому  читаемъ:  «гдЬ  бо  бяшеть  ему  обила,  самъ  не  ходяшеп.  нолкы  своими, 
во  посылашеть  я  съ  воеводами».  Ппат.  1187  г. 

■*)  Въ  помянутой  грамот*  читаемъ:  «ЗдФсь  сказывал  моему  казначеи»,  пшетъ 
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Понятно,  однако,  что  князь,  соединяя  всв  вйтви  управления 
въ  своихъ  рукахъ,  не  могъ  обходиться  безъ  помощниковъ.  И 
действительно,  съдревн'Ьйшихъ  временъмы  встрт.чаемъуказашя 
на  существоваше  второстепеныыхъ  властей,  вЪятшпо  которыхъ 
поручались  отдельный  отрасли  управлешя  и  суда. — Системати- 
ческое дтаеше  органовъ  управлешя  на  центральные  и  местные 
можетъ  быть  применено  къ  нашей  древней  администращи  толь- 
ко съ  оговоркою.  Единственную  центральную  власть  состав- 
лялъ  князь  и  его  дума.  Но  князь  не  былъ  исключительно  цен- 
тральной властью.  На  ряду  съ  назначаемыми  имъ  местными 
правителями,  онъ  удерживалъ  въ  непосредствениомъ  своемъвъ1- 
дтшш  известный  округъ,  къ  которому  былъ  совершенно  въ  та- 
к.омъ  же  отношенш,  въ  какомъ  местные  правители  къ  своимъ 
округамъ;  онъ  представлялъ  въ  этомъ  округе  местную  власть. 
Этотъ  обычай  вышелъ  изъ  употреблешя  только  къ  концу  раз- 
сматриваемаго  першда.  Кроме  того,  не  смотря  на  существова- 
ние м-встныхъ  судей г  князь  могъ  всякое  дтао  потребовать  къ 
своему  собственному  суду  6);  а  въ  древнейшее  время,  при  объ- 

великШ  кпязь,  Ергольсше  ямщики  Сумакъ  Потрушипъ  да  Васюкъ  Девоновъ,  что 
па  Ергольскомъ  яму  хоромы,  избы  и  сенники  и  конюшни  погнили  и  тынъ  обва- 
лился: и  ты  бы  часа  того  'Ьхалъ  въ  Ергольское  да  на  ямскомъ  двор1>  хоромы  ве- 
лвлъ подъматн  крестьяномъ  БВлозерскимн  сохами...;  да  которыхъ  будетъ  на  ям- 
скомъ дворъ  хоромъ  льзВ  подВлати  и  нерсставитн,  и  ты  бы  тВ  хоромы  велблъ 
подВлати  и  переставите,  а  которыхъ  будетъ  хоромъ  на  ямскомъ  двсръ  псльзБ  по- 
дВлати и  переставит,  и  ты  бы  на  ямскомъ  двор*  велВлъ  поставити  новые  хо- 
ромы, днЪ  избы— трехъ  сажень  межъ  угловъ,  да  два  сВнннка  па  подклВгбхъ — межъ 
угловъ  ио  полутрет1е  сажени,  а  промежъ  гвпииковъ  ноставилъ  бы  конюшпю  че~ 
тырехъ  сажень,  да  тВ  бы  хоромы  велВлъ  покрыти  и  ворота  поставити.  А  теми 
бы  ветхими  хоромами  велВлъ  вокругъ  ямскаго  двора  замстъ  заметати,  или  тынъ 
поставити.  Да  гВмн  же  сохами  велвлъ  отъ  Кргольскаго  яму  до  Напорожекаго 
яму  дороги  почистити  и  мостовъ  по  ръжамъ  и  по  болотамъ  и  по  гряземъ  велвлъ 
почниити.  А  которые  мосты  погнили,  а  почннити  пхъ  нельзя,  и  ты  бы  велвлъ 
мосты  новые  моститн,  а  на  рВкахъ  бы  велвлъ  мосты  моститн  на  клВткахъ,  что 
бы  ихъ  вешняя  вода  не  сносила.  А  у  наряда  велвлъ  съ  тобою  быть  и  ямской 
дворъ  ставить  и  хрестьянъ  наряжать  Ергольскимъ  ямщикамъ  Сумаку  Петрушипу, 
да  Пасюку  Левонову.  А  посуловъ  бы  и  номпиковъ  отъ  тебя  и  отъ  ямщиковъ 
хрестьяномъ  пе  было;  а  кто  васъ  въ  томъ  на  хресгьянВхъ  посула  и  помипковъ 
возметъ,  и  тому  отъ  меня  быти  въ  казни  и  продажи. ..»  А.  А.  Э.  т.  I  №  136. 

")  Въ  Белозерской  уставной  грамотВ  читаемъ:  «А  пргВдетъ  мои  приставъ  вели- 
каго  князя,  съ  Москвы,  по  Бъмозерца  по  горожанина  и  по  стаповаго  чсловЪка  и 
по  волостнаго,  и  опъ  имъ  кишетъ  одииъ  срокъ  въ  году»  и  т.  д.  Иногда,  впро- 
чемъ,    князья  отказывались   отъ  этого    Прага    въ   пользу  мъттпыхъ  властен.   В 
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Ъад$  яняэенъ  волостей,  присутствие  его  въ  известной  области 
исключало  веяную  мт.стную  власть.  —  Съ  этой  оговоркой  мы 
будвмъ  рассматривать  князя  и  его  думу  какъ  центральные  ор- 
ганы управлешя.  Къ  мтстнымъ  органамъ  будутъ  относится: 
вопервыхъ,  гам I,  князь,  затьмъ:  посадники,  яавгЬстники  в  во- 
лостели, сь  завист.впшмн  отъ  нихъ  чиновниками;  сотскте  и 
старосты;  раанаго  рода  приказные  люди,  получавнпе  спещаль- 
ныа  вазначешя  отъ  князя;  разиаго  наименования  пошлпииикп, 
назначавшиеся  для  сбора  кияжескихъ  пошлинъ  и  даней;  нако- 
нецъ,  для  завтздываьия  государственными  и  частнымъ  имущест- 
вомъ  князя  служили:  двореше,  казначеи,  ключники,  дьяки,  по- 
сельше  и  путные  бояре. 

Выше  было  замечено,  что  частныя  д-вла  князя  различались 
отъ  дтаъ  Русской  земли,  говоря  иначе,  отъ  ттьхъ  д'влъ,  кото- 
рый ведались  кшгземъ,  какъ  правителемъ.  Это  различеше,  од- 
нако, никогда  не  возводилось  на  степень  системы  и  князья  вы- 
дали, обыкновенно,  государственны  д/Ьла  въ  Формт>  своего  ча- 
стнаго  хозяйства:  ихъ  слуги,  въ  частномъ  смысл*  этого  слова, 
служили  нередко  органами  управлешя  были  слугами  князя  въ 
государственномъ  смысл*  слова. 

Описашю  отдтзльныхъ  органовъ  управлешя  необходимо  пред- 
послать краткШ  очеркъ  княжескихъ  слугъ  вообще. 

Между  служилыми  людьми  князя  должно  различать  два  раз- 
ряда линь — нисшШ  в  высш1й;  на  долю  перваго,  обыкновенно, 
доставались  дтэла  меньшей  важности,  на  долю  втораго — боль- 
шей. Согласно  первоначальной  простогв  жизни  и  отсутствию 
сослов1й  древнМшее  разлшпе  между  этими  двумя  разрядами  за- 
ключалось главнымъ  образомъ  въ  различи!  возраста:  людямъ 
молодымъ,  отрокамъ,  прилично  было  исполнять  мельчя  службы 
при  особ*  князя,  людямъ  взрослымъ,  мужамъ,  бол'Ье  важный. 
Къ  этому  первоначальному  различно  вскоръ1  должно  было  при- 
соединиться новое,  коренившееся  въ  оактичеекомь  разлпчш 
лучшихъ  людей  и  худшихъ:  первые  естественным ь  образом!. 

Двинской  грамот*  читаемы  «Л  приставом!»  мопчь  велнкаго  квязя  въ  Дмвскую 
землю  не  въъадити:  веъму  управу  чинить  мои  иамъттшщы»...    А.  А.  Э.  т.  I   NN 

13  и  т. 
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наполняли  выснле  ряды  княжеской  службы,  вторые  призыва- 
лись для  понолнешя  нисшихъ.  Такимъ  образомъ,  два  указанные 
разряда  княжескихъ  слугъ  разнились  между  собой  двумя  при- 
знаками, далеко  не  всегда  покрывавшими  другъ  друга, — возра- 
стомъ  и  положешемъ  въ  обществе. 

Первый  разрядъ  слугъ  составляли  отроки  князя.  Насколько 
подъ  отроками  надо  разуметь  не  только  молодыхъ  людей  вооб- 
ще, но  и  рабовъ, — они  составляли  самый  нисшШ  слой  лерваго 
разряда  и  назначались  въ  хозяйственныя  должности  ключни- 
ковъ,  т1уновъ,  копюховъ  и  проч.  Кромт>  того,  отроки  состав- 
ляли ближайшее  окружеше  князя  и  во  время  войны  служили 
ему  въ  качестве  воиновъ  6*).  Къ  тому  же  разряду  слугъ  от- 
носятся д'Ётслие.  Также  какъ  и  отроки,  они  непосредственно 
окружаютъ  князя  и  сопровождаютъ  его  на  войнъ1 7).  Отлич1е  ихъ 
отъ  отроковъ  состоитъвъ  томъ,  что  терминъ  ((дт>тсше»  не  упо- 
требляется для  обозначения  рабовъ:  это  по  преимуществу  молодые 
люди  свободнаго  происхождешя  7*).  Обязанные  по  своимъ  занять 
ямъпостоянно  находиться  при  особи  князя,  отроки  и  дтэтшеполь- 

,;*)  Въ  иоученш  Владшпра  Моиомаха  объ  отрокахъ  говорится,  какъ  о  домашней 
присл\ГБ:  «не  зрите  на  Лупа,  ни  па  отрока,  да  не  посмеются  прнходящш  къ 
вамъ  пи  дому  вашему,  пи  объду  вашему»;  они  же  составляютъ  ближайшее  окру- 
жение князя  и  сопровождаютъ  его  во  время  путешествШ:  «куда  же  ходяще  путемъ 
цо  своимъ  землямь,  не  дайте  пакости  творитн  отрокомъ»...  Отроки  Св.  Бориса 
остаются  при  немъ  после  того,  какъ  отъ  пего  разошлись  все  вой.  Лавр.  1013  г. 
Любопытно,  что  на  одного  нзъ  пихъ,  Георпя,  родомъ  Венгра,  Борис ъ  «возложилъ 
гривну  злату  велику»;  совершенно  такой  же  награды  Владпм]ръ  Св.  удостоилъ 
Александра  Поповича  за  защиту  КМева,  Пик.  1000  г.  и  101")  г.  Ср.  еще  Воскр. 
1019  г.— О  Ярополкъ',  убнгомъ  на  дорогв  въ  Звенигородъ,  чнтаемъ:   «и   Ярополка 

вземше  отроци  на  конь  предъ  ся несоша  и    Володимгрв».  Лавр.  1086  г.  Свято 

полкъ-Михаплъ  говорить  объ  отрокахъ,  какъ  о  вояхъ:  «имЪю  огрокъ  своим  500, 
иже  могугъ  протпву  имъ  стати»  (противъ  Половцевъ).  Лавр.  1093  г.  Тамг  же  подъ 
Ю'Н>  г.  говорится  объ  отрокЪ  частпаго  человъка,  Говгот.одца,  Гкр>лы  Роговича; 
это,  копечио,  былъ  рабъ. — Ср.  еще  Ипат.  12И  г.  — О  Святослав*,  котороуу  Греки 
принесли  золото  и  паволоки,  читаемъ:  «И  рече  Святославъ  отрокомъ  своимъ 
схороните».  Лавр.  911  г. 

7)  См.  Ипат.  1149  и  1169  г. 

7*)  Нельзя,  впрочечъ,  утверждать,  что  эти  два  наимеповашя  не  смъчш^алш  ь,  и 
что  подъ  детскими  никогда  не  разумелись  отроки  и  наоборотъ.  Слпче1не  разныхъ 
т  екстовъ  лътописей  приводитъ  къ  противоположному  заклточешю:  таьъ  гдъ  Воскр. 
говорптъ  объорок'Б,  тамъ  Лавр,  упомнпаетъ  двтекаго,  сравни  обБлът.  подъ  109Т  г. 
Въ  угроз*  Владим1ра  Мсшелавича,  едьлать  ссбъ  бояръ  изъ  дътскихъ  (Ипат. 
1169  г.),  подъ  д-Бтскнми  падо  разуметь  самый  нисшШ  разрядъ  слуп.даже  рабовъ. 

23 
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зуются  иомтлнешемъ  въ  самомъ  его  домт,.  Отъ  гридницы  воз- 
никло  одно  изъ  дренн'Бйишхъ  нанмгионашй  кпнжескихъ  слугъ 
этого  рода — гридями;  въ  болъе  позднее  время  мы  вотрт.чаемъ 
ихъ  под'ь  именемъ  двориыхъ  людей  и  дворныхъ  слугъ, 
откуда  образовался  терминъ  дворянинъ,  мало-ио-малу  вытъ- 
снившШвсб  древнМипя  наименован1я8).ВмгЬст'в  съэтимъ  и  са- 
мое слово  дворъ,  какъ  м'встонребываше  дворныхъ  слугъ,  или 
дворяиъ,  сделалось  употребительно  для  обозначешя  жившихъ 
въ  немъ  служилыхъ  людей  князя:  князья  стали  выъзжать  на  вой- 
ну и  вообще  переезжать  съ  мьстана  мтэсто  не  съ  отрогами,  или 
датскими,  какъ  прежде,  а  «съ  дворомъ  своимъ))9).  Въ  этомъ 
разряде  слугъ  встр'Ьчаемъ  особыя  иридворныя  должности — по- 
стельниковъ,  стольниковъ,  окольничихъ  и  проч.  9*). 

Въ  составъ  нисшаго  рода  слугъ  входили  не  одни  только  рабы, 
или  б-вдиые  и  не  именитые  люди;  въ  ихъ  рядахъ  мы  нередко 
встрт>чаемъ  и  сыновей  лицъ,  пользовавшихся  самымъ  высокимъ 
положешемъ  въ  обществе.  Даже  бояре  отдавали  своихъ  дЪтей 
въ  услужеше  князьямъ  въ  качестве  дворныхъ  слугъ.  Такъ  напр. , 

Ибо,  если  бы  здесь  разумелись  сыновья  высоко  поставленпыхъ  лицъ,  угроза  не 
содержала  бы  въ  себе  ничего  колкаго  по  отношешю  къ  боярамъ,  противъ  кото- 
рыхъ  была  направлена;  а  все  дъмо  единственно  и  заключалось  въ  желай ш  уяз- 
вить ихъ. 

8)  Ипат.  1281  и  1288  г.,  Воскр.  1215  г.  «Дворныхъ  людей»  Воскресенской  лето- 
писи Новгородская  I  пазываетъ  «дворянами»,  ср.  ооб  лет.  подъ  1213  г.  Слово 
дворянниъ  употреблялось  въ  очень  шнрокомъ  смысле  и  обозначало  всЬхъ  слугъ 
князя,  жившихъ  въ  его  двор*,  хотя  бы  даже  они  и  не  принадлежали  къ  свобод- 
ному состояшю. — Если  не  ошибаемся.  древнБйшш  случай  употреблешя  этого  тер- 
мина относится  къ  1П5  г.:  Сузд.  лЬг.,  разсказывая  объ  убшетвв  Андрея  Юрье- 
вича, говорить,  что  дворъ  князя  былъ  разграбленъ  гражданами  Боголюбскнмп  и 
дворянами;  Ипат.  въ  соотвЬтствующсмъ  мъстб  говорить  только  о  гражданахъ. 
за  та  выше  она  довольно  подробио  оппсываетъ  грабежъ  кияжеекаго  имущества 
убшцами  князя,  которые  въ  той  же  лътописи  названы  слугами  его.  Итакъ.  дво- 
ряне Суздальской  лбтоииси  суть  ничто  иное,  какъ  домашни1  слуга  Ипатьевской. — 
Въ  жалованныхъ  грамотахъ  упоминаются  дворяне  у  намьстниковъ  и  даже  ихъ  й- 
уновъ;  эти,  конечно,  принадлежали  къ  рабамъ.  Въ  Соф.  I.  подъ  1  •  *29  г.  упоми- 
нается «свой  дворъ»  у  воеводы  Оедора  Константиновича  Добрынскаю.  Ср.  еще  о 
дворяпахъ  древпъйння  извбспя  Новгород.  I.  1210  и  1213  г.;  I'.  С.  Г.  Г.  н  Д.  ч.  I, 
№  1  и  ел. 

а)  Воскр.   1281  г.,  Соф.  I.  1307  г. 

и  *)  ДреннБпплй  случай  уиомипашя  о  постельиикъ  относится  къ  1 175  г.,  см 
Троицк,  лет.  Для  стольника  см.  Новгород.  I.  Ш8  г.,  Воскр.  1230  г.,  Ипат.  1140  г. 
Для  окольничаго  см.  1».  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  ИЗ;  А.  Л.  X  г.  I.  №  48;  А.  11.  т.  1 
№  2;  Воскр.  лът.  1378  г. 
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л'Ътописецъ  разсказываетъ,  что  въ  войну  съ  Ляхами  Владим1р- 
скаго  князя,  Владшра  Васильковича,  на  стороне  послт>дняго 
былъ  убитъ  и  дворный  его  слуга,  любимый  сынъ  боярсмй, 
Михайловичу  именемъ  Рахъ  10).  —  Съ  течешемъ  времени 
этимъ  лучшимъ  членамъ  княжескаго  двора,  въ  отлич1е  отъ  дру- 
гихъ,  менъе  именитыхъ,  усвоилось  назваше  дт>тей  бояр- 
скихъ11).  Что  дт>ти  боярше  входили  въ  составъ  княжескихъ 
дворныхъ  слугъ,  на  это,  кромъ1  приведеннаго,  указываютъ  еще 
и  таш  выражешяисточниковъ,  какънапр.:  «въ  Костроме  бы- 
ла застава:  князь  Иванъ  Васильевичъ  Стрига,  да  Оедоръ  Басе- 
нокъ  и  съ  нимъ  мнопе  дт>ти  боярше,  дворъ  великаго  князя», 
или:....  «и  иные  мнопе  дЬти  боярше,  дворовые  великаго  кня- 
зя» 12).  Какъ  часть  вместо  ц'влаго,  выражеше  «дт>ти  боярсте» 
употреблялось  иногда  для  обозначешя  дворянъ  вообще,  и  наобо- 
ротъ  —  подъ  дворянами  надо  разуметь  и  дЬтей  боярскихъ;  но 
когда  л'Ьтописецъ  хогвлъ  быть  точенъ  въ  своихъ  перечисле- 
шяхъ,  назвавши  дт>тей  боярскихъ,  онъ  прибавлялъ:  «ивси  дво- 
ряне», т.  е.  ивсь  остальные  дворяне,  какого  бы  они  происхож- 
дешя  ни  были  13).  Въбол'Ье  отдаленное  время  подобныя  же  раз- 
лич1я  въ  составе  нисшаго  разряда  княжескихъ  слугъ  обознача- 
лись особыми  эпитетами, которые  присоединялись  къ  имени  д-Ьт- 
скаго.  Такъ  подъ  1149  г.  встръ,чаемъ  «менынаго  дЪтскаго»; 
были,  следовательно,  и  старние,  или  лучине  14). 

Выспнй  разрядъ  княжескихъ  слугъ  составляютъ  мужи  и  боя- 
ре. Изъпредыдущаго  мы  знаемъ,  чтонаименоваше  «мужамияусво- 

10)  Ипат.  1181  г. 

и)  По  первоначальному  смыслу— «дети  боярсьче»  суть  ничто  иное,  какъ  сыновья 
бояръ,  подобно  тому,  какъ  «дъти  посадника»  означаютъ  только  сыновей  его, 
а  не  особое  сословие;  см.  Ипат.  Ш9  г.,  Воскр.   1*2:19  и  1411  г. 

1г)  Воскр.  Ш6  г.,  1449  г.;  ср.  еще  тамъ  же  1468  г.:  «той  же  весны  вел.  кн.  по- 
слалъ  д/втей  боярскихъ,  дворъ  свой,  на  Каму  воевать  мветъ  Казанскихъ». 

13)  Въ  примвръ  такого  полнаго  перечисления  можно  указать  на  Соф.  I.  подъ 
1533  г.  Употреблеше  же  бол-ве  общаго  выражешя  «дворянинъ»  вместо  «д-бти  бо- 
ярские» и  паоборотъ  находимъ  въ  Соф.  I.  и  Воскр.  подъ  1402  г.:  гдт>  первая  го- 
ворить о  дворянахъ,  тамъ  вторая  упоминаетъ  только  двтей  боярскихъ. 

14)  Инат. — Различ1е  степеней  было  даже  между  рабами;  въ  заиъщанш  вел.  кн.  Со- 
Ф1И  читаемъ:  «а  что  у  меня  колько  людей  моихъ  ни  есть,  и  большихъ  и  мень- 
ших ъ,  и  азъ  ихъ  вевхъ  пожаловала,  осдободила  вевхъ,  по  моемъ  живот*  вси 
слободни».  Р.  С  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  83. 
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алось  вавъ  вдену  взрослом}  свободному  ааеелешю  вообще^  тввь 
II  !;|,  особенности  высщимъ  его  сдоямъ;  боярами  же  назывались 

только  эти  посльдше.  Мужи  и  бояре,  состоявши1,  на  служб* 
КНЯЗЯ,  ВЪ  отличи*  оть  опальных  1.  именовались  княжими.  Такъ 
Рюрик  1,  равдаетъ города  ^свонмъ  иужамъ»;  Св.Вдадишръ  еозы- 

васть  на  СОВ$ТЪ  «СВОИХЪ  боирь»;  атп  бояре  и  старцы  градше 
ГОВОрятъ  ему:  «имаше  у  сои!,  мужи»;  въРуССЕОЙ  Иравдт,  встрт»- 
адемъ  «княжа  мужа»;  въ  льтопнсахъ  въ  томъ  же  смысл*  встре- 
чаются выражешя:  Владищровы  мужи,  Вячеславовы  мужи  и 
проч.,  т.  е.  мужи  князя  Владищра,  князя  Вячеслава  1?). — Съ 
конца  XIII  вт^ка  выражена1  «княжъ  мужь»  пачнпаетъ  выходить 
изъ  употреблешя,  и  высппй  разрядъ  княжескихъ  слугъ  обо- 
значается съ  этого  времени  почти  исключительно  словомъ  бо- 
яре 16). 

Княж1е  бояре  и  мужи,  поскольку  послгьдше  принадлежали  къ 
лучшимъ  людамъ,  пользовались  независимымъ  отъ  княжеской 
службы  положешемъ,  въ  чемъ  и  заключается  ихъ  существенное 
различ1е  отъ  слугъ  нисшаго  разряда.  Въ  призванш  ихъ  на  служ- 
бу надо  видвть  стремлеше  князя  привлечь  къ  дЪламъ  своего  у- 
правлешя  лучшихъ  людей  земли.  Что  мужи  и  бояре  составляли 
силу,  помимо  своего  служебнаго  отношешя  къ  князю,  на  это  въ 
источникахъ  сохранялось  не  мало  указашй.  Княж1е  мужи  про- 
должаютъ  пользоваться  преобладающим!,  значешемъи  по  смер- 
ти своихъ  князей,  т.  е.  по  прекращены  своихъ  служебныхъ 
отношешй.  Такъ  Святополкъ  -  Мнхаилъ  и  Владим1ръМоиомахъ 
приглашаютъ  Олега  Святославича  положить  рядъ  о  Русской  зем- 
лт,  «предъ  мужи  отецъ  своихъ».  Владпм1рекШ  князь,  Андрей 
Юрьевичъ,  получивний  Вларшршй  столъ  въ  силу  народнаго 
избрашя  и  въ  нарушеше  последней  воли  отца,  изгоняетъ  изъ 
своего  княжешя  не  только  братьевъ-соперниковъ,  но  и  «мужей 
отца  своего».  И  такъ,  эти  «мужи  отца»,  хотя  и  не  состояли 

<5)  Лавр.  81)2  г., 1)87  г.;  Ручек.  Пр.,  Клрлш.  СП.,  ст.  I;  Лавр.  1191  г.,  Нплт.  ПГ.Ог.. 
п.л  р.;  если  по  ошибаемся,  повдяВДшш  случай  употребления  терпим  «ШНе 
мужа»  встречаете!  поп,  1918  г.,  Ноекр. 

1  Ср.  Лапр.  121-2  г..  Нпат.  128Т  и  1281)  г.,  Льв.  11104  г  .  М)СЩ>  1380  г..  13.44  г  , 
1441  г.  ВОВГвр.  I.  1419  г. 
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болъе  на  службе,  продолжали,  однако,  быть  силой,  которую  не- 
льзя было  игнорировать.  Подобно  этому  Черниговше  князья, 
Игоревичи,  овладевши Галичемъ,  но  не  надЪясьиривлечь  на  свою 
сторону  галицкихъ  бояръ,  составляютъ  планъ  ихъ  поголов- 
наго  изб1ешя.  Въ  похвале  Всеволоду  Юрьевичу  читаемъ,  что  онъ 
судилъ  «судъ  истиненъ  и  нелицемъренъ,  не  обинуяся  лица  силь- 
ныхъ  своихъ бояръ »....  То  обстоятельство,  что  у  Даншла  Ро- 
мановича было  больше  войска  и  оно  превосходило  силою  войска 
другихъ  князей,  лтлшисецъ  объясняетъ  ттшъ,  что  Даншлу  слу- 
жили «вей  велищи  бояре  отца  его»,  такимъ  образомъ  сила  кня- 
зя поставлена  въ  прямую  зависимость  отъ  силы  бояръ17).  На 
службу  князя  бояре  приходили  не  одною  своею  особой,  а  со  все- 
ми своими  слугами,  которыхъ  вооружали  на  собственный  счетъ. 
Для  характеристи  бояръ  чрезвычайно  любопытно  мгвсто  Ипать- 
евской лътописи  подъ  1169  г.  Владмнръ  Мстиславичъ,  заду- 
мавъ  нападете  на  племянника  своего,  Шевскаго  князя  Мсти- 
слава Изяславича,  объявляетъ  объ  этомъ  боярамъ  своимъ  и  по- 
лучаетъ  такой  отвътъ:  «О  собъ  еси,  княже,  замыслилъ,  а  не 
■Ьдемъ  по  тоб'Б,  мы  того  не  въдали».  Чъмъ  же  отвъчаетъ  князь 
на  это  неповпновеше  бояръ?  «Володимеръже,  продолжаетъ  лгв- 
тописецъ,  воззр'ввъ  на  д'Ьтскихъ,  рече:  а  се  будутъ  мои  бояре». 
И  такъ,  князь  не  наказываетъ  ослушныхъ  бояръ  лишешемъ 
боярскагосана.  Это  и  понятно.  Боярское  сослов1е  обязано  своимъ 
происхождешемъ  не  пожаловашю,  а  естественному  преоблада- 
ние большнхъ  людей;  а  потому  и  не  могло  быть  лишаемо  своихъ 
преимуществъ  по  усмотръшю  князя  17*). — Но,  съ  другой сторо- 

17)  Лавр.  1090  г.,  121-2  г.;  Ипат.  110-2  г.,  1211  г.;  Густ.  1211  г.  Въ  Новгр.  III.  подъ 
1428  г.  читаемъ.-  (свел.  кн.  Лнтовскш  со  всеми  силами,  ходи  къНовугороду,  и  сто- 
ялъ  у  Порхова.  И  воеводы  Порхоксше  добили  челомъ,  дали  5000  руб.,  и  владыка 
съ  бояры  пргвхавъ  добилъ  челомъ,  дали  другую  5000  р.,  да  владыка  далъ  изъ 
своей  казны  за  полонъ  6000  руб.».  И  такъ,  бояре— богатые  люди:  вместе  съ  вла- 
дыкою они  даютъ  Иитовту  изъ  своихъ  средствъ  5000  р. 

17  *.)  Ср.  ниже,  гд!>  говорится  о  нослвдстшнхъ  права  отъвзда.  —  Чрезвычайно 
любопытны  переговоры,  которые  происходили  между  княземъ  Ншкняго-Новгорода, 
Борисомъ  Константиновичем!.,  и  его  боярами  въ  1391  г.  Узнавъ,  что  вел.  кн.  Мо- 
сковски», Насилш  Дмит[левпчъ,  выпроснлъ  себв  Нижшй  въ  ОрдЬ  у  Тохтамыша, 
Борпсъ  Константиновичъ  сзынаетъ  бояръ  своихъ  и  говоритъ  имъ:  «господ1е  моя 
и  братк-,  бояре,  и  друти!    Попомните  господне  крестпое  п/Бловаше,  какъ  есте  тдЦ- 
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вы,  такь  ванъ  арибдяжеше  въ  княею,  вакъ  верховном!  прави- 
телю,— ВОЗВЫШаетъ  цепкого  служилаго  человека,  а  соединен- 
ные  съ  службой  доходы,  упрочивая  матвр1альпое  благосостоя- 

ше,  могутъ  самому  последнему  смерду  сообщить  преимущества 
лучшихъ  людей, —  на  службу  князя  можно  смотрт.ть  какъ  на 
одипъ  изъ  удобиЬипшхъ  путей  къ  боярству.  Поэтому  угроза 
1)ладим1ра  Мстиславича,  сделать  себ'Ь  бояръ  изъ  дт/гскихъ, 
хотя  и  не  могла  быть  приведена  въ  исполнеше  въ  одно  время 
съ  тъмъ,  какъ  была  произнесена,  заключаетъ  въ  себ'Ь,  однако, 
значительную  долю  правды:  дЪтше,  продолжая  пользоваться 
милостями  своего  князя,  съ  течешемъ  времени  действительно 
могли  стать  въ  те  услорпя,  въ  которыхъ  коренится  причина 
преобладала  болыиихъ  людей,  или  бояръ  надъ  другими  слоями 
общества  18). 

Кроме  бояръ  и  мужей  въ  составъ  высшаго  разряда  княже- 
скихъ  слугъ  входятъ  еще  и  князья.  Число  ихъ  значительно 
возрастаетъ  только  къ  концу  разсматриваемаго  першда;  въ  это 
время  имъ  усвояется  наименование  бояръ  18*) . 

Не  все  княяие  мужи  и  бояре  обладали,  однако,  равнымъ  зна- 
чешемъ,  а  потому  и  въ  высшемъ  разряде  княжескихъ  слугъ 
мы  также  замечаемъ  степени,  какъ  и  въ  нисшемъ.  Такъ  му- 
жи встречаются  съ  эпитетомъ:  «переднихъ»,  «лътшшхъ»,  т.е. 
лучшихъ,  вл1ятельнейшихъ,  бояре  съ  эпитетомъ:  «великихъ» 

((бОЛЬШИХЪ)),   (ССИЛЬНЫХЪ))  19). 

ловалп  ко  мпъ\  и  любовь  нашу  и  усвоеше  къ  вамъ».  На  это  обращеше  стар^йннй 
бояринъ,  ВасилШ  Румянецъ,  отв1>чалъ:«вс1>  мы  еднпомысленны  къ  то  б*  и  готовы  за 
тебя  головы  своп  сложите».— Но  когда  къ  Нижнему  приблизились  войска  ВасшНя 
Дмптр1евича,  Нижегородце  бояре  измъчшлн  своему  князю  и  на  новое  увЪщаше 
его  о  верности  дали  такой  отвъть:  «господине,  кпяже,  не  надейся  на  насъ.  уже- 
бо  есмы  отныне  не  твои,  и  пьсть  съ  тобою  есмя,  но  на  тя  есчы».  Никонов. 

18)  Этою  возможностью  перехода  изъ  ппешнхъ  слоевъ  общества  въ  выснле  при 
по  редствЪ  службы  надо  объяснять  следующее  место  Ипат.  лет.  подъ  12 «О  г.: 
«Бояре  же  Галичьстш  Данила  княземъ  собв  называху,  а  самв  всю  аемяо  держаху», 
а  далъе  при  перечнелеши  зтихъ  бояръ,  державшим,  землю,  встръчаемъ:  «С\днча, 
попова  внука,  и  Лазаря  Домажирнча  и  Нвора  Моднбожнча,  отъ  племени  с  м  о  р  д  ь  я» 

ь*)  Для  служебных*  князей  см.  Ипат.  1169  г.,  1258  г.,  1281  г.,  Льв.  и  Новгород 
IV.  135!»  г.,  Воскр.  1316  г.,  1471  г.,  Новгород.  IV.  Ш9  г.  Въ  Воскр.  нодь  |*М  г. 
чнтаомъ:  «а  иослалъ...  бояръ  своихъ,  князя  Семена  Ивановича  Оболенскаго.  да 
Оедора  Басенка» 

,у)  Ипат.  11С2  г.,  1161  г.,  1180  г.;  Лавр.  1211  г.,  1212  г.;  Воскр.  Ш2  г. 
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Высшш  и  нисппй  разряды  княжескихъ  слугъ  соединялись 
въ  одномъ  общимъ  имъ  обоимъ  имени — дружины,  которое  при 
помощи  различныхъ  эпитетовъ  служило  также  и  для  обозначе- 
шя  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности:  большая  или  старшая 
дружина  означала  мужей  и  бояръ,  молодшая — отроковъ  19*). 
Върная  служба  естественнымъ  образомъ  порождала  отношешя 
пргязни  и  покровительства  между  княземъ  и  служилымъ  чело- 
въкомъ,  который  въ  такомъ  случат»  дълался  предметомъ  осо- 
быхъ  милостей  своего  повелителя.  Отъ  сюда  возникло  для  нъ- 
которыхъ  служилыхъ  людей  отличительное  наименоваше,  ко- 
торое встръчаемъ  хотя  и  ръдко,  но  въ  примъненш  къ  лицамъ 
обоего  разряда:  люди,  пользовавшиеся  особымъ  расположешемъ 
князя,  назывались  его  ми  л  ост  ни  к  а  ми  20). 

Обязаннности  служить  въ  древней  Россш  не  было;  слу- 
жилые люди  свободнаго  состояшя  были  вольны  оставить  служ- 
бу, когда  хотъли;  только  къ  концу  разсматриваемаго  першда 
появились  ограничетя  права  отъъзда  20*). 

Переходимъ  къ  разсмотръшю  отд'Ьльныхъ  органовъ  управ  ле- 
тя. 

Княжеская  дума.  Составъ  и  предметы  занятШ  княжеской  ду- 
мы исключительно  зависали  отъ  усмотръшя  князя:  онъ  призы- 
валъ  для  совъщанш,  кого  хотълъ,  итолько  въ  тъхъ  случаяхъ, 

*•*)  Слово  дружина  имветъ  болве  широкое  значеше,  чбмъ  оба  разряда  служи- 
лыхъ людей,  взятые  вмъстъ\  Въ  следующей  глав*  мы  остановимся  на  пемъ  по- 
дробите. 

-°)  Воевода  Яроиолка,  Блудъ,  въ  Сузд.  лът.  названъ  милостнпкомъ.  По  Новго- 
род. I.  Аидрея  Юрьевича  убили  «свои  милостпицы»,  а  по  Ипат.  это  были  домашше 
слуги  кпязя.  Ср.  еще  Ипат.  1180  г. 

20*)  Подробнее  о  прав*  отъезда  будетъ  сказапо  въ  следующей  главЪ.  Какъ  на 
особое  преимущество  княжеской  службы,  необходимо  указать  на  удвоенн  ую 
виру,  которая  взималась  въ  случае  убшства  служилаго  человека.  См.  Русск. 
Прав.,  Троиц,  сп.  ст.  1  и  3. — Впрочемъ,  въ  назначснш  виръ,  какъ  уже  было  заме- 
чено, кнпзья  пользовались  большею  свободой,  а  потому  отъ  высоты  ихъ  нельзя 
еще  дЪлать  заключешя  къ  положенш,  которое  принадлежало  тому,  или  другому 
служилому  челов-вку.  Такъ  въ  одномъ  изъ  списковъ  Оравды  находимъ  изв1>ст1е 
что  Изяславъ  взыскалъ  за  убшство  своего  конюха  80  гривепъ,  вира,  которая 
обыкновенно  взималась  за  убШство  княжнхъ  мужей  и  огнищанъ.  Конюхъ  же,  о 
которомъ  идетъ  рЪчь,  былъ  ничто  иное,  какъ  старый  пастухъ,  пасшш  стадо 
князя,  и  принадлежалъ,  следовательно,  къ  самому  нисшему  разряру  его  слугъ,  мо- 
жетъ  быть  даже,  къ  его  рабамъ.  См.  Акад.  сп.  ст.  21. 
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когда  хоть ль.  Особаго  зватя  «сс&'Ьтниновъ  ниш»,  НЪ  КОТО- 
рОв  ВОВВОДИДИСЬ  бЫ  СЛуЖИЯЫв  ТОДИ,  ВХОДИВВЙе  ВЪ  спстиъдумы, 

не  было.  Дума  составлялась  всшй  разъ  вновь,  [^особому  ирн- 
глашеМго.  Обыкновенно  думу  кйязя  составляли  привывавмйв 

амъ  для  этой  цтли  служилые  СП)  люди. 

Источники  сохранили  свидетельства  о  совт.щашя  йняэей  даже 
съ  нисшимъ  разридомъ  слугъ  по  мимо  высшаго  п).  Но  такю 
случаи  можно  разсматривать  как*  весьма  рт.дкоо  исключен! е. 
Согласно  естественному  тяготт.ппо  силы  обыкновеннийи  с<игГ>т- 
•"■  пиками  князя  были  его  мужи  и  бонре:  для  приведсшя  думы  въ 
исполнение  нужна  была  сила,  а  таковою  силой  мужи  и  бояре  бы- 
ли наделены  преимущественно  передъ  другими  слугами  князя  и, 
следовательно,  ихъ  согламемъ  необходимо  было  заручиться, 
прежде  1гьмъ  приступать  къ  какому-либо  действие.  Л'Ьтописи 
весьма  богаты  указашями  на  сов'Ёщатя  князей  съ  мужами  и 
боярами,  а  по  выходе  изъ  уиотреблешя  перваго  термина  съ  од- 
ними боярами  22).  Какъ  выборъ  сов'Ьтниковъ  изъ  мужей  и  бо- 

и)  о  Всеволод-Б  Яросдавпч'Ь  читаемъ:  «И  вача  любитв  смыслъ  упыхъ,  совбтъ 
творя  съ  ними;  си  же  начаша  заводити  '  негодовати  дружины  своея  иервын».... 
Лавр.  1093  г. — Въ  Ппат.  подъ  1180  г.  находпмъ  такое  нзвъчте:  «и  тогда  Свято- 
сдавъ,  сдумавъ  съ  княгинею  своею  и  съ  Кочкаремъ,  мнлостнпкомъ  своимъ,  н  не 
повода  мужемъ  своимъ  лбпшимъ  д\мы  своея» 

22)  Ппат.  Ш"  г.:  «Пзяславъ  и  Ростислава. .  начаста  думатн  съ  мужи  своими» 

Лавр.  1150  г.:  «бояре  размолвиша  Гюргя  и  рвша:  брату  твоему  Киева  ве  удер- 
жати;  да  не  будетъ  его  тобв,  ни  тому,  Гюргевп  же  послуишвшю  боляръ»...  Ппат. 
1164  г.:  «сеже  створи  княгиня  (по  смерти  мужа),  сгадавшп  Съ  ппскуномъ  и  съ 
пуки  князя  своего  съ  передними»....  ШО  г.:  «И  угодна  бысть  р'Ъчь  его  Мстисла- 
ва Пзяславнча  Юевскаго)  преже  Богу  и  всей  братьв,  и  микемъ  ихъ».  Подъ  1Пхг. 
о  МстиславЬ  Ростпелавичъ  чптаемъ:  «всегда  бо  на  великая  дъла  тъеняся,  размыш- 

лнвая  съ  мужи  своими»....  П  далее:  «но  нонудиша  и' братья  своя  и  мужи   свои 

онъ  же  нослушавъ  братец  своей  ц  мулам"!  свонхъ»....  1Ш  г.:  «Иорнь.ь    ;ке    сдума 

съ  братьею  и  съ  мужн  своими»;  подъ  тъмь  же  годом  ь:  «Романъ сд\ма  съму:ки 

своими»...;  1-2Ь~1  г.:  «И  рвша  ему  (Дапшлв  Галнцкому)  бояре  его.  «нршми  Дуческъ, 
зд'Ь  ими  князя  ихъ».— Въ  завт.щаиш  Московскаго  князя,  Семена  Ивановича,  нахо- 
дпмъ с.тБдующ1я  слова,  обращениыя  имь  къ  братьямъ,  Иван)  и  Андрею:  «•  лгахь 
бы  людей  не  слушали...,  слушали  бы  отца  нашего,  владыки,  Алексия,  такоже  ста- 
рыхъ  бояръ,  кто  хотълъ  огцу  нашему  добра  и  намъ». — Подобный  за1  слова  Воекр. 
Л'бт.   влагаетъ  ьъ  уста  умирающему  Дчптрпо  Ивановичу;    его    прощальное    насга- 

влешс  дътнмъ  такъ  оканчивается:  «бояры  своя  любите бель  воли  пхьннчгоже 

не  творите»...  1380  г.  Тамъ  на1  под  ь  1488  г.  находпмъ  следующее  ьыралачио:  «Бо- 
яринъ  же  бв  тогда  съ  в.  к.  Ивань  Дмитриевичу  и  той  сдума  в  к  великому  кня- 
зю»  Подъ  1480  г.  читаемы  «Князь  велпшй  ъха  съ  Коломны  па   Москв\ па 
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яръ.  такъ  и  самое  число  ихъ  исключительно  зависали  отъ  у- 
смотр'Ьшя  князя  23). 

Что  касается  до  порядка  ръчнешя  вопросовъ,  обсуждавшихся 
въ  княжеской  думъ1,  то  согласно  характеру  княжескихъ  совт^т- 
никовъ  имъ  могъ  принадлежать  только  совещательный  голосъ. 
Дума  собиралась  обыкновенно  княземъ,  который  и  предлагалъ 
ей  на  обсуждение  тт>  или  друпе  вопросы.  Есть,  однако,  указашя 
и  на  то  что  ипшщативу  въ  посл'Ьднемъ  Д'Ьл'Б  иногда  брали  на 
себя  бояре24);  отъ  князя,  конечно,  зависало  принять  предлага- 
емое ими  мньше,  или  егётъ.  Возражения,  которыя  делались  въ 
думт,  противъ  мнъшя  князя  носили  техническое  наименование 
«встречи».  Некоторые  князья  любили  татя  встречи  и  жалова- 
ли за  нихъ,  друпе  наоборотъ  «опалялись»  Г6).  Въ  заевдашяхъ 
княжеекой  думы  подвергались  обсуждению  всгв  предметы  тогда- 
шняго  управления.  Всего  чаще  собиралась  дума  для  обсуждения 
вопросовъ  внешней  политики:  войны  и  мира,  уступки  своихъ 
городовъ,  захвата  чужигхъ  и  под.  Рядомъ  съ  этимъ  находимъ 
указания  и  на  совтзщашя  о  порядке  княжескаго  суда,размерахъ 
виръ,  продажъ  и  проч.  Въ  Русской  Правде  читаемъ:  «по  Яросла- 
ве же  паки  совокупишасясынове  его,  Изяславъ,  Святославъ, 
Встволодъ,  и  мужи  ихъ,  Коснячко,  Перенегъ,  НикиФоръ,  и  от- 
ложиша  уб1еше  за  голову,  но  кунами  ся  выкупати;  а  ино  все, 

совбп  и  па  думу  къ  отцу  своему  Митропоздту,  Геронтт,  къ  своей  матери  къ  кв. 
Маре* и  ко  всъмъ  своимъ  боярамъ);.— Ср.  еще  Рус.  Пр.  Карамз.  си.  ст.  2  и  Су- 
деб. 1497  г.,  лступлеше;  по  Рус.  Пр.  ввяз»  думаетъ  съ  мужами,  по  Судеб.— съ  боярами. 

-3)  Въ  ириведееномъ  уже  мбстб  Ппат.  л-бт.  иодъ  1180  г.  число  совбтнпковъ  кня- 
зя ограничивалось  только  одннмъ  мнлостникомъ,  Кочкаремъ.  Подобно  этому  Пванъ 
Берссш,  а;алуется,  что  в.  к.  Московски*,  ВасилШ  Пвановпчъ,  «запершися  самъ  тре- 
тей у  пастели  всякая  дЬла  двлаетъ».  А.  А.  Э.  т.  I  №  П2.  Но  обыкновенно  число 
совътннковъ  князя  не  могло  очень  разниться  съ  числомъ  лучшнхъ  мужей  и  ;бо- 
яръ,  состоявшихъ  у  него  на  служб*,  и  поддержка  которыхъ  могла  быть  ему  не- 
обходима. 

-4)  Такъ  напр.  слабый  Вячеславъ,  послушавъ  бояръ  своихъ,  снова  занима- 
етъ  города,  отнятые  у  него  Всеволодомъ.  Ипат.  1146  г.  Подобно  этому  въ  приве- 
дещЮКЪ  \жс  мьств  Ппат.  лЬт.  нодъ  1*224  г.  бояре  стараются  подбить  Дашила  къ 
иападешю  на  Луческъ.  Ср.  еще  тамъ  же  1289  г. 

-■">)  Нъ  дълъ  объ  МваиЪ  БерсепЬ  читаемъ:  «Государь  (Васшпй  Иваногичъ)  встръчи 
противъ  себя  ие  любнтъ,  кто  ему  встрЬч\  гоаоритъ,  а  опъ  на  того  опаляется.  А 
отецъ  его,  к.  в.,  противъ  себя  встрЪчу  любилъ  и  гбхъ  жаловалъ,  которые  про- 
тивъ него  говаривали».  А.  А.  Э.  т.  I  №  127. 
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яложе  Ярославъ  судилъ,  таноже  и  сыном  его  уставидш  ав). 
Судебникъ  вел.  князя  Ивана  Васильевича  начинается  такъ:  «Лвта 
1  Н)7  месяца  септемвр1я  уложилъ князь вел.ИванъВаснльевичъ 
всея  Русисъ  детьми  своими  исъ  б  о  яры  о  суде,  какосудитибо- 

ЯрОМЪ  И  ОКОЛЬНИЧИМ!»)). 

Местные  правители,  ведешю  которыхъ  поручались  отдель- 
ный волости,  въ  древнейшее  время  именовались  посадни- 
ками. Мы  встрЬчаемъ  ихъ  при  нервыхъ  князьяхъ  и  по  всей 
Россш.  Такъ  Шевскш*  князь  Лрополкъ,  узнавъ  о  бегстве  за 
море  Новгородскаго  киязя  Владопра,  сажаетъ  въ  Новгороде 
своихъ  посадпиковъ,  чемъ  и  выражается  присоедииеше  Нов- 
города къ  его  Клевскому  кпяжешю.  Такъ  же  поступаетъ  Чер- 
ниговшй  князь  Олегъ:  отиявъ  у  Владнм1ра  Мономаха  Ро- 
стовскую и  Муромскую  волости,  онъ  занимаетъ  города  этихъ 
волостей  своими  посадниками.  Но  всей  Семи  встрЬчаемъ  по- 
садниковъ  Переяславскаго  князя,  Лрополка;  въ  Лучске — по- 
садника Шевскаго  князя,  Святополка  Михаила;  въ  Путивле — 
посадника  Северскаго  князя,  Святослава  Ольговича. — 11зя- 
славъ  ШевскШ,  отнявши  Путивль  у  Святослава,  занимаетъ  его 
своимъ  посадникомъ,  а  Святославова  выводить.  Въ  1175  году 
по  городамъ  Суздальской  земли  встречаемъ  посадниковъ  Суз- 
дальскихъ  князей,  Ростиславичей;  а  несколько  ранее  въ  кня- 
жеше  ихъ  предшественника,  Андрея  Боголюбскаго,  города  эти 
ведались  его  посаднпками  27). 

Какъ  въ  лице  князя  судъ  не  былъ  отделенъ   отъ   упра- 

26)  Карана,  сп.,  ст.  2;  ер.  еще  ст.  66. 

-1)  Сузд.  977  г.;  Л&вр.  1096  г.,  1097  г.,  1127  г.;  Ипат.  1156  г.,  1115  г.  Ср.  еще: 
Сузд.  996  г.:  «И  сотвори  празднпкъ  (Владшпръ  Св.) п  созва  боляры  своя  и  по- 
садники по  всЬмъ  градомъ».  Ипат.  1116  г.:  «Въ  се  желвток.в.  Володимеръ  посла 

вана  Войтншпча,  и  поеажа  посадники  по  Дунаю».  Лавр.  11118  г.:  «н  тако  Оысть 
пагуба  Посульцемъ  ово  отъ  Половецъ,  ово  же  отъ  своихъ  поеадникъ»;  1146  г.: 
«Пзяславъ  же....  отъя  у  него  городы  опять  (у  Вячеслава)  и  посадники,  нсковавъ, 
приводе»....  Ипат.  1147  г.:  «въ  тоже  время  выбътоша  носадницп  Вододтаери  и 
Изяславли  изъ  Вятичь,  пзъ  Брянска,  и  изъ  Мчеаска,  и  изъ  Плове»...;  11"1  г.: 
«Мстиславу  же  городы  прсдаяхуся  и  възведс  городъ  Шюмеекъ    и     посла    Нолоди- 

мерю,  посадника  Паука....  таможе    посла» ;  1Ш  г.:  «И  да    Всеволодъ    Торць- 

К1Й  зяти  своему,  Ростиславу,  а  въ  иныи  городы  посла  посадники  своя»....  Лавр. 
1206  г.:  «Всеволодъ  Чормный  сЬде  въ  ЬЧев'Ь  и  посла  посадники  по  вевмъ  горо- 
домъ  Шсвскнмъ». 
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влешя,  а  управление  военное  отъ  гражданскаго;  также  точно 
управ  лете  и  судъ  были  слиты  и  въ  линь  мъстиыхъ  предста- 
вителей его  власти.  Одна  изъ  главнъйшихъ  обязанностей  по- 
садника заключалась  въ  охранеши  власти  своего  князя  надъ 
ввъренною  ему  волостью.  Для  защиты  ея  онъ  ставилъ  «города» 
и  въ  случав  нападешя  отражалъ  непр1ятеля  силой  28).  Кроме 
того,  находимъ  указашя  на  отправлеше  посадниками  суда.  О 
посадникахъ,  назначенныхъ  Ростиславичами  въ  Суздальше  го- 
рода, лътописецъ  говоритъ,  что  «они  многу  тяготу  людямъ  ство- 
риша  —  продажами  и  вира  ми»,  они,  следовательно,  судили. 
Более  подробныя  извешя  сохранились  о  судъ  Новгородскихъ 
посадниковъ  20).  Правительственная  и  судебная  деятельность 
посадника  могла  быть  ежеминутно  прервана  княземъ:  какъ 
скоро  нослъдшй  прйзжалъ  въ  городъ,  онъ  вступалъ,  обыкно- 
венно, въ  личное  завъдываьйе  всеми  делами.  Этимъ  объясня- 
ются приведенныя выше  слова  Владмира  Мономаха:  «самъ  есмь 
створи лъ  дела....  на  посадники  не  зря,  ни  на  биричи...».  Ко- 
нечно, применение  этого  правила  къ  отдельнымъ  случаямъ 
условливалось  степенью  личной  энерпи  князя:  одни,  какъ  Мо- 
номахъ,  делали  все  сами,  друпе,  какъ  напр.  Вячеславъ,  за- 
меняли себя  посадниками  даже  и  въ  такихъ  городахъ,  въ  ко- 
торыхъ  имели  постоянное  пребываше. 

Право  избирать  въ  должности   посадниковъ  принадлежало 
князьямъ.  Обыкновенно  они  назначали  своихъ  мужей  30);  при 

28)  Согласно  древивйшему  изв-бстш  о  назначепш  посадниковъ  имъ  были  розданы 
волости  съ  тъмъ,  чтобы  опи  укр-впили  ихъ  городами:  «...  и  п]мя  власть  Рюрнкъ 
(по  смерти  братьевъ),  и  раздал  мужемъ  своимъ  волости  и  грады  ставнти»....  Сузд. 
862  г.,  и  Лавр.  см.  вар.  е. — Въ  Пик.  подъ  105 «  г.  находимъ  изв1>ст1е  о  походъ  Нов- 
городского посадника  Остромира  на  Чюдь.  Въ  Новгород.  I.  подъ  1164  г.  читаемъ: 
«Придошл  Свей  подъ  Ладогу,  и  пожгоша  Ладожане  хоромы  своя,  а  сами  затвори- 

шася  въ  град*  съ  посадникомъ  съ  НЬжатою» и  тамъ  же  подъ    1228  г.:   «Воло- 

диславъ,  посадникъ  Ладожскш,  съ  Ладожаны,  не  ждя  Повогородецъ,  гонися  въ 
лодьяхъ  по  нпхъ  въ  слъдъ,  гд*  они  (Емь)  воюштъ,  и  постиже  я,  и  бися  СЪ  НИ- 
МИ))  

-9)  См.  договорныя  грамоты  Новгорода  съ  князьями  въ  А.  А.  Э.  т.  I.  и  въ  Р.  С. 
Г.  Г.иД.  ч.  I;  ср.  еще  Новгород.  IV.  1348  и  1384  г.— Для  суда смоленскихъ  посадни- 
ковъ см.  уставную  грамоту  Смоленскаго  князя  Ростислава;  Д.  къ  А.  И.  ч.  1.  №4.— Для 
суда  псковскихъ   посадниковъ  см.  Псковскую  судную  грамоту, издан.  Мурзакевича. 

№)  Такъ  Рюрнкъ  раздаетъ  волости  «мужамъ  своимъ»,  Лавр.  862  г.,  Олегъ  сажа- 
етъ  «мужей  своихъ»  въ  Смоленск*  и  ЛюбечЬ,  тамъ  же  882  г.  и  пр. 
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иервыхъ  кннзьихъ  эта  мужи  избирались  преимущественно  иаъ 
Варяговъ.  Лаврентьавсная  лТл.  сохранила  слЬдующую  харак- 
теристику двдъ,  аланачаемыхъ  въ  иооадники:  *д*бра  (Владиипръ 
Св.)  мужи  добры,  смыслены  и  храбры,  и  раздан  пмъ  гра- 
ды» ;!|/.  Храбрость  и,  употребляя бо&Ы  общее  выражение,  зна- 
комство п>  вовННЫМЪ  дЪлммъ  были  до  такой  степени  необхо- 
димыми качествами  поеадниковъ,что  ихъ  должности  не  р'Ьдкоза- 
мъщались  воеводами.  Тааъ  Даншлъ  Галиции  роздалъ  горо- 
да сбоярамъи  воеводамъ».  Подобно  этому  ВладивнрскШ  князь, 
Лрославъ  Всеволодичъ,  получивъ  отъ  Батыя  Шевъ,  посылаетъ 
туда  посадникомъ  воеводу  своего  Дмитра.  Всл,Ьдств1е  этого 
вместо  посадника  говорилось  иногда  просто  «воевода» .  Въ  опи- 
санш  осады  Галицкой  волости,  Звенигорода,  Черниговскими 
князьями  находпмъ  такое  вгЬсто:  «и  бгЬ  у  нихъ  воевода,  Воло- 
дюпрь  мужъ,  Иванъ  Халдгьевичъ»... 32).  Мужи  назначаются  по- 
садниками обыкновенно,  ноне  исключительно;  князьбылъ 
воленъ  назначить,  кого  хогьлъ,  и  летописи  сохранили  при- 
меры назначешя  въ  эти  должности  нисшихъ  слугъ  кпязя,  его 
дЪтскихъ  33).  Кромъ1  служилыхъ  людей  въ  должности  посадни- 
ка встречаются  очень  часто  сыновья  князя.  По  чувству  есте- 
ственной привязанности  интересы  отца  никому  не  были  такъ 
дороги,  какъ  его  сыну;  а  потому  понятно,  что  сыновья  назна- 
чались даже  преимущественно  передъ  мужами  34). 

Право  книзя  назначать  посадниковъ  подверглось  съ  тече- 
шемъ  времени  н'Ькоторымъ  измтшешямъ  въ  Новогородской  во- 
лости. Еще  въ  XII  в^к*  новогородсше  посадники  назначались 
князьями;  но  со  второй  четверти  этого  в"Ька  встречаются  слу- 
чаи назначешяихъ  сампмъНовгородомъ,а  въ  начале  ХШ-го  нов- 
городски! посаднпкъТверднславъ,  обращаясь  къ  вгьчу,  выска- 
зываетъ  такое  общее  положеше:  «а  вы,  братье,  въ  посадниче- 

•1)  980  г. 

3?)  Инги.  1235  г.;  Густ.  1243  г.;  Ппат.  Шбг.,  ср.  еще  Иопгород.  1.  1398  г.:  «...во- 
еводы же  Новгородские,  иосадшшъ  Тимовей,  посад и и къ  ЮрШ  и  Наси.ип,  и  вен  воп 
поидоша  за  Волокъ  на  Дншуя 

83  О  Ростиславичахъ  Ростовскихъ  читаем!.,  «роаланла  о  кета  поелдиичопка  Рус- 
скимъ  дбгскимъ»...  Ииат.  ДО!  г. 

51   Такъ  поступалъ  каждый  ким:<ь,  у  котораго  были  сыновья. 
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стве  и  въкнязехъ (вольны)».  Такимъ  образомъ,  съ  XIII  в.  и 
даже  ранье  новгородсшй  посадникъ  назначался  уже  не  княземъ, 
а  Новгородомъ,  какъ  и  самъ  князь  33).  Вместе  съ  этимъ  под- 
верглось ограниченно  и  право  князя  назначать  посадниковъ  въ 
Новгородшя  волости.  Онъ  назначаешь  ихъ  уже  не  одинъ,  а 
вместе  съ  новгородскимъ  посадникомъ,  и  не  изъ  своихъ  слу- 
жилыхъ  людей,  а  изъ  мужей  новгородскихъ  36). 

Увольнеше  посадниковъ  также  зависело  отъ  князя,  какъ  и 
ихъ  определеше.  Въ  источникахъ  н-втъ  ни  малъйшаго  указа- 
шя  на  то,  чтобы  посадники  назначались  на  определенный  срокъ; 
они  оставались  въ  своей  дожности  дотехъ  поръ,  пока  это  нра- 
вилось князю.  —  Позднейшая  Новогородская  истор1я  предста- 
вляетъ  и  въ  этомъ  отношнши  важное  отступлеше.  Съ  самаго 
начала  XIII  в.  мы  встречаемся  здесь  съ  началомъ  несменяе- 
мости посадниковъ  иначе,  какъ  по  иреступленпо .  Въ  догово- 
рахъ  Новгорода  съ  князьями  это  начало  выражалось  въ  сле- 
дующей Формуле:  «а  безъ  вины  ти,  княже,  мужа  волости  не 
лишитю)  37;. 

35)  Ср.  Кик.  1120  г.,  1126  г.,  1129  г.,  ИЗО  г.,  1140  г.;  Новгород.  I.  1218  г.  См. 
ниже,  гл.  III  Устр.,  пр.  44. 

зв)  См.  Новогородсшя  договорный  грамоты  пъ  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.и  въ  А.  А.  Э. 
т.  I.  Нсключеше  представ.тяетъ  только  Торжокъ  и  Волокъ,  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1. 
№  10. 

37)  Тамъ  же.  Древнейшее  упоминаше  о  такомъ  условш  относится  кт>  началу  XIII 
в.;  см.  Новгород.  I.  1218  г.,  1220  .г.,  Соф.  I.  1200  г.— Въ  лЪтоинсныхъ  источни- 
ках!. Новгорода  и  Пскова  встрвчаемъ  единовременно  ньеколькихъ  посадниковъ 
и  кромв  того— степеппаго  посадника  и  старыхъ  посадниковъ,  см.  Воскр.  1.48(5  г., 
Пек.  I.  1410  г.  Пек.  П.  1411  г.,  Новгород.  I.  1418  г.,  142!)  г.,  Воскр.  1428  г., 
Пек.  I.  1438  г.,  1404  г.,  1465  г..  Воскр.  1,471  г.,  1478  г.  Тоже  ветр'Ьчасмъ  и  въ 
нвкоторыхъ  договорныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ  князьями,  см.  А.  А.  Э.  т.  I 
№№  8,  42,  62,  87,  93,  104;  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  20.  —  Вт,  Новгород* 
былъ  только  одппъ  посадникъ,  вев  договоры  пишутся  отъ  имени  одного.  Друпе 
посадники  упоминаются  въ  договорахъ  только  въ  качеств*  пословъ,  на  ряду  съ 
другими  послами  отъ  жптьихъ  и  пр.  Эти  друпе  посадпикн  — ^пичто  иное,  какъ 
бывнпе  посадники,  упомииаемые  особо  при  посольствахъ  только  для  большей  ихъ 
торжественности.  Въ  отжиге  отъ  состоящаго  на  служб*  посадника  они  называют- 
ся иногда— старыми,  а  действующи  посадникъ — степешымъ,  но  далеко  не  всегда 
Въ  Новогородскнхъ  иамятпикахъ  степенный  иосадпикъ  упоминается  только  ъъ един- 
ствепномъ  числе. — Тоже  и  въ  Псковскихъ,  хотя  и  не  всегда,  такъ  въ  Пек.  1.  подъ 
1463  г.  ветр'Ьчасмъ  двухъ  степенг.ыхъ  посад,  икоьъ;  а  подъ  1478  г.  въ  этомъ  го- 
род* упоминается  снова  только  одипъ  степенный  посадникъ  и  рядомъ  несколько 
старыхъ,  какъ  и  въ  Новгород!;.  Надо  думать,  что  въ  Псков*,  по  крайней  мЬр* 
иногда,  избирались  по  два  посадника.  См.  П.  Д.  ЮШева.  Разсказы   кн.  III.— Яро- 


МО  ОРГАНЫ   ГПРАВДЕИШ. 

Вмг.стт,  съ  тъмъ  какъ  посадникъ  вовогородскШ  изъ  кнажа- 
ГО  мужа  сдТ.лалсн  въ  полном!,  смысл!;  слона  вовгородскимъ му- 
кемъ,  для  церваго  входитъ  въ  употреблеше  новое  ваименова- 
ше.  Съ  сама! о  начала  XIII  в.  представители  кнлзл  въ  Новго- 
роде называются  уже  не  посадниками,  а  памятниками  кня- 
зи 38;.  Намъстпикъ,  какъ  ноказываетъ  самое  слово,  занимаетъ 
м'Ьсто  князя,  замт.нлетъ  его;  это  тотъ  же  посадникъ,  но  на 
этотъ  разъ  обозначенный  по  существу  представляемой  имъ  вла- 
сти, а  не  по  д'Ьйствш  иосажешя  его  княземъ.  Новое  имя,  по- 
требность въ  которомъ  первоначально  почувствовалась  толь- 
ко въ  Новгороде,  мало-по-малу  сделалось  общимъ  терми- 
номъ.  Съ  XIV  в.  мы  не  встръчаемъ  болт^е  иосадииковъ:  на- 
значаемые княземъ  органы  мъстнаго  управления  съ  этого  вре- 
мени носятъ  исключительно  иаименоваше  намт>стниковъ  и 
волостелей.  Единовременное  существоваше  двухъ  разныхъ 
властей,  намъхтниковъ  и  волостелей,  объясняется  замеченною 
уже  выше  противоположностью  города  и  волости, какъ  соразд^ле- 
шя  княжества.  Обыкновенно,  наагвстники  назначались  въ  го- 
рода и  ихъ  увзды,  а  волостели  въ  волости  и  ихъ  ут>зды. 

Это  доказывается:  во  1-хъ,  назвашями  намтхтниковъ  и  во- 
лостелей. Первые  обозначались,  обыкновенно,  по  именамъ  зна- 
чительные городовъ,  служившихъ  нередко  мтэстопребываш- 
емъ  для  самнхъ  князей;  мы  имъ'емъ  намъ,стгшковъ — Углнцкихъ, 
Б'Ьлозерскихъ,  Городецкихъ,  Переяславскихъ,  Ростовскихъ, 
Вологодскихъ,  Кашинскихъ,  Муромскихъ,  Верейскихъ,  Юрьев- 
скихъ,  Б*Ьжецкихъ,  Московскихъ,  Новоторжскихъ,  Дмитров- 
скихъ,  Владойрскихъ,  Устюжскихъ,  Коширскихъ,  Суздаль- 
скихъ,  Галицкихъ  и  пр.  39).  Вторые  же  или  вовсе  не  обозна- 

нолкъ  въ  977  г.  послалъ  въ  Новгородъ  но  одного,  а  многпхъ  посадниковъ,  но  они 
были  посланы  въ  Новгородъ  и  волости.  —  Въ  Новгород.  I  подъ  1211  г.  читаемъ: 
«Приде  Дмитръ  якуницъ  изъ  Русв,  и  сетупжся  Твердиславь  посадничества  поеме! 
воли  стар'Бйшю  себе».  Въ  чемъ  состояло  это  стартишишспо.    для    паев   не   ясно- 

я<)  Дровнъчшпи  случай,  если  не  ошибаемся,  относится  къ  началу  МП  в.,  см. 
Новгород.  I.  121")  г.;  ср.  еще  Льн.  13Я  г.,  Новгород.  I.  ШО  г.,  Воскр.  138*»  г. 

59)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  19,  28,  36,  37,  45,  51,  ВС,  СО,  66,  19.  102,  111.  119,  120,122, 
123,  124,  126,  130,  131,  139,  141,  143,  141,  148,  188,  186,  164,  166,  107.  166,  116,  371. 
373,  374,31';  А. И.  т.1.  №№83,87,88,  125,  131.— Иногда  просто— «городски»  иамьепш- 
кп»,  А.  А.  д.  т.  1.  №  77;  въ  №  111  А.  И.  читаемь:  «и  иамьстпики  наши  Нового- 
родсме,  и  пригородск!е  иамъетники» 
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чались  никакимъ  прилагательнымъименемъ,напр.((намъстникц 
Московше  и  волостели»...  т.  е.  волостели  Московскихъ ста- 
новъ  и  волостей  40),  или  обозначались  по  имени  незначитель- 
ныхъ  поселешй,  составлявшихъ  правительственный  цеитръ  во- 
лости; въ  послъднемъ  случав  встречаются  волостели:  Медуш- 
ше,  У  сольете,  Кинельше,  Колете  или  Койше,  Тошенше, 
Лоскомше,  Ворьше,  Пироговсме,  Угольше,  Югсше,  Шубач- 
ше,  Кобылинше,  Масленше,  Янгосарше,  Чухломше,  Кри- 
ваидинше,  Клечанше,  Вышегородсше,  Въдокурше,  Мещер- 
ше,  Гороховсше,  Задубровшеи  пр.  41).  Во2-хъ,  противопо- 
ложешемъ  городскихъ  и  волостныхъ  людей,  съ  одной  стороны, 
и  намъстниковъ  и  волостелей,  съ  другой,  изъ  котораго  видно, 
что  городше  люди  живу тъ  въ  округъ,  подвъдомственномъ  на- 
мъстнику,  а  волостные— волостелю.  Въ  жалованныхъ  грамо- 
тахъ  это  противоположеше  выражается  въ  следующей  Форму- 
лъ:  «а  правъ  ли  будетъ,  виноватъ  ли — городской  человъкъ  или 
волостной,  и  онъ  въ  правдъ  и  въ  винъ  намъстникомъ  и  воло- 
стелемъ» — т.  е.  городской — намъстникамъ,  а  волостной  —  во- 
лостелямъ  41*).  Еще  съ  большею  ясность»)  выражена  эта  про- 
тивоположность въ  судебникахъ.  Въ  первомъ  читаемъ:  «Авъ 
который  городъ  или  волость  въ  которую  пргвдетъ  недълыцикъ 
съ  приставною,  и  ему  приставную  явити  наместнику  или  во- 
лостелю», т.  е.  смотря  по  тому,  куда  пргвдетъ:  въ  городъ  на- 
мъстнику,  въ  волости — волостелю;  и  во  второмъ:  «лъта  1550 
мъсяца  ноня  царь  и  вел.  князь  Иванъ  Васильевичъ  всея  Ру- 
си съ  своею  братьею  и  съ  бояры  сесь  судебникъ  уложилъ: 
какъ  судити  бояромъ...  ивсякимъ  приказнымъ  людямъ,  и  по 
городомъ  намъстникомъ,  и  по  волостемъ  волостелемъ»... 

4")  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  139,  16(5;  ср.  еще  №№  30.  175. — Изъ  вевхъ  грамотъ,  со- 
хранившихся отъ  разематриваемаго  времени  и  помБщенпыхъ  какъ  въ  I.  т.  А.  А. 
Э.,  такъ  и  въ  1.  т.  А.  И.,  только  въ  одной  наместники  названы; также,  какъ  и  во- 
лостели; въ  жалованной  грамоте  Звенигородскаго  князя  Савво — Стороженскому 
монастырю  читаемъ:  «А  наместники  мои  Звснигородсше  и  волостели  Звенигород- 
сше,  и  Рузсме  мои  наместники  и  волостели  мои  Рузсше»...  А.  И.  т.  I.  №  15. 

41)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№:  23,  44,  46,  52,  56,  60,  75,  81,  88,  95,  136,  149,  169,  183, 
377,  379;  А.  И.  т.  I.  №№:  -25,  28,  70,  12о.— Только  въ  Волоке  упоминаются  то  во- 
лостели, то  наместники.  А.  А.  3.  т.  I.  №№  4,  377  и  А.  И.  т.  Т.  №  15. 

ш)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№:  136,  139,  149,  159,  164,  166;  А.  И.  т.  I.  №  74. 
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йтаиъ,  нам'ьттппки  вт.даипъ,  обыкновенно,  города,  а  воло- 
П1-.Ш- волоегги.  Но,  какъ  выше  было  вавтЬчеио,  города  и  во- 
лости ве  составляли  правильна*©^  единообразваго  щкмш 
Руесной  зелсля;  у*зды  городрвъ  и  волостей  далеко  ве  рапни- 

лись  между  собой  ЯНе  рТ.дко  уввЯИЯИВДЛИСЬ,  или  уменьшались, 
смотря  по  тргоогмнплмь  данной  минуты.  Для  доставлен^  ооль- 
шаго  еодгржашя  волостелями  и  пам'ьстникаагь  несколько  во- 
лостей соединялись  въ  одну,  или  приписывались  къ  городу  и 
увеличивали  его  ;у*вдъ.  Въ  первомъ  случае  въ  соединенную 
волость  назначался  одииъ  волостель,  во  второмъ — въ  городъ 
и  приписанный  к  ь  нему  волости  назначался  одинъ  намъстнпкъ 
и  одинаково  вЪдалъ  какъ  городъ,  такъ  и  волости,  которыя,  не- 
смотря на  то,  что  утрачивали  значеше  самостоятельныхъ  пра- 
вите льственныхъ  округовъ,  продолжали,  однако,  называться 
волостями  42). 

Какъ  города  и  волости,  составляя  сораздтаеше  княжест- 
ва, не  зависали  другъ  отъ  друга,  такъ  точно  не  были  под- 
чинены одинъ  другому  и  завт^дывавипе  ими  чиновники.  Во- 
лостель пользовался  совершенно  независимымъ  иоложешемъ 
отъ  наместника  и  на  ряду  съ  нимъ  состоялъ  въ  непосред- 
ственномъ  подчинены  князю  43). 

Предметы  ведомства  намЪстниковъ  и  волостелей  не  совер- 
шенно совпадали  между  собой.  Намьстники  обладали  тою  же 
властью,  которая  прежде  принадлежала посадникамъ:  они  вы- 
дали судъ  какъ  граждански,  такъ  и  уголовный,  и  местное 


^2)  Въ  примвръ  такого  еоединешя  можно  указать  па  Бвлоозеро.  Въ  1538  г.  тамъ 
упоминаются  нам'Ьстнпкъ  п  волостели,  а  по  уставной  грамотв  1488  г.  Б"Ьлозер- 
скШ  намъстнпкъ  получаетъ  право  подИлпть  БЪлозерсьчя  вблости  между  своими 
Гунами.  И  такъ,  въ  первомъ  случав  Ьвлоозеро  распадается  на  вЪсколько  отдЪль- 
иыхъ  округовъ,  управляемыхъ  намъстникомъ  п  волостелями;  во  второмъ — оно  со- 
единено въ  одинъ  подъ  властью  памятника  и  зависящихъ  отъ  него  пуновъ.  А. 
А.  Э.  т.  I.  №№36  и  123.— Вирочсмъ,  очень  можетъ  оыть.  что  Уст.  Н1;л.  гр,  при  ва- 
значевш  наместника  не  была  приведена  въ  исподнеше  во  всей  точности:  еще  въ 
томъ  же  год>  рядомъ  съ  Белозерскими  наместниками  упоминаются  —  волостели 
Уголь ск!е.  Тамъ  а;с  №  124. 

*>)  Въ  дЪлахъ  уиравлен!я  н  суда  жалобы  на  волостелей,  также   какъ  и  ва   в&- 

МБСТНИКОВЪ,  ПРИНОСИЛИСЬ  прями  князю.   Р.   С.  Г.  Г.  И  Д.  Ч.  I.  №  •'. .   \.    V.   Э.  Т.   [. 
№№  13,  123,  144. 
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военное  управлеше  43*).  Вследшйе  этого  наместники,  также 
какъ  и  посадники,  назывались  иногда  воеводами.  Чрезвычай- 
но любопытное  указаше  на  это  находимъ  въ  договорныхъ 
грамотахъ  князей.  Въ  договоре  Васил1я  Дмитр1евича  съ  Владимь 
ромъ  Андреевичемъ,  въ  статьяхъ,  определяющихъ  порядокъ  вы- 
ступлешя  въ  походъ,  читаемъ:  «а  коли  ми  послати  своихъ 
воеводъ  изъ  которыхъ  городовъ...»  44).  Изъ  этого  места 
следуетъ,  что  въ  городахъ  сидели  воеводы,  которые  посылались 
иногда  съ  войскомъ  въ  качестве  его  предводителей.  При  от- 
сутствш  всякого  разделешя  гражданской  власти  отъ  воен- 
ной, нътъ  никакой  возможности  допустить,  что  рядомъ  съ 
этими  воеводами  въ  городахъ  сидели  еще  наместники  —  для 
суда  и  другихъ  гражданскихъ  делъ.  Эти  воеводы  и  были  на- 
местники. Городовые  воеводы,  которые  кроме  войны  ве- 
дали еще  и  гражданское  управлеше,  естественно,  отличались 
отъ  воеводъ,  назначаемыхъ  съ  исключительной  целью  пред- 
водительства въ  известномъ  походе.  Это  различ1е  отразилось 
и  на  ихъ  наименовашяхъ:  первые  назывались  «местными», 
вторые  «ратными»  45).  Къ  имени  местнаго  воеводы,  какъ 
наместника,  присоединялось 'наименоваше  отъ  города,  въ  ко- 
торомъ  онъ  сиделъ  46).  Какъ  прежде  посадники-воеводы  стро- 

"*)  Въ  договор1!;  Семена  Ивановича  съ  братьями,  послв  статьи,  определяющей 
порядокъ  выстуилешн  въ  походъ,  читаемъ:  «А  что  ся  учшштъ  просторожа  отъ 
мене,  или  отъ  васъ,  или  отъ  моего  тысяцкаго  и  отъ  наш  ихъ  намвстниковъ, 
исправа  ны  учинити,  а  велюбья  пе  держати».  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  №  23.  «Просто- 
рожа» очевидно  относится  къ  военному  двлу,  къ  содержашю  стражи.  Итакъ,  на 
нам'БСтникахъ  вел.  кн.  Семена  и  его  братьевъ,  также  какъ  и  на  тысяцкомъ,  ле- 
житъ  обязанность  содержать  военную  стражу  для  наблюдев1Я  за  пепр^ятелемъ.  О 
судв  налгвстниковъ  смотри  жалованныя  и  уставный  грамоты  въ  А.  А.  Э.  т.  1.ивъ 
А.  И.  т  1.,  а  также  Суд.  1497  г. 

*4)  Р.  С  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  №  35;  ср  еще  тамъже  №  54. 

*ь)  Въ  Воскрес.  л1>т.  подъ  1380  г.,  при  описанш  сборовъ  вел.  кн.  Дмитр1я  Ива- 
новича къ  борьбв  съ  Мамаемъ,  читаемъ:  «собра  вой  своихъ  сто  тысящь  и  сто, 
опроче  князей  Русскпхъ  и  воеводъ  местных  ъ».  Для  «ратныхъ  воеводъ»  см.  жа- 
лованную грамоту  ИвашкЪ  Глядящему  А.  А.  Э.  т.  2  №  120. 

Ае)  Въ  Воскр.  лет.  подъ  1408  г.  читаемъ:  «тогда  же  (въ  воину  Рязанскихъ  кня- 
зей) убиша  Игнат1я  Семеновича  Жеребцова,  воеводу  Коломенскаго,  и  Коломничъ 
побита  многихъ».  Любопытно  мЬсто  той  же  л-бт.  подъ  1370  г.:  «Пршде  Ольгердъ 
со  всеми  силами  къ  Волоку  и  ста  около  города,  тогда  же  на  мосту  у  града  стоя- 
ще к.  Василш  ИвановичъБерезуйскШ,  61;  ту  во  еводств  у  я»,т.  е.  занимая  м-б- 
сто  Волоцкаго  воеводы,  или  намЪстника. 

и 
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или  юрода,  такь  гедерь  ;)то  д'Ьлаютъ  ихъ  преемники,  на- 
иЪстникн-воевода.  Въ  Воскресе  некой  лът.  иодъ 1408  г.адтаемъ: 
аповелШемъ  ведикаго  князя  срубленъ  бысть  Ржева  городъ, 
а  воевода  (вместо:  а  наиЬстникъ)  бв  (при  иостроппн)  князь 
ЮрШ  КозельекШ,  да  ЮрШ  Васильевич^.— Такимъобрашгъ, 
дли  наместника  было  также  необходимо  знакомство  съ  воен- 
нымъ  д'Ьломъ,  какъ  и  для  посадника.  Согласно  съ  этвмъ, 
должности  пам'Ьстииковъ  также  поручались  ратнымъ  воево- 
дамъ,  какъ  прежде  должности  посадпиковъ  4С*). 

Волостели,  также  какъ  и  наместники,  выдали  судъ  гра- 
ждански! и  уголовный.  Обыкновенно  нмъ  принадлежалъ  на- 
равне съ  наместниками  и  выспйй  уголовный  судъ  въ  душе- 
губствахъ,  разбояхъ  и  пр.  47).  Но  ипогда  выспйй  уголовпый 
судъ  вынимался  изъ  ихъ  ведешя  и  предоставлялся  намест- 
ннку  48).  Это  изъяне  не  устаиовляло,  однако,  подчинешя  во- 
лостеля наместнику,  оно  только  ограничивало  объемъ  дея- 
тельности перваго  въ  пользу  последняго.  —  Что  же  касает- 
ся до  мт>стнаго  военнаго  управлешя,  то  мы  не  пмйемъ  ника- 
кихъ  указашй  на  то,  чтобы  оно  принадлежало  иволостелямъ. 
Надо  думать,  что  военное  управление  исключительно  сосредо- 
точивалось въ  рукахъ  наместниковъ,  и  что  волостели  не  имели 
къ  нему  никакого  отношешя.  Это  различ1е  деятельности  на- 
местниковъ отъ  деятельности  волостелей  условливалось  темъ, 
что  первые  сидели  въ  городахъ,  а  города  и  составляли  цент- 
ры местной  обороны. 

Кроме  того,  на  наместниковъ  и  волостелей  возлагалась  еще 
обязанность  «блюсти»  людей  и  некоторый  друпя  заботы  по 
части  благоустройства,  какъ  напр.,  наблюдете  за  исполнеш- 


«*)    Новгор.  1.  1348  г.,  1464  г.,  1467  г. 

47)  Это  вндво  изъ  большинства  дошедшихъ  до  пасъ  жаловапныхъ  грамотъ; 
см.  А.  А.  Э.  т  1.  №№  4,  23,  31,  41,  46,  47,  52,  53,  15,  88,  136  И  А.  П.  т.  I.  Л  Л 
25,  28. 

48)  Такте  случаи  весьма  р-вдки.  Мы  нмъсмъ  три  грамоты,  въ  которыхъ  встре- 
чается указаше  па  подобное  изъяне.  Впрочем ь,  эти  грамоты  не  отличаются  со- 
вершенною ясностью  по  отношению  къ  разсматрнваемому  вопросу,  см,  Л.  А.  Э. 
т.  1.  №№  143,  144,  150. 
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емъ  рабочими  людьми  установленныхъ  сроковъ  перехода  отъ 
одного  владельца  къ  другому  и  пр.  49). 

Наместники  и  волостели  назначались  княземъ  и  оставались 
въ  своихъ  должностяхъ,  пока  это  ему  нравилось  49*).  Выборъ 
ихъ,  какъ  и  выборъ  посадниковъ,  главнымъ  образомъ  делался 
изъ  высшаго  разряда  слугъ,  изъ  бояръ;  рядомъ  съ  этимъ  встре- 
чаются указашя  и  на  назначеше  боярскихъ  детей  30).  Число 
намт>стниковъ  и  волостелей  не  было  одинаково:  иногда  назна- 
чался, одинъ,  иногда  несколько  51).  Такъ  какъ  въ  древней  Рос- 
С1и  при  решеши  делъ  коллепальнымъ  порядкомъ  права  про- 
стаго  большинства  не  были  признаны,  то  при  назначены  не- 
сколькихъ  наместниковъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  городъ,  надо  пред- 
полагать или  решете  дълъ  «съ  единаго)),  или  разделеше  го- 
рода на  участки,  которые  и  распределялись  между  отдельными 
наместниками,  какъ  особые,  независимые  одинъ  отъ  другаго 
округа  52). — Въ  Москве  и  другихъгородахъ,состоявшихъвъие- 
раздельномъ  заведываши  несколькихъ  князей,  —  каждый  изъ 
соправителей  назначалъ  своего  наместника.  По  числу  соправи- 
телей таше  наместники  назывались  иногда  третчиками;   если 

49)  А.  А.  Э.  т.1.  №№  4  и  83'.  Въ  жалованной  грамоте  вел.  кп.  Васил1я  Иванови- 
ча Смолснскимъ  жнтелямъ  читаемъ:  «А.  отъ  ябедниковъ  нашему  наместнику  и  па- 
шимъ  околышчимъ — бояръ  и  мЪщапъ  и  черныхъ  людей  б  е  р  е  чп;  а  котораго  ябед- 
ника утяжугъ;  и  они  его  казнятъ  по  его  вине».  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  №  148. 

49*]  Назначеше  совершалось  посредствомъ  двухъ  грамотъ:  одна  на  имя  наме- 
стника или  волостеля,  другая  на  имя  города   или  волости.  Въ  последней  писалось: 

«се  язъ,  князь  великш,  Иванъ  Васильевичу  пожаловалъ  есми  боярина  своего го- 

родомъ  Володнмеромъ.  И  вы  бы,  все  люди  того  города  Володимера,  его  слушали, 
а  онъ  васъ  вьдаетъ  и  судитъ  по  старой  пошлине,  какъ  было  прежъ  сего».  А.  И. 
т.  1.  №  110  ср.  еще  А.  Ю.  №  161,— Б.  Н.  Чичеринъ  на  стр.  Ч.  Областныхъ  учрежде- 
шй  Россш  XVII  в.  говоритъ:  «иногда  кормлеше,  бывшее  за  отцами  и  дедами, 
утверждалось  за  сыновьями,  внуками  и  другими  родственниками  и  принимало  ха- 
рактеръ  наследственности».  Что  должности  наместнпковъ  и  волостелей  по  смер- 
ти отцсвъ  передавались  иногда  ихъ  сыновьямъ,  это  действительно  случалось  и 
доказывается,  двумя  ссылками,  приведенными  авторомъ;  но  чтобы  замещеше  этнхъ 
должностей  принимало  характеръ  наследственности,  т.  е.  чтобы  онв  переходили 
отъ  отца  къ  сыну  въ  силу  правилъ  о  порядке  наслвдовашя  по  закону  и,  сле- 
довательно, по  мимо  назначетя  со  стороны  князя,  на  это  пьгъ  указаний. 

50)  А.  А.  Э.  т.  1.  №  13;  ср.  еще№  7,  где  подъ  боярами  надо,  конечно,  разуметь 
~заместниковъ  и  волостелей.  Точно  также  въ  Судебнике  1497  г.  въ  статье  подъ 
рубрикой:  «указъ  намЬстникомъ  о  суде  городокомъ»  —бояре  и  дети  боярсше  ска- 
зано вместо  паместниковъ  и  волостелей. 

51 )  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  11 ',  126,  А.  И.  т.  I.  №  115. 

5В)  Такъ  напр.  Кострома  была  разделена  на  две  половины  между  двумя  намест- 
никами. А.  И.  т.  I.  №  ПО. 


37^  органы  уиглнлкшя. 

въ  |>укахъ  одного  кшш  соединилось  бол'Ье  одной  трети,  его 
представитель  въ  отли'ие  отъ  третчика  именовался  просто  на- 
М'ьстннкомъ,  или  болыпимъ  памьстнпкомъ  52*). 

При  кназьяхъ,  какъ  мЬстныкъ  н1шштелахъ,посадннкахъ,на- 
М'БСтннкахь  и  волостеллхъ  состояли  помощники. — Князья, часто 
отвлекаемые  изъ  городовъ,  которые  они  оставляли  въ  своемъ 
пеиосредственпомъ  вьд'впш,  то  войной,  то  объ'Ьздомъ  другихъ 
городовъ  и  волостей,  то,  иаконецъ,  частнымъ  свопмъ  хозяй- 
ствомъ,  шгблн  въ  этихъ  городахъ  особыхъ  чиновниковъ,  глав- 
ною обязанностью  которыхъ  было  отправлеше  суда.  Въ  древ- 
нейшее время  эти  чиновники  назывались  Гунами  ",3);  позднее 
удерживаемый  княземъ  для  себя  лично  судъ  передавался  обык- 
новенно введенымъ  боярамъ  а4). — Мужи  князей,  которымъ  не 
рЪдко  поручались  весьма  значительные  увзды  съ  соединешемъ 
въ  ихъ  рукахъ  военной  и  гражданской  власти,  также  нужда- 
лись въ  помощиикахъ.  Мы  весьма  часто  встрт>чаемъ  ихъ  при 
намт>стникахъ  и  волостеллхъ  также  подъ  именемът1уновъ33). 
— О  военномъ  управлении  т1уновъ  нт/гъ  указанШ;  надо  думать, 

5!*)  Въ  нрпмЬръ  третчика  см.  дог.  грам.  Рязапскихъ  князей  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I. 
№  12";  большой  намветникъ  упомипается  въ  Москве,  тамъ  же  №  154. 

53)  Тлунъ  означалъ  собственно  человъка,  завъдующаго  чьпмъ-лпбо 'частнымъ  хо- 
зяйствомъ;  съ  такимъ  характеромъ  является  онъ  въ  поучеши  Владшпра  Мономаха. 
По  Рус.  Пр.  Т1упъ  тоже,  что  ключиикъ.   Карамз.  сп.,  ст.  121.  Но  такъ  какъ  госу- 
дарственное управлсше  пе  отличалось   строго  отъ  частнаго  хозяйства  князя,  то: 
Т1упы  и  являются  въ  качествЬ  чнповппковъ.— Въ  Лавр.  лЬт.  подъ  1093  г.  чнтаемъ 
«начата  т^уны  грабпти,  людей  продаватп,  ем\  Всеволоду  Яроелавнчу)  нсв1;д\щю 
въ  болъзпяхъ  своихъ».  И  такъ,  Т1\ны   судили  и  брали    пронзвольныя  продажи,— 
чъ\мъ  и  возбудили  протпвъ   себя  нсудовольств1е.  Подобное  же  пзвъепе  находнмъ 
и  подъ  1146  г.:  «....а  что   были  тцгны  брата  нашего,  Ратша  и   Гудоръ,    говорптъ 
Святославъ  Пгорю,  а  тЬмъ  не  быти,  а  коимъ  б\детъбыти,  ино  имъ  пматн  съ  с\да 
урокомъ,  а  въ  свою  волю  имъ  людей  не  продавати».  Ратша  и  Тудоръ,  тны  Все- 
волода, именно  обвинялись  ЬЧевляиами  въ  томъ,  что  брали  пронзвольныя  продажи 
и  погубили  Шевъ  и  Вышгородъ.  Воекр.  и  Ипат.  Ср.   еще  Ннат.  1161)  г.,  ИКИ  и  Р. 
С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  1;  въ  поелъднемъ  случав  ттгь  князя  ничьмъ  не  отличается 
отъ  посадника. 

м)  Въ  жаловапныхъ  грамотахъ  Московскаго  пер!ода  весьма  употреби тельпа  слб- 
дующая  Формула:  «а  кому  будетъ  чего  искать....  (па  лиц*,  въ  пользу  котораго  де- 
лается исключппе  территор!и),  ино— я  сужу,  князь  великШ,  или  боярикъмр!  вве- 
дении». См.  А.  А.  Э.  т.  Т.  №№  14,  40,  111,  120,  132  и  др.  1М,  (люб.  (181  г.  «п- 
унъ  великаго  князя»— является  только  въ  качеств*  исполнители  смертных!  ири- 
говоровъ,  см.  ст.  подъ  рубрикой  «о  татьбь». 

55)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  18,  21,  23,  37  и  др.  Хотя  источники  и  не  сохранили  указа- 
ли на  еуществоваше  т1уновъ  при  аосадивкахъ,  номы  должны  допиши.  и\ь  па 
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что  на  нихъ  переносилась  только  одна  судебная  власть,  о  чемъ 
говорится  во  многихъ  жалованныхъ  грамотахъ.  Что  же  ка- 
сается до  пространства  судебной  власти  йуновъ,  объ  этомъ 
предмет*  нельзя  составить  себ*  точнаго  представлешя.  Хотя 
въ  жалованныхъ  грамотахъ  о  суд*  т1уновъ  говорится  въ  т*хъ 
же  выражешяхъ,  какъ  и  о  суд*  нам*стниковъ  и  волостелей, 
безъ  всякаго  противъ  нихъ  ограничешя;  но  такъ  какъ  наши 
древше  юридические  памятники  далеко  не  исчерпываютъ  т*хъ 
предметовъ,  которыхъ  имъ  приходится  касаться,  а  по  большей 
части  ограничиваются  только  краткими  указашями  на  то,  что 
считается  уже  извъстнымъ,  —  то  изъ  этого  безразличнаго 
упоминашя  о  суд*  т1уновъ  наравн*  съ  судомъ  нам*стниковъ 
и  волостелей  никакъ  еще  нельзя  заключить  о  томъ,  чтобы  по- 
сл*дше  им*ли  право  весь  принадлежащей  имъ  судъ  переносить 
на  своихъ  помощниковъ  м). — Право  назначешя  и  увольнешя 
т1уновъ  принадлежало  т*мъ  лицамъ,  при  которыхъ  они  состо- 
яли: князь  назыачалъ  своихъ,  пам*стники  и  волостели  своихъ; 
но  въ  этомъ  посл*днемъ  случа*,',князь  иногда  опред*лялъ  — 
сколько  должно  быть  т1уновъ  при  томъ  или  другомъ  изъ  его 
чиновниковъ  и). — Хотя  т1уны  князя  и  им*ли  много  общаго  съ 
посадниками,  но,  какъ  показываетъ  ихъ  имя,  они  назначались 
преимущественно  изъ  нисшаго  разряда  княжескихъ  слугъ  и 
даже  изъ  рабовъ.  Что  касается  до  нам*стниковъ  и  волостелей, 
они  были  свободны  въ  выбор*  своихъ  т1уновъ  и  только  по  от- 
ношенпо  къ  увольнение  подлежали  одному  ограничению,  виро- 
чемъ,  исключительно  Финансоваго  свойства:  они  не  могли  м*- 
нять  т1уновъ  ран*е  года  поел*  ихъ  назначешя   :58). — Пуны 

томъ  основанш,  что  при  намЬстникахъ  п  волостеляхъ,  которые  только  заменили 
посадников*!»,  тпы  составляютъ  общее  упреждеше. 

5С)  Ср.  Судеб.  1497  г.,  ст.  подъ  рубрикой  «о  правой  грамот*»,  гдЬ  установленъ 
по  п-Ькоторымъ  двламъ  докладъ  отъ  щпа  къ  намветпику,  или  Еолостелю. 

57)  А.  А.  Э.  т.  I.  №  123.  Пуны  памъстпнковъ  и  волостелей  обыкновенно  назы- 
ваются «ихъ»  Гунами,  тогда  какъ  чиновники,  назначаемые  княземъ,  называются 
«его»  чиновниками,  т.  е.  княжескими.  КромЬ  того  о  назначенш  т1уновъ  наместни- 
ками прямо  сказано  въ  Бълоз.  уст.  гр. 

*8)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  123,  150,  181.  Пупы  нам-встппковъ  и  волостелей  также 
могли  быть  назначаемы  изъ  рабовъ,  какъ  и  княжесше.  Въ  Судеб.  1497  г.  читаемъ: 
«А  т!уну  его  (памЬстника)  правые  грамоты  безъ  доклада  государя  пе  дати». 
См.  ст.  «о  правой  грамотЬ». 
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видали  судъ  вместо  нам*стгаювъ  и  волостелей,  они  заме- 
няли ихъ,  а  ве  составляли  съ  ними  одной  коллвш  :;8*). 

КНЯЗЬЯ,  посадники,  наместники  и  волостели  выдали  крупный 
подра.:!  Г.лппя  княжества,  города  и  волости;  въ  более  мелкихъ, 
сотняхъ,  погостахъ  или  потугахъ,  встречаемъ  сотскихъ  и  ста- 
рость. Эти  два  разный  наименовашя  служатъ  для  обозна- 
чения одной  и  той  же  власти.  Первое  изънихъ  заимствовано  отъ 
древнт.йшаго  воеинаго  дтзлегпя  на  сотни;  второе  же  отъ  свойства 
самыхъ  лицъ,  который  избирались  въ  сотники  или  сотше:  это 
были  пожилые  люди,  старосты.  Что  сотшй  и  староста  только 
разныя  наименовашя  одной  и  той  же  власти,  это  ясно  изъ  жало- 
ванныхъ  грамотъ  конца  разсматриваемаго  першда,  въ  которыхъ 
сотскимъ  и  старостамъ  усвояется  совершенно  одииакая  деятель- 
ность 59).  Къ  тому  же  заключению  приводятъ  и  некоторый 
свидетельства,  сохранившаяся  отъ  более  древняго  времени  60). 

Первоначальная  деятельность  сотскихъ,  имя  которыхъ  обра- 
зовалось совершенно  аналогично  съ  именемъ  тысяцкихъ,  за- 

»**)  А.  Ю.  №№  18,  19. 

»9}  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  123,  144,  150,  Судеб.  1497  г.  подъ  рубрикой  «Ук.  Нам.  о 
с.  город.»— Ср.  еще  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  6,  7,  8,  2!).— Иногда  вместо  «сотпи- 
ковъ»  въ  источникахъ  встрвчаемъ  «стаповщпковъ».  Въ  договор*  в.  к.  Мо- 
сковгкаго,  Дмитр1я  Ивановича,  съ  Владпдпромъ  Андреевпчемъ  чнтаемъ:  «а  кото- 
рые слуги  потягли  къ  дворскому,  а  черные  люди  къ  сотпикамъ»....  Р.  С.  Г.  Г.  п 
Д.  ч.  I  №  27;  подобныя  же  выражешя  иаходпмъ  тамъ  же  въ  №№  35,  40,  45,  71, 
73  и  78.  А  въ  третьемъ  договор*  того  же  Дмитр1я  Ивановича  съ  твмъ  же  Владн- 
м1ромъ  Андреевичемъ  читаемъ:  «а  которые  слуги  къ  дворскому,  а  черные  люди 
къ  становщнку»....  тамъ  я;е  №  33,  ср.  такое  же  выражеше  и  въ  №95.  Очевидно. 
стаповщикъ  озп;1чаетъ  здесь  тоже,  что  въ  другпхъ  договорахъ  сотнпкъ.  Но  какъ 
объяснить  это  наимеповаше,  заимствованное  отъ  стана?  какой  это  станъ?  Выше 
было  замечено,  что  разпаго  наименования  власти  при  объЬздв  свонхъ  увздовъ 
имЪли  мвста  остановокъ,  который  назывались  станами.  Весьма  вероятно,  что  эти 
станы  находились  въ  лучшихъ  селешяхъ,  въ  которыхъ  жили  сотники,  или  ста- 
росты. Въ  силу  этого  совпадения  мътта  жительства  сотннковъ  съ  мьстачи  оста- 
новокъ властей,  насотниковъи  могло  переноситься  наимеповаше,  заимствованное 
отъ  стана,  какъ  мвста  остановки,—  Становщики  въ  стану  вовсе  не  то.  что  воло- 
стели въ  стану,  или  въ  волости.  Объ  нихъ  никогда  не  говорятся,  как ъ  о  лицах  ь 
им'Ьющихъ  право  суда.  Изъ  случаевъ,  въ  которыхъ  упоминаются  становщики, 
видно  только,  что  они  занимались  сборомъ  разнаго  рода  повинностей.  Ср.  \  V 
Э.  т.  I.  №  17  и  А.  И.  т.  1.  №  25. 

60)  Въ  Воскр.  Л'вт.  подъ  1019  г.  чнтаемъ:  «И  нача  Ярославъ  вой  делит  и:  старо- 
стамъ своимъ  по  10  гривенъ,  а  смердомъ  иогривиЬ,  а  Новогородиемь  но  10  грн- 
веиъ»....  Старосты,  какъ  военачальники,  очевидно  зачьилич  ь  эдФсь  сотскихъ. 
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нимавшихъ  первое  поел*  князя  вгЬсто  въ  военной  администра- 
ции, относилось  главнымъ  образомъ  къ  этой  последней  области. 
Съ  течетемъ  времени,  по  мйрй  измъ-нешя  въ  составе  войска 
и  усилешя  въ  немъ  княжескаго  служялаго  элемента  на  счетъ 
народнаго,  военная  деятельность  сотскихъ  и  старостъ  должна 
была  значительно  сократиться.  —  Область  ихъ  гражданскаго 
в'ёд'бшя,  на  сколько  объ  этомъ  предмете  можно  составить  поня- 
т!е  по  памятникамъ  второй  половины  разематриваемаго  перь 
ода,  составляли:  1)  исполнегие  разнаго  рода  натуральныхъ  и 
денежныхъ  повинностей,  какъ  напр.,  сооружеше  городскихъ 
укрт>пленШ,  постройка  дворовъ  для  князя,  наместника  и  воло- 
стеля, нарядъ  подводъ  для  княжескихъ  Тэздоковъ,  —  дворовъ 
для  ихъ  остановокъ  и  ночевокъ,  нарядъ  людей  для  косьбы  кня- 
жескаго сЬна, — въ  помощь  княжескимъ  ловчимъ  и  проч.;  сю- 
да же  относится  сборъ  ивзносъ  кормовъ  намъхтникамъ,  воло- 
стелямъ  и  ихъ  чиновиикамъ;  а  также  сборъ  и  взносъ  оброка, 
особой  повинности,  которая  назначалась  взамвнъ  разнообраз- 
ныхъ  пошлиыъ,  какъ  денежныхъ,  такъ  и  натуральныхъ,  ле~ 
жавшихъ  на  волостныхъ  и  городскихъ  людяхъ61);  2)  местная 
полищя62);  3)  присутств1е  на  судт>  княжескихъ  чиновниковъ63). 

61)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  19,  28,  43,  44,  4«,  109,  111,  П\  123,  13-2,  144,  311  и  др.  А. 
И.  т.  I.  №№  15,  83,  115,  117  и  др.— Вотъ  какъ  разлогались  эти  разнообразпыя  по- 
винности, извъетныя  подъ  общнмъ  пмонемъ  «разметовъ  и  проторовь»:  «Агб  кормы... 
и  поборъ  дворскш  (со  старостой),  съ  десятскими  и  съ  добрыми  людьми  межъ 
себя  мечутъ  съ  столца  по  дани  и  по  пашн!>:  которая  деревня  больше  пашнею  и 
угодьемъ,  и  они  па  ту  деревпю  больше  корму  и  поборопъ  положатъ;  а  которая 
деревня  меньше  пашнею  и  угодьемъ,  и  они  на  ту  деревню  меньше  корму  и  побо- 
ровъ  положатъ.  Да  собравъ  тъ-  кормы  староста  съ  десятскими,  да  платятъ....  по- 
боръ въ  городъ».  А.  А.  9.  т.  I.  №  150.  Въ  Новгород.  I.  подъ  1430  г.  читаемъ:  «То- 
го же  л1;та  щшгонъ  былъ  хриелчаномъ  къ  Новугороду,  городъ  ставит,  а  покру 
чалъ  четвертый  пятаго». 

68)  А.  А.  Э.  т.  I.  №  157:  «Отъ  в.  к.  Ваешпя  Нвпчовича....  въ  Бъ-лозереюя  волости 
въ  Своару,  да  въ  Гнену,  старостамъ  и  десятскид!  и  вст>мъ  хрисияпомъ.  Били  ми 
челомъ  старцы  Ниловы  пустыни,  чтобы  мне  велъти  ихъ  беречи  отъ  татей  и  отъ 
разбойниковъ:  и  вы  бы  ихъ  берегли  отъ  лихихъ  людей,  отъ  татей  и  отъ  разбой- 
никовъ  на  крьпко,  чтобы  имъ  не  было  обиды»  и  пр.  Кромв  того  съ  древнМ- 
шихъ  времепъ  и  до  поздпъйшихъ  волостные  и  городские  люди  обязаны  были  пла- 
тить виру  въ  тбхъ  случаяхъ,  когда  пе  могли  выдать  головника,  Рус.  Пр.,  Троицк. 
сп..  ст.  3,  А.  А.  Э.  т.  I.  №№123,  144,  181.  Обязанностыюймать  убШцу  лежала  сле- 
довательно на  м'Ьстныхъ  жителнхъ,  и  конечно,  прежде  всего  на  ихъ  ближайшихъ 
властяхъ— старостахъ  и  десятскихъ.— Въ  Пскове  встрвчаемъ  извъст!е  о  разр-в- 
шеш'и  купецкихъ  старостъ  па  постройку  церкви.  Пек.  II.  1415  г. 

ю)  Въ  источникахъ  говорится:  «а  безъ  старосты  суда  не  судити» — волостелю  или 
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Сотпле  и  старосты  были  выборные  люди,  а  Кб  назначались 
князьями,  или  н\ъ  чиновниками  в4).  О  порадкт,  пыбороВь  и 
срок!,,  на  который  они  дтлалиеь,  по  сохранилось  уназдшй. 

Десятше,  какъ  шжазыпаетъ  ихъ  вид,  относятся  къ одному 
роду  властей  съ  сотскими;   они  были  ихъ  помощниками вв), 

Въ  позднейшее  время  встрт.чаемъ  особых  ь  приставовъ, 
назначавшихся  для  восиолпсшя  мало  развитыхъ  оргаповъ 
м'Ьстнаго  полнцейскаго  управлешя.  Эти  приставы  получали 
разный  специальный  назначешя,  какъ  напр.:  оберегать  из- 
вестный селешя  отъ  воровъ  и  разбойниковъ,  лт^са — отъ  по- 
ру бокъ,  наблюдать  за  ненарушешемъ  жалованныхъ  грамот ь  и 
проч.  Назначались  они  самимъ  княземъ  и  по  просьбе  заинтере- 
совапныхъ  лицъ  63*). 

Управлеше  Финансами  находилось  въ  непосредствеыномъ  за- 
в'Ьдыванш  самого  князя.  Для  сбора  пошлинъ  и  даней  назнача- 
лись имъ  особые  чиновники, — мытники,  таможипки,  дапьщики, 
пятеньщнки  и  друпе  пошлинники,  которые  стояли  внй  вся- 
кой зависимости  отъ  намът.тииковъ  и  волостелей.  Что  сборщи- 
ки пошлинъ  и  даней  не  были  подчинены  мЬстнымъ  правите- 
лями видно  во  1-хъ  изъ  того,  что  всякаго  рода  правитель- 

нам-встнику.  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  123,  Ш.  И  такъ,  судятъ  судьи,  а  старосты  при- 
сутствуютъ  па  судв.  Такой  выволъ  согласенъ  и  съ  общимъ  характеромъ  древ- 
няго  устройства:  отсутств1е  своего  суда  п  сдвлало  нсобходнмьшъ  призваше  князя 
для  суда  и  управлешя.  Только  въ  Иовогород.  договор,  грам.  говорится  о  суд  1;  сот- 
скихъ.  Это  явлеше  составляетъ  особенность  Новгорода,  который  мало-по-малу  не- 
реносилъ  на  своихъ  чпновниковъ  то, что  первоначально  принадлежало  одному  князю. 
Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №*20.  Ближайшее  разсмотрвше  той  доли  учагпя,  которая  при_ 
надлежала  сотскимъ  и  старостамъ  па  суд/в  памвстппковъ  п  волостелей,  выходитъ 
изъ  предъмювъ  настоящаго  труда. 

е*}  Что  сотсьче  и  старосты  были  выборные  люди,  заключаемъ  изъ  того,  что 
князья  не  называютъ  ихъ  своими,  какъ  это  они  двлаютъ  съ  намвстнпками,  воло- 
стелями и  др.  чиновпикамп,  которыхъ  назначали  сами.  Въ  вышепрнведенномъ  мв- 
сгв  Воскр.  лът.  подъ  1019  г.  «свои»  относится  къ  ааростамъ  Киевской  рати  ы 
употреблено  для  различения  ихъ  отъ  старостъ  Новогородскаго  войска. 

65)  Сравнительно,  упоминаются  р"Бдко,  см.  Воскр.  09*;  г.  и  Л.  II.  т.  I.  №  18.  На 
одного  старосту  полагается,  обыкновенно,  несколько  десятскнхъ.  А.  А.  Э.  т.  I.  №  186 

в5*)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  82,  Ш,  ИЗ. 

Кй)  На  пазначеше  пошлинннковъ  самимъ  княземъ  указываетъ  нанменовлше  нхъ 
княжескими.  А.  II.  т.  I  .№  119.  Ср.  еще  Воскр.  13"3(>  г.  Въ  кияжоскичь  договорам, 
встрвчаемъ  такое  выражеше:  «а  коли,  господине  к.  в.,  тобЁ  въ  город!;  на  МогквВ 
и  въ  станы  въ  Московские  послати  своего  даиьщпка,  и  мн1;  послатп  еъ  твоим  ь  дапь- 
щикомъ  своего  дапьщика».  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  1.  Л     18, 
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ственныя  распоряжешя  делались  княземъ  прямо  на  ихъ  имя 67); 
во  2-хъ,  собираемыя  ими  деньги  вносились  самому  князю,  или 
кому  онъ  приказывалъ68);  въ  3-хъ,  жалобы  на  ихъ  неправиль- 
иыя  дъ,йств1я  подавались  также  князю  непосредственно69). 

Въ  памятникахъ  говорится  иногда  о  намт>стникахъ  и  воло- 
стеляхъ,  какъ  лицахъ,  занимающихся  сборами  извт>стныхъ  по- 
шлинъ70).  Въ  этихъ  случаяхъ  наместники  и  волостели  явля- 
ются не  Финансовыми  чиновниками  князя,  обязанность  кото- 
рыхъ  состоитъ  въ  сборт>  его  пошлинъ,  а  правителями,  кото- 
рымъ  князь  жаловалъ  ту  или  другую  пошлину  для  увеличешя 
ихъ  содержашя,  и  которые  взимали  ихъ  на  себя.  Эти  жалован- 
ныя  пошлины  вынимались  изъ  вЪд'Ьтя  княжескихъ  пошлпнни- 
ковъ  и  собирались  особыми  сборщиками  по  назначение  самихъ 
мъхтныхъ  правителей  71). 

Хранешемъ  княжескихъ  пошлинъ  и  даней  и  выдачею  ихъ  по 
назначешю  князя  занимались  особые  чиновники,  которые  оди- 
наково в*вдали  имущества  князя,  какъ  правителя,  и  его  имуще- 
ства, какъ  частнаго  человека.  Первое  место  между  этими  чинов- 
никами занимаютъ  дворсше,  или  дворецше,  загвмъ  следуютъ 
— казначеи,  ключники  и  дьяки. 

Какъ  показываетъ  самое  имя,  дворшй  въдалъ  дворъ  князя. 
Древнейшее  упоминаше  онемъ  относится  къ  XII  в. 72);  въХШ 
встр'Ьчаемъ  дворскаго  въ  качестве  человека,  пользующагося  вы- 
сокимъ  положешемъ73).Но  только  по  позднейшимъпамятникамъ 
XIV  и  XV  в.  можно  составить  о  должности  дворскаго  сколько-ни- 
будь определенное  представлеше.  Въ  этомъ  отношенш  особенно 

67)  А.  А.  Э.  Т.  I.  №№  76,  78,  133,  140,  146. 

ся)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  134,  153.  <*)  А.  А>  Э.  т.  I.  №  76,  А.  И.  т.  I.  №  70. 

70)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  77,  148,  167,  170,  А.  И.  т.  I.  №  119. 

п)  Такъ  въ  ивкоторыхъ  грамотахъ  читаемъ:  «и^памъстиики  моиУглицкш  и  ихъ 
Т1уны  и  мытчикп»...  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  167,  170.  Для  Новгорода  ср.  тамъ  же 
№№  48,  10  \. 

7")  Ипат.  1171  г.  МЬсто  Ник.  подъ  1097  г.:  «и  устр-втеи  дътскый  его,  еирЬчь  дво- 
рецкШ»  есть  пичто  ипое,  какъ  объяснение  поздпъйшаго  переписчика  мало  извъттнаго 
ему  слова  «дътскШ»  болъе  извЬстнымъ  и  созвучнымъ  «дворецкШ». 

73)  Въ  Ипат.  подъ  1235  г.  дворскш  поставленъ  рядомъ  съ  епископомъ;  а  подъ 
1250  г.  находпмъ  извъепе  о  посылке  дворскаго  Галицквмъ  кн.  Даншломъ  воево- 
дою въ  Перемышль. 
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важно  завЪщаше  Серпуховскаго  кинза,  Владимира  Андреевича74). 
На  77  стр.  въ  концт»  ВТОраго  столица  чптаемъ:  «А  бояромъ  и  слу- 
гамъ,кто  будетъ  не  подъ двореммъ, — вольнымъ  воля».  Отсюда 
слъдуетъ:  во  1-хъ,  что  нодъ  дворскимъ  состоять  каше-то  слуги, 
а  можетъ  быть  даже  и  бояре;  во  2-хъ,  что  эти  слуги  не  пользу- 
ются иравомъ  свободнаго  отъ'Ьзда.  Двъ  строки  далъе  находимъ 
опредълеше  послъдствШ  отъезда  этихъ  невольныхъ  слугъ:  «а 
кто  будетъ  подъ  дворскимъ  слугъ,  тъхъ  дъти  мои  промежи  себъ 
не  пршшмаютъ.... (повторение выписаннаго уже  положешя,но съ 
обращешемъ  къ  дътямъ);  а  кто  тъхъ  выйдетъ  изъ  удъловъ  дт>- 

тей  монхъ ипъ  земли  лишенъ,  а  земли  ихъ  сыну  моему».... 

Вольные  слуги  переходили  отъ  одного  князя  къ  другому  съ  со- 
хранешемъ  права  собственности  на  припадлежавнйя  имъ  земли; 
здъеь  на  оборотъ,  слуги  подъ  дворскимъ  съ  переходомъ  лиша- 
ются земель. Въобъяснеше  этого  различ1я  можно  сделать  толь- 
ко одно  предположеше:  разлшпе  послъдствШ  перехода  условли- 
валось различ1емъ  земель.  Земли  вольиыхъ  слугъ  составляли 
ихъ  частную  собственность,  земли  слугъ  подъ  дворскимъ  были 
землями,  пожалованными  имъ  княземъ  на  условш  службы;  какъ 
скоро  не  исполнялось  услов1е  пожаловашя,  теряло  силу  и  са- 
мое пожаловаше.  Этимъ  предположешемъ  объясняется  зависи- 
иость  помянутыхъ  слугъ  отъ  дворскаго.  ДворскШ  завъдуетъ 
дворомъ  князя  и  всъмъ  его  имуществомъ;  онъ  раздаетъ  по  на- 
значение князя  земли — его  слугамъ;  эти -то  слуги  и  состоятъ 
подъ  дворскимъ.  —  Что  дворсмй  завъдывалъ  недвижимою  соб- 
ственностью князя  и  принималъ  участ1е  въ  ея  раздачъ,  на  это 
находимъ  и  прямое  указаше  въ  жалованной  грамотъ  велнкаго 
князя  Васил1я  Ивановича  1осиФ0ву  Волоколамскому  монастырю. 
Эта  грамота,  въ  которой  назначалось  мъхто  для  монастырскаго 
двора,  носитъ  следующую  подпись:  «А  приказалъ  дворецшй 
Михайло  Юрьевичъ»  78). 

И  такъ,  двореше  въдали  недвижимыя  имущества  кназя;  вмъ- 
стт>  съ  тъмъ  они  въдали  и  всъ  т'ь  повинности,  которыя  лежали 

7*)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  40. 

71)  А.  А.  Э.  т.  I.  №  109.  Ср.  еще:  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  -27,  8& 
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на  городскихъ  и  волостныхъ  людяхъ  по  отношешю  къ  этимъ 
имуществамъ,  какъ  напр.,  постройка  княжескаго  двора,  кось- 
ба княжескаго  свна  и  проч.  По  этому  въ  жалованныхъ  грамо- 
тахъ,  которыми  установляются  въ  чью-либо  пользу  исключе- 
шя  изъ  подведомственности  княжескихъ  чиновниковъ,  этиис- 
ключешя  простираются  и  на  дворскихъ76),  которые  въ  про- 
тивномъ  случае  могли  бы  требовать  отъ  сотскихъ  и  старое  ъ 
исполнешя  изв'Ьстныхъ  службъ  въ  пользу  княжескаго  двора.  — 
Кроме  недвижимыхъ  имуществъ  князя  въ  завъдыванш  двор- 
скаго  находились  также  и  его  движимости:  во  1-хъ  деньги,  во 
2-хъ  серебряная  посуда  и  всякая  домашняя  рухлядь77).  Впро- 
чемъ,  завъдываше  движимостями  принадлежало  дворскому  дале- 
ко не  исключительно;  онъ  разделял ъ  его  со  многими  другими 
придворными  чиновниками,  изъ  которыхъ  некоторые,  по  край- 
ней мере  въ  последнее  время,  имели  даже  более  близкое  отно- 
шеше  къ  денежной  княжеской  казни ,  ч'Ьмъ  онъеамъ.  У  великаго 
князя  Московскаго,  Ивана  Васильевича,  встречаемъ  трехъ  двор- 
скихъ: одинъ  изъ  нихъ  носитъ  наименоваше  «великаго »,  два 
другихъ  обозначены  по  городамъ — тверскШ  и  новгородски!.  По 
общему  порядку,  каждый  изъ  нихъ  въдалъ  свою  часть;  вели- 
кимъ  же  названъ  московски!  только  потому,  что  область  ве- 
дешя  его  была  больше. 

Собственно  для  заведывашя  княжеской  денежной  казной  на- 
значались казначеи.  Сътакимъ  характеромъ  выступаетъ  казна- 
чей вел.  кн.  Московскаго  Ивана  Васильевича  «ДмитрШ  Владимь 
ровък  вместе  съ  печатникомъ  и  дьяками  великаго  князя  онъ 
хранитъ  ключи  отъ  княжеской  казны.  РядомъсъДмитр1емъВла- 
дмйровичемъ  въ  завещанш  Ивана  Васильевича  встречаются  и 
и  друпе  казначеи.  Между  этими  последними  и  Дмитр1емъ  Вла- 
динпровичемъ  существуетъ  большое  различ1е:  онъ  поименованъ 
въ  числт>  бояръ,  подписавшихся  свидетелями  въ  завещаши  это- 
го князя,  тогда  какъ  некоторые  изъ  другихъ  казначеевъ  принад- 
лежать къ  числу  его  рабовъ.  Надо  думать,  что  ДмитрШ  Влади- 

76)  А.  А.  Э.  т.-1.  №  5  и  др.,  А.  И.  т.  I.  №  15  и  др. 

")  См.  завЪщаше  в.  к.  Московскаго  Ивава  Васильевича. 
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впроиичъ  п1;далъ  большую  или  гланную  казну  И  папа  Василье- 
вичи находящуюся  въ  Москве;  а  друпе  казначеи  и  ВЪ  томъ  чи- 
сле рабы  занимались  нолучешемъ  доходовъ  князя  въ  мЪстахъ 
им,  спора  ■  доставляли  ихъ  или  въ  московскую  казну,  или  ко- 
му князь  ирнказывалъ.  пли  наконецъ  хранили  у  себя  до  востре- 
бовашя  77*)«  9ван1е  казначея  довольно  поздняго  происхождешя, 
оно  не  встречается  ранее  XIV  в.  Въ  более  отдаленное  время  обя- 
занности ьазначеевъ  исполнялись — мужами  вообще,  дворскими» 
домашними  Супами  и  ключниками.  Когда  ШевскШ  князь,  Ростис- 
лавъ.  захогвлъ  привести  въ  известность  оставшееся  после  смер- 
ти князя  Вячеслава  имущество,  онъ  обратился  къ  его  мужамъ, 
тчунамъ  и  ключпикамъ  и  приказалъ  имъ  нести  имеше  отца  сво- 
его Вячеслава  сспредъ  ея,  и  порты,  и  золото,  и.  серебро»  78). 

На  ряду  съ  казначеями  и  дворскими  движимымъ  имуществомъ 
князя  заведуютъ  еще  дьяки  и  подъяч1е.  Последнимъ  поручает- 
ся иногда  сборъ  княжескихъ  доходовъ  съ  мытниковъ  и  тамож- 
никовъ;  первые  же  упоминаются  въ  числе  лидъ,  которымъ  кня- 
жеская казпа — въ  деньгахъ  и  вещахъ  отдавалась  на  сохране- 
ше 7Э).  Дьяки  также  не  редко  принадлежали  къ  рабамъ  князя 80). 

Более  второстепенное  значение  въ  распоряженш  княжескимъ 
пмуществомъ  играли  ключники,  или  т1уны.  Они  хранили  у  себя 
ключи  здашй,  въ  которыхъ  складывались  всякого  рода  дворцо- 
вые запасы,  напр.  пшеница,  рожъ  и  пр.  Распоряжения  о  про- 
изводстве кому-либо  единовременныхъ  или  постоянныхъ  выдачъ 
изъ  этихъ  запасовъ  делаются  князьями  на  ихъ  имя  81);  кроме 
того,  встречаемъ  извест1я  о  покупке  ключниками  деревень  для 
князя,  за  его  ключемъ 82).  Ключники  и  домашше  т1уны  назнача- 
лись по  большей  части  изъ  рабовъ  князя  83). 

77*)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч  1.  №  144;  ср.  еще  тамже  №№  -2о,  86.  7«)  Ипат.  151  г. 

79)  А.  А.  Э.  т.  I.  №  134,  Р.  С.  Г.  Г.   и  Д.  ч.  I.  №  144. 

80)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  23,  144. 

81 )  А.  А.  Э.  т.  I.  №  127. 

82)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  40.  Этнмъ  пепоорсдствеюымъ   отношешемъ    ключпи- 

ковъ  къ  псдвнжнмымъ  имущеетвамъ  кпязя  объясняется  и  то,  что  приказы  объ  от- 
вод* кому  либо  княжеской  земли  даются  иногда  на  ихъ  имя  А.  А.  9.  т.  1.  Л-  1«'>''. 
Въ  приведенной  грамогЬ  рядомъ  съ  ключникомь  упоминается  «городовой  прика- 
щикъ»,  о  деятельности  котораго  по  отсутств1Ю  другпхтиказашй,  неможем  ь  составить 
опредъленнаго  представлешя. 
8К)  Опи  чаще  казначссвъ  и  дьяковъ  встречаются  въ  духовпыхъ  зав  вщашяхъ  кия- 
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Последнее  место  на  лестнице  разсматриваемыхъ  властей  за- 
нимаютъ  княжеше  посельше.  Имъ  принадлежало  хозяйствен- 
ное управлеше  въ  деревняхъ  князя,  наемъ  работниковъ  и  пр. 
Иногда  посельше  наравне  съ  Гунами  занимаются  хранешемъ 
и  выдачею  сельско-хозяйственныхъ  запасовъ  84).  Назначаются 
изъ  рабовъ. 

Въ  заключеше  необходимо  остановиться  на  особенностяхъ  у- 
правлешя  теми  княжескими  имуществами,  которыя  носили  на- 
именоваше  путей  85;.  Князья  жаловали  свои  земли  разнымъ  де- 
ловымъ  людямъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  занимались  содержашемъ  и 
разведешемъ  княжескихъ  лошадей,  пчелъ,  собирашемъ  меда, 
варкой  воска,  ловлей  бобровъ  и  рыбы,  содержашемъ  собакъ, 
необходимыхъ  для  княжеской  охоты,  соколовъ  для  той  же  н/бли. 
Так1я  земли  встречаются  у  бортниковъ,садовниковъ,бобровни- 
ковъ,  псарей  и  пр.  Отъездъ  такихъ  дъловыхъ  людей  или  слугъ, 
соединенный  съ  ирекращешемъ  взятыхъ  ими  на  себя  занятш, 
велъ  къ  лишешюпожалованныхъ  имъ  земель86).  Лошади,  воскъ, 
медъ,  рыба  и  меха — составляли  главнейшее  движимое  богат- 
ство древней  Россш,  а  разные  виды  охоты — любимейшее  развле- 
чение князей;благодаря  этому, промышленныя  поселешя  занимали 
очень  видное  место  между  разнообразными  источниками  княже- 
скихъ доходовъ.  Соединяемыя  въ  разныя  группы  съ  целями  у- 
правлешя,  они  носили  наименоваше  путей.  Въ  источникахъ  мы 
встречаемъ  сокольншйй  путь,  къ  которому  относились  сокольни- 

зей  въ  числт;  лицъ,  отпускаемыхъ  па  волю;  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  25,  25,  86 
96,  144.  Впрочемъ,  несмотря  на  низость  происхождешя  ключники  достигали  иногда 
преобладающаго  значешя.  Такъ  объ  Анбалв,  ключникб  Андрея  Боголюбскаго,  лгЬ- 
тописсцъ^говоритъ,  что  князь  «надо  всеми  волю  ему  далъ  бяшеть».  Ипат.  1175  г. 
8'*)  А.  А.  Э.  т.  I.  №  83,  126.  посельсше  князя  ипогда  называются  старостами.  На 
это  паводитъ  заввщаше  Семена  Ивановича,  въ  каторомъ  на  волю  отпускаются 
вм'БСтб  съ  посельскими  также  и  старосты.  Управители  нмъшями  частныхъ 
лицъ  также  низывались  посельскими.   А.  А.  Э.  т.  1.  №№  43,  83. 

85 )  Въ  завБщашн  Юр1я  Дмптр1евича  читасмъ:  «А  изъ  волостей  Дмитровскихъ 
даю  сыну  моему:  Селпу,  Гуслицу...,  или  что  будетъ  въ  т-бхъ  волостяхъ  села 
или  п  у  т  и,  а  то  все  даю  сыну  Василно».  Въ  завъщаши  Васшйя  Дмитр1евича: 
«А  княгини  своей  даю  волости  Коломенсше...  исъпутьми  и  съ  селы  съ 
своими,  что  въ  гбхъ  волостяхъ  пи  есть».  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  51  и  42 
ср.  еще  тамъ  же  №№  40,  86,  144. 

86)  Р.  С.  Г.  Г.  и   Д.  ч.  I.  №  40. 
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к  и,  и  который  поручался  союлыичему;  копюнпй  путь,  состоявши 
въ  пг.дт.нш  коиюшаго;  ловчи!  путь,  который  одинаково  могъ 
заключать  въсебт, — псарей,  бобровниновъ  и  рыбниковъ,  поручал- 
ся ловчему;  рыбники  еще  упоминаются  и  подъ  рубрикой — столь - 
нича  пути87).  Бояре,  вт,дтлйю  которыхъ  поручались  эти  раз- 
ные пути,  носили  наименование  иутныхъ  бояръ.  Нроисхождеше 
термина  «пути»  и  «путные  бояре»  не  старее  XIV  вгька:  въ  болЪе 
древнее  время  п  при  меиьшемъ  развитш  этихъ  отраслей  кпиже- 
скаго  хозяйства  онЪ  ввдалиеь  наравне  съостальнымъегоимуще- 
ствомъ — дворскими,  Гунами,  ключниками  и  посельскими. 

На  волостныхъ  и  городскихъ  людяхъ  по  отношенш  къ  этимъ 
промысловымъ  селешямъ  князя  лежали  своего  рода  повинно- 
сти: для  лова  рыбы  они  забивали  на  ръкахъ  'Ьзы;  бобровникамъ, 
псарямъ  и  всьмъ  княжескимъ  ловчимъ  отводили  квартиры  для 
постоя,  снаряжали  подводы  для  дальнМшаго  слъдовашя,  дава- 
ли кормъ  во  время  остановокъ;  мясники  давали  мясо  для  корма 
княжескихъ  соколовъ  и  проч.;  эти  натура  льныя  повинности  пе- 
реводились иногда  на  деньги 88) . 

Таковъ  былъ  личный составъ  княжеской  администрации.  Нере- 
ходимъ  къ  вопросу  о  способахъ  еясодержашя. 

1)  Самый  обыкновенный  источникъ  вознаграждешя  служи- 
лыхъ  людей  князя,  завъ,дывавшихъ  его  судомъ,  составляли  су- 
дебный пошлины.  Пошлины  съ  суда,  какъ  ивсятя  друпя  пош- 
лины и  дани,  взимались  на  князя  и  составляли  его  собствен- 
ность; этою  собственностью  онъ  могъ  распоряжаться  по  усмо- 
трено. Отъ  первой  половины  разсматриваемаго  першда  не  со- 
хранилось извести!  о  томъ,  чтобы  князья  отдавали  судьямъ 
всъ1  свои  судебный  пошлины;  въ  это  время  встр'вчаемъ  указашя 

87)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.1.  №№  23,    34,  40,148,  А.  А.Э.  т.  I,  №  14$. 

»8]  А.  А.  Э.  т.  I.  №  1*20,  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  148.  Для  освобождешя  отъ  по_ 
именооангыхъ  повипностей  въ  жаловапныхъ  грамотах ъ  употребительны  следую. 
пня  выражешя:  «ъзовники  ие  -бздятъ  ни  иочто,  ни  *эу  нмъ  (т.  в.  жителям  ь  извв- 
стнаго  села)  не  бити»,  или  «не  надобЪ  имъ  ни  которая  мои  дань....  ни  медовое, 
ни  бобровое,  ни  1>зовое»...  пли: «также  семь  пожаловал»:  въ  томъ  сел  б  и  въ  деревняхъ 
ловчш  мои, и  бобровпикп  и  псари  не  ставятся.пи  подводъ.нп  кормовъ,ни  ироводниковъ 
нз  емлютъ»...  или:  «и  рыбники  мои  рыбнаго  не  емлютъ»...  и  пр.  А.  А.  Э.  т.  I,  № 
№  П,  34,  39,  371,374.— 
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на  существоваше  особыхъ  пошлинъ  въ  пользу  суда,  которыя 
взимались  помимо  княжескихъ  продажъ  и  виръ  89).  Съ  конца 
же  XIV  в.  вошло  въ  обычай  передавать  въ  пользу  наместни- 
ковъ  и  волостелей  вст»  судебныя  пошлины.  Определеше  разме- 
ра этихъ  пошлинъ  делалось  въ  такъ  называемыхъ  «наказ- 
ныхъ  спискахъ»,  или  «грамотахъ»  90).  Судебникъ  1497  г.  не 
установляетъ  въ  этомъ  отношенш  единообразныхъ  нормъ  для 
всвхъ  областей  Московскаго  княжешя.  Имъ  прежде  всего  под- 
тверждаются распоряжешя  отдел  ьныхъ  наказныхъ  списковъ 
или  грамотъ,  выданныхъ  или  имеющихъ  быть  выданными; 
собственныя  же  постановлешя  судебника  относятся  только  къ 
гвмъ  областямъ,  правители  которыхъ  не  получили  особыхъ 
грамотъ  <л).  Что  касается  до  полноты  определены,  то  судеб- 
никъ не  только  не  полнее  современныхъ  ему  грамотъ,  но  даже 
не исчерпываетъ  итого  матер1ала,  который  въ  нихъ  находится. 
Судебные  доходы  наместниковъ  и  волостелей,  на  сколько  объ 
этомъ  предмете  можно  составить  себе  понят1е  по  судебнику  и 
уставнымъ  грамотамъ,  сохранившимся  отъ  конца  разсматривае- 
маго  нершда,  определялись  следующимъ  образомъ: 

а)  Съ  гражданскаго  суда  пошлины  назначались  въ  разномъ 
объеме,  смотря  по  тому,  какъ  кончилось  дело,  миромъ  сторонъ, 
или,  за  ихъ  нежелашемъ  мириться,  судебнымъ  приговоромъ. 
Съ  целью  покровительства  миролюбивымъ  соглашешямъ  са- 
мый менышй  размеръ  пошлинъ  назначался  съ  примирившихся; 
въ  одной  изъ  грамотъ  онъ  определенъ  въ  гривну  съ  рубля,  въ 
другой  въ  20  денегъ  92).  Самый  болышй — съ  техъ  делъ,  кото- 

89)  Русск.  Пр.,  Троиц,  сп.,  ст.  8,  16,  82,  99,  100. 

90)  А.  Ю.  №  161;  Судеб.  1497  г.  подъ  рубр.:  «Ук.  нам.  о  с.  городскомъ». 
91)Подърубр.  «Ук.  нам.  о  с.  город.»  читаемъ:  «А  иматн  ему  съ  суда,  оже  доищется 

ищея  своего,  и  ему  имати  на  виноватомъ  противепъ  по  грамотамъ;  а  не- 
б  у  д  е  т/ь  г  д  ъ  грамоты,  и  ему  имати  противъ  исцева....  А  досудятся  до  поля- 
да  помирятся,  и  ему  имати  по  грамот*;  а  побьются  напол*,  и  ему  имати 
вина  и  противень  по  грамот*;  а  гд*  нътъ  грамоты,  а  помирятся,  и 
ему  имати  противень  въ  полы  исцева»  и  т.  д. 

аа)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  123,  181.— Судеб.  1497  г.  ничего  не  знаетъ  объ  этомъ  случа* 
точно  также  какъ  и  нъ-которыя  друпя  грамоты  отъ  того  же  времени;  см.  тамъ  же 
№№  13,144,  Ш.— Въ  №  143  читаемъ:  «а  кто  кого  поимаетъ  приставомъ  въ  бою,  или 
въ  лав,  или  въ  займ*хъ,   а  па  судъ  итти  не  всхотятъ,  и  они  доложивъ  судьи  по- 
мирятся, а  судь*  на  нихъ  продажи  нътъ,  опричь  Ьзду  и  хоженаго». 
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рыя  были  решены  на  осроваши  оудебнаго  поединка,  виноватый 
илатилъ  въ  ВТОЗГЬ  случае  всю  нт.ну  иска  гл).  Средину  между 
т'Ьми  и  дцу гимн  составляют!»  дъчш,  ръшенпыа  безъ  помощи 
поединка;  но  грамотамъ  ы>  этихъ  случаяхъ  платилась  то  поло- 
вина цъны  иска,  то  четверть  и  пр.  -,4)  Въ  случае  мира  судеб- 
ный пошлины  падали  на  обт,  стороны;  въ  случае  судебиаго  при- 
говора на — обвниенпаго  уз). 

б)  Въ  уголовиыхъ  дЪлахъ  доходъ  суда  составляли  пени. 
Въ  душегубстве,  разбой,  поджог!»  и  татьбЬ— все  имущество 
вшювнаго  и  самъ  оиъ  въ  тЪхъ  случалхъ,  когда  ему  сохраня- 
лась жизнь,  подвергались  продаж*  въ  пользу  судьи  9а).  Въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  душегубцу  удавалось  скрыться,  волость, 
въ  пределах'!,  которой  совершилось  преступлеше,  платила  судьт> 
виру.  Размеры  этой  виры  определяются  въ  разныхъ  грамотахъ 
различно:  всего  чаще  встр'Ёчаемъ  виру  въ  4  р.,  въ  древнейшей 
изъ  сохранившихся  грамотъ  она  определена  въ  10,  въ  позд- 
нейшей— въ  2  рубля 97).  Въ  случаяхъ  самосуда,  именно  опреде- 
ленная въ  уставныхъ  грамотахъ,  въ  пользу  судьи  взималось 
отъ  1-го  до  4  рублей  98).  Наконецъ,  особая  пошлина  въ  пользу 
судьи  была  назначена  за  нарушеше  межи  "). 

с)  За  выдачу  правой  грамоты  10°). 

:з;А.  А.  Э.  т.  I.  №№  123,  143,  144,  150,  181  и  Судеб.  1497  г. 

м)  А.  А  Э.  т.  I.  №  143,  144,  150;  въ  Двинской  гр.— полтина.  Судеб,  уравипваетъ 
этотъ  случай  съ  предше:твовавшимъ  и  назначаешь,  если  н-бтъ  грамоты,  проти- 
вень протпвъ  исцева. 

ад}  Ср.  А.  А.  Э.  т.  I.  №  123,  153,  144,  150,  180  н  Судеб. 

9Г>)  Въ  пользу  судьи  шло  все  имущество  преступника  за  удовлетворен1смъ  по- 
страдавшая отъ  преступлении  Такъ  въ  Судеб,  и  въ  Уст.  грам.  А.  А.  Э.  т.  I  №№ 
123,  143,  144,  150,  181.  Только  въ  Двинской  гр.  продажа  съ  татя,  улнчонпаго  въ 
первый  разъ,  ограничена  размерами  поличпаго.  Эти  постановлешя  о  пени,  по 
скольку  они  касаются  разбоя  и  поджога,  совершенно  совпадаютъ  съ  постановлеш- 
ями  Рус.  Пр.,  гд'Б  за  нихъ  назначался  потокъ  и  разграблеше,  съ  т-вмъ  только  раз- 
дич1емъ,  что  потокъ  шелъ  въ  пользу  князя.  Троицк,  сп.,  ст.  5, 79.— Въ  Двинской 
грам.  упоминаются  еще  некоторый  другш  преступшня,  пеня  за  который  также 
шла  въ  пользу  судьи.  Въ  другихъ  грамотахъ  и  Судеб.— эти  нрегпплешя  опицены. 

У7)  А.  А.  Э.  т.  I  №№  13,  123,  143,  144,  150,  181.  Въ  Судеб,  этотъ  случаи  также 
опущепъ.  Въ  Рус.  Пр.  оиъ  встречается  подъ  имеисмъ  «дикой  виры»,  собиравшейся 
въ  пользу  князя. 

и8)  А.  А.  Э.  т.  I  №№  13,  123.  145,  150,  181,  пъ  Судеб,  этой  ст.  нвтъ. 

")  Тамъ  же.  ")  Судеб,  нодъ  рубр.  «о  правой  грамогь»  I  Двнпск.  грам. 

Щ  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  123,  115.  15»,  181. 
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2)  Въ  пользу  найГБстниковъ  и  волостелей  шли  пошлины  съ 
заключаемых!,  браковъ,  известныя  подъ  именемъ  выводной 
куницы  и  новожженаго  убруса  101). 

3)  Къ  этимъ  двумъ  видамъ  доходовъ  иногда  присоединялся 
третш* — съ  торговли.  Размеры,  въ  которыхъ  князья  жаловали 
нам'Ёстникамъ  и  волостелямъ  свои  торговыя  пошлины,  были 
весьма  различны:  иногда  они  получали  только  некоторые  виды 
торговыхъ  пошлинъ,  напр.  явку,  пятно;  иногда,  наоборотъ, 
пмъ  отдавались  все  княжесюе  доходы  съ  полнымъ  исключеш- 
емъ  княжескихъ  пошлинниковъ  102).  Для  определешя  размера 
пожаловаша  служили  тт>  же  наказные  списки,  или  выдавались 
особыя  «таможныя  грамоты»  103). 

4)  Последшй  видъ  намъхтничихъ  доходовъ  составляли  кор- 
мы. Собственно  подъ  кормомъ  разумелось  известное  количество 
сътэстныхъ  припасовъ,  необходимыхъ  для  ежедневнаго  прокорм- 
лешя  какъ  самого  судьи,  такъ  и  его  слугъ  и  лошадей  во  время 
совершаемыхъ  ими  объ-вздовъ  волости.  Первоначально  кормъ, 
согласно  его  цели,  определялся  поденно;  указаше  на  это  на- 
ходимъ  въдревньйшемъ  изъ  относящихсясюдапамятниковъ104). 
Такъ  какъ  меру  корма  въэтомъ  первоначальномъ  смысле  состав- 
ляютъ обыкновенный  потребности  здороваго  человека,  то  разме- 
ры его  определялись  иногда  однимъ  указашемъ  на  эти  потребно- 
сти: а  а  хлеба  и  пшена  покольку  могутъ  ясти»,  илиссаиньмъ  кор- 
момъ, чтоима  черево  возьметъ»,  или  «коне  4поставити  и  сути 
имъ  на  ротъ,  колько  могутъ  зобати»,  или,  какъ  въ  одномъ  изъ 
позднейшихъ  памятниковъ:  «а  корму  имъ  имати  собеи  конемъ 
довольно»;  объективному  определенно  подлежало  вътакомъ  слу- 
чае только  число  слугъ  и  коней103).  Рядомъ  съ  этимъ  естествен- 
нымъ  понимашемъ  уже  въ  самыя  древшя  времена  образовалось 

т)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  123,  144,  150,  181. 

т)  А.  А.  Э.  т.  I.  №№  1  3,  17,  123,  134,  144,148,^167,  ПО;  А.  И.  т.  I.  №  119.  Ср. 
еще  въ  А.  И.  т.  I.  №  17,  106. 

1(»)  А.  А.  Э.  т.  I.  №  ПО  II,  А.  Ю.  №  161. 

104)  Въ  Рус.  Пр.  читаемъ:  «....въ  среду  сыръ,  въ  пятницу  такоже;  а  куръ  (въ 
скоромные  дни)  по  двою  на  день;  а  хлЪбовъ  7  на  недвлю»  (т.  е.  по  одному  на 
депь),  также  показана  мвра  солода,  пшена  и  соли.  Троиц,  сп.  ст.  7. 

ш)  Рус.  пр.,  сп.  Акад.,  ст.  42,  сп.  Троиц.  67;  А.  А.  Э.  т.  I.  №  27. 
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другое,  »'м»лг.с  искусственное,  въ  силукотораго  кормъ  состаыялъ 
повинность  въ  пользу  судьи,  которую  надо  было  отбыть  незави- 
симо отътого,  голодеиъ  от»  пли  сытъ.  Это  понос  воззр&ше про- 
является въ  перевод*  корма  на  деньги,  чЪмъ,  недодумать,  и  бы- 
ли вызваны  первыя  об  ьентивныя  опред'Ьлешя  его  размт>ровъ106). 
1)1,  уставньдъ  грамотахъ  позднТ.Гппаго  времени  кормъ  опреде- 
лялся уже  не  подпямъ  или  нед'Ълямъ,  а  на  три,  или  на  два  сро- 
ка въ  году;  къ  натуральному  корму  всегда  прилагалась  денеж- 
ная его  он/вика;  право  выбора  предоставлялось  самому  судьи107). 
Подъ  рубрикою  корма  уставный  грамоты  упомиыаютъ  еще 
даръ,  который  жители  приносили  наместнику  и  волостелю  въ 
день  его  пргвзда — на  взоъ,здъ.  Размеры  этого  дара  зависали  отъ 
воли  приносителей  108). 

Особаго  термина  для  обозначешя  всвхъ  доходовъ,  получае- 
мыхъ  должностными  лицами,  въ  ихъ  совокупности — не  было; 
для  этой  1гбли  употреблялось  то  же  выражеше,  какимъ  пользо- 
вались для  обозначешя  посл^дие  разсмотртлнюй  в-етви  ихъ. 
Все  содержаше  намъхтниковъ  и  волостелей,  изъ  какпхъ  бы 
источниковъ  ни  происходило,  называлось  кормомъ  или  корм- 
лешемъ.  Такъ,  при  ишредтаенш  размгвровъ  дани  съ  чиновни- 
ковъ,  говорится,  что  она  должна  быть  взята  по  «кормлетямъ», 
т.  е.  смотря  по  разм-врамъ  получаемыхъ  ими  доходовъ  109). 

1()6)  Опредълеше  корма  въ  деньгахъ  встречается  еще  въ  Рус.  Пр.,  Тронц.  сп.,  ст.  1. 

10<)  А.  А.  Э.  т.  I.  №  123,  144,  150,  181;  А.  И.  т.  I.  №  Е8.  Опред-влеше  корма  опу- 
щено не  только  въ  Двинской  грамотъ,  древнвйшей  изъ  сохранившихся,  но  и  въ 
грамотв  Переяславскимъ  рыболовамъ,  писанной  цълымъ  столБТ1емъ  позднъс.  Ис- 
кусство составлять  исчерпывающее  свой  предметъ  уставы  не  было  знакомо  древ- 
ней Россш.  ПоздпБйшШ  памятникъ  далеко  не  включалъ  въ  себл  всего  юридпче- 
скаго  материма,  выработаннаго  предшествовавшнмъ  временемъ;  примьръ  этому 
даетъ  Судебникъ  1197  г.,  тоже  находимъ  въ  Уставной  грамотв  Переяславскимъ  ры- 
боловамъ, и  наконецъ  въ  Двинской  тр.,  которая  кромь  корма  онускаетъ  упомя- 
нуть пеню  съ  обвиненныхъ  въ  душегубствъ  и  еще  некоторый  постановлены,  встре- 
чающаяся въ  другихъ  грамотахъ.  Изъ  этого  умолчашя  еще  нельзя  заключать,  что 
размеры  корма  обыкновенно  не  определялись.  Тьмъ  менье  можно  изъ  чего  выво- 
дить право  наместника  брать  столько  корму,  сколько  онь  хотблъ.  нредоставлеше 
наместнику  ирава  брать  произвольный  кормъ  равнялось  бы  праву  произвольной 
продагки  всьхъ  и  каждаго,  чего  Двинскимъ  намЬстникамь  не  было  предоставлено 
даже  по  отношешю  къ  татнмъ,  уличенным ь  въ  нервомъ  воровстве.  Ср.  сльд.  гла- 
ву,   прим.  73. 

ш)  Тамъ  же.  Въ  №143 — этотъ  царъ  переведен  ь  на  деньги  и  опред  1;ленъ  въ  полит . 

«»)  Р.  С.  Г.  Г.  п  Д.  ч.  I.  №  33. 
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Раздача  мъстъ  съ  большими  доходами  служила  для  князей  глав- 
нъйшимъ  средствомъ  отлич1я  и  награды  в*врныхъ  имъ  слугъ. 
Усердная  служба  награждалась,  обыкновенно,  пожаловашемъ 
доходнаго  мъста.  Въ  одной  изъ  грамотъ  вел.  князя  Московскаго, 
Васил1я  Васильевича,  читаемъ:  «пожаловалъ  есми  Ивана  Гри- 
горьевича Расля....  волостью  Лузою,  за  его  къ  намъ  вьгьздъ 
(т.  е.  за  вьгьздъ  на  помощь  князю  въ  одну  изъ  тяжелыхъ  ми- 
нуть его  злополучнаго  княжешя)  въ  кормлевья»  110).  Эти  корм- 
лешя  достигали  значительныхъ  разм'Ьровъ  и  составляли  для 
боярскаго  сослов1я  сильную  приманку  къ  поступление  на  служ- 
бу; а  съ  другой  стороны,  надежда  получить  хорошее  кормлеше, 
сосредоточивая  около  щедраго  князя  значительное  число  слу- 
жилыхъ  людей,  прямо  вела  къ  увеличешю  его  военныхъ  силъ. 

О  содержанш  другихъ  чиновниковъ,  назначаемыхъ  княземъ, 
почти  не  имъемъ  извъстШ.  Есть  указаше  на  существоваше  та- 
моженнаго  корма  1И).  Кромъ  того,  встръчаемъ  указашя  на  пе- 
редачу путнымъ  боярамъ  разнаго  рода  доходовъ,  собиравшихся 
въ  пользу  путей  ш). 

Выше  было  замечено,  что  служилые  люди  были  свободны 
служить  или  отът.хать;  эта  свобода  не  им'Ьла,  однако,  м'вста  по 
отношение  къ  тъмъ  изъ  нихъ,  которые  получали  определенные 
назначешя  съ  жаловаиьемъ.  Чрезвычайно  любопытное  указаше 
на  это  сохранилось  въ  договорной  грамотъ  вел.  князя  Московска- 
го, Дмитр1я  Ивановича,  съ  Серпуховскимъ  княземъ,  Владимь 
ромъ  Андреевичемъ.  Во  второмъ  столбцъ  на  стр.  45  читаемъ: 
«а  который  бояринъ  по'вдетъ  изъ  кормленья  отъ  тебя  ли  ко  миъ , 
отъ  меня  ли  къ  тебгв,  а  службы  не  отслуживъ,  тому  дати  корм- 
ленье  по  исправь;  а  любо  служба  отслужити  ему».  Какъ  соб- 
ственно давалось  кормлеше  «по  исправт.»,  по  недостаточности 

1Ш)  А..  Ю.  №  161.  Отъ  сюда  самая  должность  называлась  кормлешемъ.  Въ  Судеб, 
читаемъ:  «А  боярамъ  и  дбтямъ  боярскимъ,  за  которыми  кормлешя  съ  судомъ  бо- 
ярскимъ».... 

'")  А.  А.  Э.  т.  I.  №15. 

ч-)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  Ш.  Эта  зависимость  дохода  путныхъ  бояръ  отъ  пу- 
тей объясняеть  частью  уже  разобранное  выражеше  договорной  грамоты  Дмитр1я 
Ивановича  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ:  «А....  на  бояр1>хъ  на  большихъ  и  на 
нутныхъ....  дань  взяти  по  кормленью  и  по  путемъ».... 
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источников!»,  не  можем  ь  сказать.  Ко  изъ  приведенная  мт>ста 
дсао,  что  бояре,  которымъ  жаловались  кормлешя,  также  какъ  и 
бояре  и  слуги  под»  дворгким'ь,не  могли  входить  въ  составъ  во  ль- 
ны хъ  бояръ  и  слугъ,  которымъ  выговаривается  во  всьхъ  до- 
говорныхъ  грамотахъ  право  свободнаго  отч/ьзда  из). 

из)  Р.  С.  г.  г.  и  Д.  ч.  I.  №  -27.  Ограничен^  права  свободнаго  отъезда  касается 
только  тт.хь  сл\;килыхъ  людей,  которые  действительно  занимаютъ  извьстное  м1; 
сто,  приносящее  доходъ,  а  ме  гбхъ,  которые  были  въ  кормленш,  да  вышли  изъ  пего. 
Услов!е  ото  разумеется  само  собой;  но  мы  встрЪчаемъ  его  и  прямо  выраженнымъ  въ 

договор)  Р.  К.  Московскаго,  Семена  Ивановича,  съ  его  родными  братьями,  Иваиомъ 
и  Лндреемъ;  во  2  столбцв  30  стр.  читаемы  «А  вольпымъ  слугамъ  воля,  кто  въ  корм- 
лены быв  ал  ъ  и  въ  доводе  при  нашемъ  отн/Ь  и  при  пасъ»,  тамъ  же  №  21;  а  далве 
встръчаемъ  обыкновенную  Формулу:  «а  боярачъ  и  слугамъ  вольнымъ  воля».  Надо 
думать,  что  первое  услов1е,  заключающееся  собственно  во  второмъ,  внесено  въ  разъ- 
л<  неше  какого-либо  частпаго  случая,  подавшаго  поводъ  къ  вопросу:  можетъ  ли  из- 
вестное лице,  быгшес  въ  кормленш,  отъехать,  или  п-Ьтъ? 


ГЛАВА   ТРЕТЬЯ. 
Войско. 


Въ  настоящей  глав-ь  мы  разсмотримъ:  составныя  части  кня- 
жескаго  войска,  его  управлеше  и  средства,  обезпечивавпля  его 
содержаше. 

Княжеское  войско  составлялось  изъ  народа,  служилыхъ  лю- 
дей и  иноземныхъ  наемниковъ. 

Въ  составъ  народнаго  ополчегия  входили  все  слои  населешя, 
начиная  съ  лучшихъ  людей  или  бояръ,  и  оканчивая — худши- 
ми или  смердами.  Такъ,  въ  войске  Ярослава  Владим1ровича 
встр'вчаемъ  смердовъ,  а  позднее  въ  войске  Игоря  Святославича 
упоминаются — черные  люди  1);  наоборотъ,  въ  походе  Всеволо- 
да Юрьевича  на  Черниговъ  принимаютъ  учаше  Новогородсме 
мещане  и  купцы  2) .  При  описаши  иочнаго  нападешя  Дашила 
Романовича  на  Бъ,льзъ  читаемъ:  «бояринъ  боярина  бралъ  въ 
пл'Ьнъ,  смердъ-смерда,  градъ-града»(т.  е.  горожанинъ  горожа- 
нина 3).  На  помощь  къ  Новому-городку  изъ  Пскова  выступа- 
ютъ:  (спосадники,  бояре  и  Псковичъ  не  много»  (т.  е.  горожанъ 
въ  гЬсномъ  смысле)  4). — ВеликШ  князь  Московские,  Иванч>  Ва- 
сильевичу посылаетъ  съ  Москвы  на  Казань:  сурожанъ,  сукон- 
никовъ,  купчихъ  людей  и  прочихъ  всьхъ  Москвичъ»....  5);  по- 

*)  Воскр.  1019  г.,  Ипат.  118о  г.     8)  Повгрд.  I.  1195  г.     »)  Ипат.  1221  г. 
*}   Псков.  I.  1463  г.  5)  Воскр.  1469  г. 
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добно  этому  Новогородцы  въ  борьб*  съ  гЬмъ  же  княаемъ  вы- 
ставляютъ  противъ  вего:  «купцевъ,  яштьихъ  людей  и  масте- 
ровъ  всякихъ,  плотниковъ  и  горнчаровъ»  в).  Въ  ЛЪТОПИСЯХЪ 

весьма  часты  плвьттш  объ  оборон!1,  городовъ — горошина- 
ми, т.  е.  всбмъ  городскимъ  населешемъ  7);  еще  чаще  город- 
ское ополчеше  обозначается  общимъ  имеиемт. — Шевлянъ,  Ново- 
городцевъ,  Лучанъ,  Москвичей,  Галичанъ,  Бятчанъ  и  пр.  8). 

Участ1е  народа  въ  войске  князя  условливалось  или  опредт>ле- 
шемъ  втзча  9),  или  личнымъ  желашемъ — охотниковъ.  Въ  пер- 
вомъ  случае  вЪче  во  всемъ  его  состав*  перт.дко  обращалось  въ 
войско  10). — Если  вйче  находило  необходимым!)  войну,  оно  же 

в)  Тамъ  же  1471  г.  Это  мътто  объясняетъ  слова  вооводы  Святополка,  обращенпыя 
омъ  къ  Новгородцамъ,  составлявшимъ  войско  Ярослава  Владимировича:  «что  при- 
досте  съ  хромцемъ  симъ,  о  вы  плотнице  суще!  а  поставимъ  вы  хоромомъ  рубити 
пашимъ».  Лавр.  1016  г. 

7)  Въ  Ипат.  подъ  1185  г.  читаемъ:  «Римовичи  же  затворишася  въ  городъ  и  воз- 
лЪзшо  па  заборолЪ,  п  тако,  Бож1емъ  судомъ,  легвста  двъ-  городпицы  съ  людьми, 
тако  къ  ратнымъ,  и  на  прочая  гражаны  найде  страхъ.  Да  который  же  гражаве 
выйдоша  пзъ  града  и  бьяхуться,  ходяще  по  римскому  болоту,  то  гв  и  нзбыша 
плЬпа,  а  кто  ся  осталъ  въ  городв,  п  тЪ  геи  взяти  быша».  Бъ  густ,  подъ  1240  г. 
находнмъ  пзввст1е  о  защитв  Юева  отъ  Татаръ  —  «гражанами».  Въ  Ипат.  подъ. 
1239  г.  о  Владим1рцахъ  на  Волыни  читаемъ:  «изыдоша  нанв  (на  Татаръ)  гражапе 
пбшцы»...  Такъ  же  гражданами  защищается  отъ  Татаръ — Тверь,  Москва  и  Перс- 
яславль  Рязански!,  а  Смоленскъ  отъ  Витовта,  Новгрд.  IV.  13~5  г.  Воскр.  138-2  г., 
1404  г.,  1460  г.  Ср.  еще  подобныя  же  извЬст1Я  въ  Ипат.  подъ  1249  и  1238  г.  и  въ 
Воскр.  подъ  1468  г. 

»)  Для  прим-Бра  см.  Лавр.  1015  г.,  1036  г.,  Ник.  1059  г.,  Лавр.  1085  г.,  Ник.  1125  г., 
1133  г.,  1138  г.,  1142  г.,  Ипат.  1131  г.,  1152  г.,  1154  г.,  1167  г.,  1171  г.,  1174  г., 
Сузд.  1213  г.,  1214  г.,  Лавр.  1223  г.,  Ипат.  1224  г.,  Воскр.  1282  г.,  Льв.  1283  г., 
Новгр.  IV.  1372  г.,  Воскр.  1417  г.,  1434  г.,  Ш8  г. 

9)  О  вЪчевыхъ  р'Ьшеш'яхъ  вопросовъ  мира  и  войны  см.  выше,  гл.  III. 

10)  Л'Ьтописи  сохранили  несколько  весьма  ясныхъ  указашй  на  такое  единство 
в-Ьча  и  войска.  Дрючане,  призывая  къ  себе  князя  Рогволода,  даютъ  ему  обвщаше 
«биться  за  него  и  съ  д-втьми».  Ипат.  1151  г.  Подобно  этому  о  Пронянахъ  читаемъ: 
«Проияне  же  пояша  къ  себв  ИзаславаВладим|ровича  и  за  творив  аса  съ  ннмъ 
въ  градЪ.  Квязь  же  велпкш,  пришедъ  ста  у  града  и  посла  къ  пимь  мужа  своего 
омирить  ихъ.  Они  же  не  внушиша  глаголъ  его,  пад-вющеся  па  градвую  твердость. 
Слышавъ  же  к.  в.  р-вчь  ихъ  буюю  и  повелЪ  прнступитн  къ  граду;  они  же  бья- 
хутся  кр-Ьпко  изъ  града»....  Лавр.  1207  г. — Ярославъ  Всеволодпчъ,  пргвхавъ  въ  наз- 
наченный ему  отцемъ  Переяславль,  сзываетъ  Переяславцевъ  на  в*че  в  спраши- 
ваетъ  ихъ,  желаютъ  ли  они имБть  его  своимъ княземъ  и  сложить  за  него  свои 
головы?  Сузд.  ШЗ  г.  Особенно  любопытно  нзвъттче  Новгорд.  1.  ноль  12')9  г. 
Всеволодъ  Юрьевичъ,  отпуская  съ  Коломны  пришедших ъ  къ  нему  на  помощь  Ноно- 
городцевъ,  даетъ  имъ  «волю  всю,  и  уставы  старыхъ  кннзь»;  и  такъ,  нла.иипрешй 
князь  обращается  съ  Иовогордцами- воинами  совершевно  такъ,   1ЗД1  вМ   они  со- 
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определяло  и  самые  размеры  военной  повинности.  Смотря  по 
требовашямъ  обстоятельствъ,  тягость  военной  повинности  бы- 
ла различна:  самый  выспий  размеръ  ея  составляло  поголовное 
ополчеше  и),  въ  менее  важныхъ  случаяхъ  къ  участию  въ  вой- 
не призывалась  только  часть  населешя  12). 

Право  сходиться  на  вече,  какъ  мы  уже  видели,  народъ  удер- 
живалъ  за  собой  и  во  время  похода. 

Отказъ  веча  принять  учаше  въ  предложенной  княземъ  вой- 
не не  лишалъ  еще  послтэдняго  всякой  надежды  на  народное  со- 
действ1е:  онъ  могъ  сделать  воззваше  къ  охотникамъ  и  воевать 
съ  ихъ  помощью. Ипатьевская  лет. подъ  1 1 47 г.  совершенно  ясно 
различаешь  эти  два  случая.  Когда  шевское  вече  отказало  свое- 
му князю  поднять  руку  на  Владшпрово  племя,  Изяславъ  Мсти- 
славичъ  обратился  къ  Шевлянамъ  съ  такимъ  воззвашемъ:  «а 
тотъ  добръ,  кто  по  мне  пойдетъ!»  и  собралъ  такимъ  образомъ 
множество  воиновъ.  Но  ташяясныя  различешя  весьма редки  13). 
Въ  большинстве  случаевъ  нельзя  определить  действительный 
характеръ  народнаго  ополчетя.  Надо,  однако,  думать,  что  вой- 
на съ  помощью  народнаго  войска,  составленнаго  изъ  охотни- 
ковъ,  была  весьма  обыкновеннымъ  явлешемъ.  Военная  добыча 
составляла  одинъ  изъ  главныхъ  способовъ  прюбрететя  въ 
древнейшее  время,  и  охотниковъ  повоевать,  что  собственно 

ставляли  Новогородское  в-вче.  Ср.  еще  подобпыя  же  изввспя:  Ипат.  1135  г., 
1147  г.,  Новгрд.  1.1169  г.,  Сузд.  1П5  г.,  Воскр.  1371  г. 

*')  Случаи    поголовнаго  ополчешя  приведепы  выше,  см.  III  главу. 

а)  Въ  Псков,  л-вт.  сохранились  нвкоторыя  указания  па  порядокъ  распредъмешя 
военной  повинности.  За  основаше  при  обложении  военной  повинностью  брали 
имущество;  съ  изв-встной  мъры  имущества,  всякий  разъ  особо  определяемой,  вы- 
ставлялся одинъ  вооруженный  человвкъ.  Въ  Пек.  I.  подъ  1495  г.  читаемъ:  «И  Пско- 
вичи срубилися  съ  10  сохъ  челов-Бкъ  воаннй»...  Таш'е  воины  назывались 
рубленым  и  и  отличались  огъ  охвочихъио.и!  й,  которые  выступали  по  лич- 
ному желанно  и  вооружались  на  собственный  счетъ.  Тамъ  же  подъ  1463  г.  чи- 
таемъ: «А  иная  сила  Псковская,  пе  рублеши  люди,  охвочей  человвкъ,  въ  то  же 
время  ходиша  за  Пзбпрско  въ  слободу  и  воеваша  немецкую  власть».... — На  такое 
же  распределение  военной  повинности  по  имуществу  паходимъ  указаше  и  въ 
Воскр.  лёт.  подъ  Г«69  г.  В.  к.  Иванъ  Васильевичъ  посылаетъ  па  Казань  «вевхъ 
Москвичъ,  коихъ  пригоже,  по  ихъ  сил  -в».  Въ  Новогородскихъ  Л'БТОПИСЯХЪ 
вместо  «срубиться»  встрвчаемъ  выражеше  «крутитися  навойну».  Нвгрд.  IV.  1137  г. 

13)  Ср.  Лавр.  882  и  964  г.,  воины  Олега  и  Святослава,  по  всей  вероятности, 
были  охотники. 
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равносильно  понятию  —  пограбить,  было  не  мало;  а  потому 
князь,  взывавппй  къ  охвочимъ  людямъ,  рЪдко  оставался 
одшгь  и).  Съ  другой  стороны,  непосредственное  обращешекъ 

желающимъ  воевать,  но  мимо  в'Ьча,  им'Ьло  и  то  удобство,  что 
оно  относилось  къ  одиимъ  только  охотпнкамь,  которые  и  сое- 
динились вокругъ  князя,  тогда  какъ  на  втигЬ  могла  получить 
перевесь  иартш,  не  расположенная  къ  войнъ1. 

Но  м1,рт.  уничтожешя  вЪчевыхъ  порядковъ  и  сосредоточена 
всей  власти  въ  рукахъ  князя,  призваше  народа  къ  войнт>  стано- 
вится ИСКДЮЧИТеЛЫЮ  ДТэЛОМЪ  ПОСЛ'ВДНЯГО. 

Народное  ополчеше  не  составляло  постояпнаго  войска.  Оно 
созывалось  только  на  случай  войны  и  распускалось  по  домамъ, 
какъ  скоро  война  была  кончена. 

Второй  видъ  княжескихъ  войскъ  составляютъ  служилые  лю- 
ди князя.  Бъ  предшествовавшей  главт>  мы  ознакомились  съ 
разными  наименовашями,  которыми  обозначался  писпий  раз- 
рядъ  княжескихъ  слугъ.  Согласно  съ  послъ,довательньшъ  из- 
мТэнешемъ  этихъ  наименовашн  въ  войскахъ  князя  встрт>чаемъ: 
въ  древнейшее  время — отроковъ,  дгЬтскихъ,  гридей  15);  въ  бо- 
л-Ье  позднее — дворянъ  и  дъ'тей  боярскихъ  16).  ВысшШ  разрядъ 
служилыхъ  людей  также  принималъ  непосредственное  участ1е 
въ  составе  княжескихъ  войскъ  17) .  Но  мужи  и  бояре,  какъ  уже 

и)  Даже  частные  люди  соединяли  около  себя  шайки  охотпиковъ  съ  цълыо  вой- 
ны, см.  Воскр.  1032  г.,  Новгрд.  I.  1219  г.,  Воскр.  1366  г. 

15)  Лавр.  1093  г.,  Ппат.  1159  и  1231  г.  При  опиеаши  иоражешя  Мстислава  Нзяела- 
вича  читаемъ:  «и  много  изоимаша  дружины  около  ого:....  дворьскаго,....  т1\ на  ипны 
мпоги».  Ппат.  1111  г.— Въ  числе  этого  рода  служилыхъ  людей  встрвчаемъ  мочпнковъ, 
специальное  назвашевоиновъ  пооружш,  Ппат.  115С  г.|  11~5  г.— Гридей  встречаем ь 
въ  ШевЪ,  Новгороде  и  ВладтпрТ.  Сбв.  См.  Лавр.  99С  и  1014  г.  и  Сузд.  11"П  г.  Въ  гро- 
дяхъ.  о  крыхъ  упоминаетъ  Новгрд.  I.  лвт.  подъ  1166  и  1195  г.,  можно  вплпть 
только  потомковъ  древинхъ  грплей,состоявишхъ  при  Владтпрв  на  жалованьн.  Они 
прннадлежатъ  къ  дучшимъ  подашь  Новгорода  и  вмбсгб  съ  огнищанами  и  вячшпми 
купцами  призываются  князьями  для  заключешн  ряда. 

1,;)  Новгород.  1.  1245  г.:  «а  князь  (Ллоксандръ  НовогородскмТ)  иогоннся  по  нихъ 
(за  Литвой)  съ  свонмъ  дворомъ  и  би  я  подъ  Знжьчемъ  и  не  пуст!  н\ь  ни  му- 
жа».... Воскр.  1310  г.:  «князь  же  Святославъ  (БранснШ)  дворомъ  СВОИМ'*  юкмо 
много  бнвся»...  О  Псковскомъ  князь-  Александр*  Черторнжскомъ  читаемъ:  «а  дво- 
ра его,  кованой  рати,  Ооевыхъ  людей — $00  человЪкъ»...  Псков.  1.1440г. — См.  еще 
Новгород.  1.  1220  г.,  Воскр.  1443  г.,  1445  г.,  1481  г.,  1Ш  Г.,  1169  г.,  1418  Г.  I  мь- 
ста,  приведении!  въ  пр.  12  цредш.  гл. 

17)  Въ  Лавр,  подъ  1093  г.  читаемъ:  «мнози  бо  иадоша  отъ  полка  его  (1лидим1ри 
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было  указано,  выходили  на  войну  не  одиночно,  а  въ  сопрово- 
ждены своихъ  собственныхъ  слугъ  18). 

Выше  было  уже  замечено,  что  древняя  Росш  не  знала  обя- 
занности служить:  служилъ  кто  хогвлъ  и  кому  хогЬлъ.  Боя- 
ринъ  и  ВСЯК1Й  другой  (слюдинъ)),  ЖИВШ1Й  въ  Тверскомъ  княже- 
нш,  т.  е.  имйвплй  тамъ  недвижимую  собственность,  могъ  слу- 
жить Московскому  князю  и  наоборотъ.  Указашя  на  это  весьма 
нередки  въ  договорныхъ  грамотахъ  19).  Въ  пользу  этихъ  под- 
данныхъ  одного  князя,  служившихъ  другому,  въ  княжескихъ 
договорахъ  выговаривается  такое  же  покровительство  ихъ  тер- 
ритор1альнаго  государя,  какое  онъ  оказывалъ  и  гвмъ  изъ  сво- 
ихъ подданныхъ,  которые  состояли  на  его  собственной  служ- 
бе 20).  Со  второй  половины  Х1Т  в.    встр'Ёчаемъ  н'вкоторыя  о- 

Мономаха),  и  боляре  его  ту  падоша»;  въ  Ипат.  подъ  1277  г.:  «Мстиславъ  и  ЮрШ 
посласта  лутынвп  свое  бояре  и  слуги  воевать  съ  Тюимою»....;  тамъ  же  подъ  1280  г.: 
«убиша  бо  Ляхове  отъ  полку  его  (Льва  Даниловича)  многи  бояре  и  слуги  доб- 
рые».— Въ  договорныхъ  грамотахъ  поздивишаго  времени  постоянно  встречаемся 
съ  услов1ями,  определяющими  порядокъ  выступлешя  бояръ  въ  походъ,  см.  Р.  С. 
Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №№  33,  35,  37,  45  и  др. 

18)  Древнейшее  свидетельство  въ  пользу  этого  относится  къ  X  веку;  въ  Лавр, 
лет.  подъ  945  г.  читаемъ:  «отроци  Сввнельжи  (воеводы  Игоря)  изодЬлися  суть 
оруж1емъ  и  порты».  Тамъ  же  подъ  1095  г.:  «и  начата  думати  дружина  Ратиборя 
(мужа  Владимира  Мономаха)  со  княземъ  Владтмромъ».  Тамъ  же  подъ  1127  г.  встре- 
чаемъ  «своихъ  отроковъ»  у  тысяцкнхъ  князей  Андрея  и  Вячеслава  Владимирови- 
чей, которые  сопровождаютъ  ихъ  во  время  воины  и  посылаются  ими  ночью  для 
ограблешя  побежденпаго  города.  Особелпо  любопытное  место  Ипат.  лет.  подъ 
1211  г.:  «6Ь  бо  вой  Даниловыхъ  больши  и  крЬплЬйшп,  бяху  бояре  велищи  отца  его 
вси  у  него»  было  уже  указано  выше.  Въ  томъ  же  смысле  надо  понимать  и  место 
тон  же  лет.  подъ  1231  г.:  «Мирославу  (галицкому  боярину)  иришедшу  къ  нему 
(къ  князю  Дапшлу)  на  помощь  съ  малымъ  отрокъ».... 

19)  Въ  договоре  Ивана  Андреевича  съ  Василнсмъ  Васильсвичемъ  читаемъ:  «А  кто 
иметь  которому  князю  служите,  где  бы  ни  жнлъ»....  Въ  договоре  Дмитр1я  Юрье- 
вича съ  Васшпемъ  Васильевичемъ:  «А  где,  господине,  ты  князь  всликш  пошлешь 

своего  воеводу  котораго  города,  а  которые  люди   того   города   мне   служа тъ» 

(городъ  одного  князя,  а  жители  его  служатъ  другому).  Въ  договоре  Дмитрия  Ива- 
новича съ  Владим^ромъ  Андреевичемъ:  «А  коли  ми  будетъ....  дань  взяти  на  своихъ 
боярехъ  въ  великомъ  княженьи,  а  кто  будетъ  твоихъ  бояръ  и  слугъ  въ  всликомъ 
кпяженьи  (жити)....  и  ми  дань  взяти,  какъ  и  на  своихъ  (т.  е.  съ  ихъ  имущества, 
паходящагося  въ  великомъ  княжеши).  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  66,  54,  27;  ср. 
еще  тамъ  же  Лте№  43,  46,  56,  78,  84,  90,  ПО  и  др. 

-°)  Въ  договоре  Ивана  Васильевича  Рязанскаго  съ  братомъ  его  Оедоромъ  чита- 
емъ: «А  кто  иметь  жити  твоихъ  бояръ  и  детей  боярскихъ  и  слугъ  въ  моей  отчи- 
не великомъ  кпяженьи  и  мне  ихъ  блюсти,  какъ  и  своихъ;  а  отчинъ  ми  у  нихъ  и 
купленыхъ  земель  пе  отпимати.  А  кто  иметъ  жити  монхъ  бояръ  и  детей  бояр- 
скихъ и  слугъ  въ  твоей  отчине,  и  тобе  ихъ  блюсти,  какъ  и  своихъ,  а  отчинъ  ти 
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граничешя  этой  свободы  встуцдешя  на  службу,  вдрочемъ,  край- 
не частваго  свойства  -1).  —  Для  опред'Ъленхя  на  службу  того 
или  другаго  князя  было,  конечно,  необходимо  согласи1  князя; 
но  такъ  какъ  венки!  новый  слуга  прямо  увеличивалъ  его  силу, 
не  принося  ему  ни  малъйшаго  ущерба,  то  въ  его  согласш  и  не 
могло  быть  сомнт.шн.  Такнмъ  образомъ,  главный  моментъ  при 
поступлеши  на  службу  принадлежитъ  не  столько  вол*  князя, 
сколько  воль  служилаго  человека,  избирающаго  себ'Ь  князя. 
Согласно  съ  этимъ  въ  договорных!»  грамотахъ  употребительно 
такое  выражеше:  «а  кто  иметъ  которому  князю  служи- 
ти.. ..»**). 

Выходъ  изъ  службы  былъ  также  свободеиъ  какъ  и  поступле- 
те:  служилый  человькъ  могъ  оставить  службу  своего  князя, 
отъьхать  отъ  него,  когда  хогЬлъ.  Право  отъезда,  однако,  су- 
ществовало только  для  вольныхъ  служилыхъ  людей.  Въкня- 
жескихъ  договорахъ  оно  выражается  въ  следующей  Формуле: 
«а  бояромъ  и  дЪтемъ  боярскнмъ  и  слугамъ  межи  насъ — воль- 
нымъ  воля»  23).0тъгвхавш1й  слуга  ни  въкакомъ  отношешине 
терпт>лъ  умалешя  свонхъ  правъ;  его  имущество  оставалось  за 
нимъ,  если  бы  даже  оно  и  находилось  въ  пред'Ьлахъ  влад^шй 
того  князя,  службу  котораго  онъ  оставлялъ.  Въ  н'Ькоторыхъ 
договорахъ  это  свойство  свободного  отъезда  прямо  выражено; 
такъ,  въ  договор*  Тверскаго  князя,  Бориса  Александро  ча, 
съ  Московскими  Вастшемъ  Васильевичемъ,  читаемъ:  «А  боя- 
ромъ и  слугамъ  межи  насъ  вольнымъ  воля;  а  домы  имъ  свои 

у  бпхъ  и  купленыхъ  земель  пе  отппматп».  Въ  договори  Васшпн  Васильевича  съ 
Васшпемъ  Яроелавичемъ:  «А  кто,  брате,  иметъ  жнтп  монхъ  бояръ  и  слугъ...  въ 
твоемъ  уд'БЛБ,  и  тоб1>  ихъ  блюсти,  какъ  и  свонхъ,  и  лань  взятн,  какъ  и  на  сво- 
ихъ;  а  кто,  брате,  иметъ  жнти  въ  моей  отчннъ  въ  великомъ  кпяженьи....  твонхъ 
бояръ  и  слугъ,  и  намъ  ихъ  блюсти,  какъ  и  свонхъ,  и  дань  взяти,  какъ  и  на  сип- 
ихъ».  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  127,  84;  ср.  еще  т;>мъ  ям  №№  46,  56.  М,  78,  ПО 
и  друг. 

«21)  Так1я  ограничеп1я  касаются  только  численныхъ  людей,  черных  ь  и  слугъ,  сто- 
явшихъ  подъ  дворскими;  встречаются  они  въ  злвпщашн  Вла.цимра  Андреевича  н 
въ  договорахъ  того  же  князя  и  внука  его,  Василш  Ярославпча,  съ  .Московскими 
князьями.  I*.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  27,  33,  35,  40,   4о,  71,  13,  18. 

°-и-)  См.  ври.  19. 

И)  Р.  С  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  113,  123,  125.  127  И  др.;  болве  краткая  Формула  опу- 
скаетъ  дьтсн  боярскихъ,  см.  тамь  же  №№  115,  119  и  др. 
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въдати,  а  намъ  ся  въ  нихъ  не  вступати»  24).  Гдъ  такого  особаго 
услов1я  нътъ,  тамъ  его  надо  подразумевать  въ  общей  Формулъ: 
«вольнымъ  воля» ,  которая безъ  этого  не  имъла  бы  никакого  смыс- 
ла 25).> — Ограничена  права  отъъзда  встречаются  очень  ръдко  и 
притомъ  съ  крайне  частнымъ  характеромъ26). Только  по  отноше- 
ние къ  служебнымъ  князьямъ  достигли  они  болъе  общаго  значе- 
н1я27).Эти  ограпичешя  не  простираются,  однако,  на  личность  слу- 
жилаго  человъка:  князья  никогда  не  договариваются  о  выдачт» 
самовольно  отъъхавшихъ;  лично  могъ  отъъхать  всякШ,  за  ис- 
ключешемъ  рабовъ  и  совершившихъ  преступлеше.  Ограпичешя 
имъютъ  силу  только  по  отношешю  къ  имуществамъ  тъхъ  лицъ. 
которымъ  воспрещается  отъъздъ:  если  они  отъъзжали  не  смотря 
на  запрещеше,  имущества  ихъ  подвергались  отобранпо  въ  пользу 
того  князя,   службу  котораго  они  покидали28).  Выше  мы  уже 

а4)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  76.  Въ  договор*  Дмитр1я  Ивановича  Московскаго  съ 
Михаиломъ  Александровичемъ  Тверскимъ  чптаемъ:  «А  кто  бояръ  и  слугъ  отъ'Ёхалъ 
отъ  насъ  къ  тобъ\  или  отъ  тобБ  къ  намъ,  а  села  ихъ  въ  нашей  отчинб  въ  вели- 
комъ  кпяжеши,  пли  въ  твоей  отчинЬ  во  Твери,  въ  ты  села  намъ  и  тоб1>  не  всту- 
патися»,  тамъ  же  №  28;  ср.  еще  тамъ  же  №  119. 

°)  ОтъБхать  лично,  съ  потерею  имущества,  моглиилица.^пе  имввппя  права  сво- 
боднаго  отъЪзда,  см.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  40,  144.— Сало  собой  раз\мъется- 
что  послЬдств1я  права  отъезда  имЪли  мЬсто  только  между  князьями,  которые  со- 
стояли въ  мпр'В  одииъ  съ  другимъ,  и  по  отношешю  къ  служилымъ  людямъ,  не  со- 
вершившимъ  преступлсшя.  Въ  л'Ьтописномъ  нзвлечеши  изъ  княжескаго  договора 
XII  вЪка  находимъ  следующее  любопытное  услов1е:  «Оже  ся  князь  извинить,  то  въ 
волость,  а  мужъ  у  голову».  Ипат.  1117  г.  Впрочемъ,  п  безъ  такихъ  спещаль- 
ныхъ  условш,  необходимость  выдачи  между  князьями-союзниками  служилыхъ  лю- 
дей, совершившихъ  преступлеше,  легко  выводится  изъ  общихъ  условш  друже- 
ственнаго  договора. 

м)  Такъ  въ  договор-Б  Семена  Ивановича  съ  братьями,  Ивапомъи  Андреемъ,  огра- 
ничеше  установляется  только  по  отношение  къ  одному  «Олексв  Петровичу»  и  то 
за  коромолу  его  къ  великому  князю.  Подобно  этому  въ  завЪщанш  Ивана  Василье- 
вича встр'Ьчаемъ  ограничсше  отъЪзда  однихъ  только  Ярославскихъ  бояръ  и  дЬтей 
боярскихъ.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  23,  144. 

-1)  Служебные  князья  лишаются,  обыкновенно,  правъ  свободнаго  отъЬзда  —  всб, 
сколько  бы  ихъ  пи  было.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  43,  49,  Й6,  73,  76,  78,  119,  123г 
Ш  и  др.— Очень  можетъ  быть,  что  слул;сбные  князья  именно  на  такомъ  условш 
и  поступали  на  службу;  см.  ниже.  прим.  18. 

-*)  Въ  зав'Ьщанш  Ивана  Васильевича  читаемъ:  «а  бояромъ  и  дБтямъ  боярскимъ 
Ярославскимъ  съ  своими  вотчинами  и  куплями  отъ  моего  сына  Василья  не  отъ- 
'Ьхати  ни  кому  ни  куд'В;  а  кто  отъЬдетъ,  и  земли  ихъ  сыну  моему»...  Въдоговор-в- 
Бориса  Александровича  Тверскаго  съ  Васил1емъ  Васильевичемъ  Московскимъ:  «А 
кто  моихъ  князей  служебныхъ  къ  теб1>  отъЪдетъ,  въ  тЪхъ  ти  вотчину  не  вступа- 

тпся.  кого  ми  Богъ  поручилъ» Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  144,  76.  Тамъ  же   въ 

№  43  читаемъ:  «А  князей  ти  моихъ  служебныхъ  съ  вотчиною  соб!>  въ  службу 
не  пршмати;  а  который  имутъ  тобБ  служити,  и имъвъ  вотчину  свою  не  вступатися» 
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имьли  случай  показать,  что  иодъ  категорпо  иольныхъ  слугъ  пе 
нод\о  1ЦЛ11  тт>,  которые  получали  определенный  должности,  или 
наделялись  княжеской  86КЛ6Й. 

Служилые  люди,  находясь  не  отлучно  при  князь  или  на  его 
службе,  составляют!»  постоянное  войско.  Къ  концу  разсматрд- 
ваемаго  периода  число  такого  войска  достигло  значительного  раз- 
витая. Чтобы  дать  ионят1е  о  его  силе  и  значепш  въ  это  время 
довольно  указать  на  собьгпя  1433  г.  Въ  этомъ  году,  какъ  изве- 
стно, ЮрШ  ГалицкШ  усигьлъ  овладеть  Москвой  и  всбмъ  вели- 
кимъ  княжешемъ  подъ  племянником  ь  своимъ,  Васршемъ  Ва- 
сильевичемъ  Темпымъ.  По  заключенному  вследъ  затемъ  миру, 
ВасилШ  отказался  въ  пользу  Юр1я  отъ  сдьланныхъ  имъ  пртбре- 
тешй;  а  ЮрШ,съ  своей  стороны,  уступилъ  Василш  Коломну.  Но 
еще  въ  томъ  же  году  ЮрШ  добровольно  возвратилъ  племяннику 
какъ  Москву,  такъ  и  все  великое  княжеше.  Что  же  вынудило 
его  къ  этому?  В1осковше  служилые  люди,  разсказываетъ  лт>то- 
писецъ,  князья,  бояре,  дети  бояршеи  все  дворяне  не  повыкли 
Галпцкпмъ  князьямъ  служить  п  начали  отказываться  отъ  князя 
Юр1я  за  князя  Васил1я  и  отъЬжать  къ  Коломне  безъперестани29). 
Этого  отъезда  служилыхъ  людей  было  довольно,  чтобы  ЮрШ 
счелъ  свое  дело  проиграннымъ,  не  смотря  на  только  что  одер- 
жанную победу  и  выгодный  миръ. — По  м'вр'Ьвозрасташя  постоян- 
на™ войска,  къ  народному  ополчешю  князья  обращаются  только 
въ  случаяхъ  особенной  важности,  какъ  напр.  война  съ  Казанью, 
Новгородомъ  и  под. 

Трети!  видъ  войскъ  составляютъ  призываемые  князьями  въ 
помощь  иностранцы — Варяги,  Половцы,  Татары  и  проч. 

Въ  древнейшее  время  эти  разные  виды  княжескихъ  войскъ, 
взятые  отдельно  и  въ  соединеши  одинъ  съ  другимъ,  назывались 
дружиной.  Въ  примьръ  обозначешя  дружиной  народнаго  опол- 
чешя  укажемъ  на  слова  Ярослава  Владшпровпча,  обращенныя 
къ  Новгородцамъ:  «заутра  же,  говоритъ  льтописецъ,  собравъ 
остатокъ  Новгородцевъ  Ярославъ  рече:  о  люба  моя  дружина, 
юже  вчера  избихъ,  а  ныне  быша  надобе  (для  войны  съ  Свято- 

8в)  Соф.  I.  и  Воскр.  1433  г. 
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полкомъ)» 30).  Подъ  1 036  г.  находимъ  прим'Ьръ  обозначешя  дру- 
жиной всего  войска,  изъ  какихъ  бы  частей  оно  ни  состояло: 
«Ярославъ  выступи  изъ  града  и  исполчи  дружину:  постави  Ва- 
ряги посреди,  а  на  правой  сторонт.  Кыяне,  а  на  л'Ьвомъ  крылт» 
Новгородцы»  31).  Такимъ  образомъ,  народное  ополчеше  изъ 
Шевлянъ  и  Новгородцевъ  входитъ  въ  составъ  дружины  наравьгъ 
съ  Варягами.  Кромт>  того,  тоже  слово  употребляется  ивъ  болт>е 
гЬсномъ  смысле  для  обозначешя  однихъ  только  княжескихъслугъ 
въ  отлитие  ихъ  отъ  другихъ  составныхъ  частей  войска.  Подъ 
1024  г.  читаемъ:  «Мстиславъ  же  рече:  кто  сему  не  радъ?  Се  ле- 
житъ  Оьверянинъ,  а  се  Варягъ,  а  дружина  своя — ц-вла»  32).  На- 
конецъ,  слово  дружина  обозначаетъ  и  отдельные  разряды  слу- 
жи лыхъ  людей.  Такъ,  Владшръ  святой  созываетъ  боляръсво- 
ихъ  и  старцевъ  и  обращаясь  къ  мужамъ,  которые  были  посланы 
имъ  для  изучешя  разныхъ  релипй,  говоритъ:  «скажите  предъ 
дружиною».  Зд'Ьсь  наименоваше  дружиной  помимо  старцевъ 
градскихъ  относится  только  къ  боярамъ  князя,  т.  е.  высшему 
разряду  его  слугъ.  Такое  же  словоупотребление  находимъ  и  подъ 
1169  г.  83).  Но  иногда  слово  дружина  употреблялось  для  обо- 
значешя нисшаго  разряда  слугъ  и  именно  въ  отличхе  его  отъ 

г,°)  Лавр.  1015  г.  Въ  Ппат.  подъ  1147  г.  читаемъ:  «Изяславъ  же  созва  бояры 
своя  и  всю  дружину  свою,  Шяне»  (т.  е.  ,  Киевское  в-вче);  а  дал1>е:  «Изяславъ  же 
съ  братомъ  своимъ  Ростиславомъ....  поидоста  Шеву,  рекше  своей  дружинв,  Шя- 
номъ  и  Смолпяномъ»....  Тамъ  же  подъ  ИЗО  г.  «дружина»  Изяслава  даетъ  такой 
совътъ  своему  князю:  «княже!  побди  Шеву,  своей  дружинв»,  въ  первомъ  случав 
дружина  означаеть  только  тъхъ,  кто  сопровождаЛъ  Изяслава  въ  поход*;  во  вто- 
ромъ— всвхъ  Шевлянъ.  Въ  Лавр,  подъ  1096  г.  читаемъ:  «къ  Мстиславу  же  собра- 
шася  дружина  въ  тотъ  день  и  въ  другой,  Новгородци,  и  Ростовци,  и  Бвлозерцы». 

11)  Лавр.;  тамъ  же  подъ  1024  г.  читаемъ:  «Мстиславъ  же  съ  вечера  исполчивъ 
дружину,  и  постави  Съверъ  въ  чело  противу  Варягомь,  а  самъ  ста  съ  дружиною 
своею  по  крылома».  Въ  первомъ  случае  дружина  означаетъ  и  Свверянъ,  во  вто- 
ромъ— только  служилыхъ  людей  князя. 

52)  Лавр.;  въ  Ипат.  подъ  Ш~  г.  читаемъ:  «Мстиславъ  же  совокуипвся  съ  дру- 
жиною и  съ  Нереяславци»....,  и  тамъ  же  подъ  1131  г.:  «дружина  же  Вячеславля  и 
Изяславля  и  Ростиславля  и  всихъ  князей  утягивахуть  отъ  того,  н  Шяпе,  наипаче 
же  Червш  Клобуци» 

и)  Ипат.:  «И  рекоша  ему  дружина  его:  о  собе  еси,  княже,  замыслилъ;  а  не 
■вдемъ  по  тобъ\  мы  того  не  въдали.  Володпмеръ  же  рече,  възр1>въ  на  двцскы:  а 
се  будутъ  мои  бояре».  Изъ  отвъта  князя  видно,  что  дружина,  отказавшаяся 
сл-вдовать  за  нимъ,— состояла  изъ  боярь.  Подобно  этому  Нижегородский  ка:!зьг 
КонстаптинъБорисовичъ,  обращаясь  къ  боярамъ  свопмъ  говоритъ:  «Господ!е  моя 
и  брат1я  и  милая  дружина».  Никои.  1301  г. 
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высшего,  которое  въ  таком*  случай  ЯВЛЯЛОСЬ  ПОДЪ  ИМГНРМ'ьбо- 
яръ.Такъподъ  1 1  К(>  г.  читаем!.:  «а  дружину  Всеколожю повяёа^ 
ша,  а  жену  его  В6Д0ШВ  Н'ь  Рязань  и  бояръ  его»  84).  \>ъ  этомъ  же 
смысл I,  надо  понимать  и  мТ.по  Ланреитьевской  лт»т.  подъ  945  г.: 
«рекоша  дружина  Игореви:  отроци  Свт>нельжи  изодт.лися  суть 
орунпемъ  и  порты,  а  мы  па:ш»...  Эта  дружина,  лишенная  всего 
необходимая,  и  етавящаясе  бя  въ  уровень съ  отроками  С]гГ,иель- 
да,  состояла,  конечно,  йзъ  самаго  нисшаго  слоя  княжескихъ 
слугъ  33). 

Птакъ,  слово  дружина,  употребляется  въ  очень  широкомъ 
смысл*;  оно  служить  для  обозначена  вст.хъ  сторопниковъ кня- 
зя, къ  какому  бы  роду  людей  они  ни  принадлежали.  Но  такъ 
какъ  служилые  люди  князя  принадлежать  по  преимуществу  къ 
его  стороныикамъ  и  друзьямъ,  то,  понятно,  что  всего  чаще  мы 
и  встр'Ьчаемъ  ихъ  подъ  этимъимепемъ  зс). 

Кром*  дружины  для  обозначения  войска  съ  древнъТннихъ  вре- 
менъ  было  употребительно  слово  « полкъ ».  Въ  отлич1е  иолковъ 
народныхъ  отъ  полковъ,  составлявшихся  изъ  княжескихъ  слугъ, 
первые  назывались  по  городамъ,  напр.  мевсшй  полкъ,  нового- 
родшй,  б'Ьлозерстй  и  пр.,  вторые  по  князьямъ,  напр.  полкъ 
Пзяслава,  Юр1я,  Вячеслава  и  пр.  37).  Городовые  полки  называ- 

5*)  Сузд. 

3')  Кром*  того,  слово  дружиеа  употребляется  и  еще  въ  н*которыхъ  другихъ 
смыслахъ;  напр.  для  обозначешя  товарищей  вообще  п  соратппковъ  въ  особенно- 
сти, въ  Ипат.  подъ  1180  г.  чптаемъ:  «крило  же  ихъ  (воиповъ)  въ  мал*  отлущшпе 
отъ  дружин*  свое*»  (т.  е.  отъ  центра);  для  обозначения  особаго  отряда  вонновъ, 
составленная  съ  какой  либо  специальной  целью,  тамъ  же  подъ  1151  г.  чптаемъ: 
«повел*  наряднти  дружину  изъ  полковъ,  а  полковъ  не  рушнтп»;  въ  Лавр,  подъ 
1061  г.  Шевляне  вазываютъ  своею  дружиною  князя  Всеслава:  «поидемъ,  говорятъ 
они,  высадимъ  дружину  свою  изъ  погреба». 

36)  Что  же  касается  до  разныхъ  разрядовъ  служплыхъ  людей,  то  пе  всегда  бы- 
ваетъ  легко  определить,  который  именно  изъ  нихъ  разум  ьлъ  лктоиисецъ въ  томъ, 
или  другомъ  случа*.  Если  говорится  о  «дум*»  князя  съ  дружиною,  можно  пред- 
полагать, что  д*ло  идетъ  о  высшемъ  разряд*  служплыхъ  людей,  ибо  они  состав- 
ляли обыкноненныхъ  совьтниковь  князя;  то  же  самое,  когда  говорится  о  перед- 
ней, или  старшей  дружин*.  На  оборотъ,  унитеты— «уная»,  «молодшая» — указыва- 
ете на  отроковъ  и  ДЬТСКИХЪ. 

57)  Въ  Ипат.  л*т.  подъ  1150  г.  встрТ.часмь  чрезвычайно  ясное  ра.инчеше  народ- 
наго  полка  отъ  княжескаго:  аа  мы  поьдемъ  въ  свой  К1евъ,  говорить  Нзяслап- 
Мстпславнчъ,  а  въ  сильный  иолкь  шевекш  аже  въьдемъ  въ  нт>,  ю  ааь  в1;д1; ,  тн 
ся  за  мя  бьють».  Тамъ  же  подъ  11С0  г.  чнтаемъ:  «баше  бо  Володнмерь  ирнгяглъ 
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лись  еще  тысячами  38).  Позднее  для  обозначешя  войска  вообще 
входитъ  въ  употреблеше  слово  «рать»  39);  полкъ  же  встръ- 
чается  только  въ  смыслъ  боеваго  подраздълешя  рати:  большой 
полкъ  или  центръ  армш,  сторожевой  или  авангардъ  и  пр. 

Что  касается  до  военнаго  управлешя,  то  завъдываше  мест- 
ной обороной  находилось  въ  рукахъ  посадниковъ  и  намъстни- 
ковъ,  которымъ  въ  силу  этого  и  усвоялось  наименоваше  вое- 
водъ.  Подъ  ихъ  начальствомъ  состояло  не  одно  только  мест- 
ное народное  ополчеше,  съ  цълью  усилешя  м'бстныхъ  средствъ 
въ  ихъ  распоряжеше  предоставлялись  иногда  и  особые  отдъчш 
изъ  служилыхъ  людей  князя  40). 

Центральное  военное  управлеше  сосредоточивалось  въ  рукахъ 

съ  полкомъ  своимъ  и  съ  шевскимъ  полкомъ»;  подъ  1148  г.:  «Пзяславъ  поя  полкъ 
у  стрыя  своего  Вячеслава  и  володимерскш  полкъ  приведе»;  подъ  1153  г.:«Ипой- 
де  Пзяславъ  па  Галичъ,  и  Вячеславль  полкъ  поя  съ  собой,  Пзяславъ  Давыдовичъ 
пусти  съ  пимъ  свой  полкъ,  и  сыпъ  его  Мстиславъ  приде  съ  переяславскимъ  пол- 
комъ»; подъ  1180  г.:  «Святославъ  же  сеяся  иа  пути  съ  сыномъ  Володимеромъ  и 
со  всимъ  полкомъ  повогородскимъ,  б 'Ь  бо  сыпъ  его  Володимеръ  княжа  въ  Новго- 
род* великомъ».  Ср.  еще  Ипат.  1149  г.,  1150  г.,  1152  г.,  1162  г.,  1180  г.,  1185  г.— 
Что  полки  К!>язя  состояли  пзъ  его  служилыхъ  людей,  видно  изъ  сл*дующаго  м*- 
ста  Ппат.  л*т.  подъ  1291  г.:  «Левъ  (Галицкш)  пргвха  къ  своимъ  полкомъ,  и  рады 
быша  ему  бояре  его  и  слуги  его»;  пародъ  ГилицкШ  не  входилъ  въ  составъ  этихъ 
полковъ,  иначе  и  объ  немъ  было  бы  упомян\то.  Ср.  еще  тамъ  же  1280  г.  —  Но 
нельзя  утверждать,  чтобы  именемъ  князя  не  называлось  иногда  и  все  его  войско, 
изъ  кого  бы  пи  состояло. — «Исполчить  дружину»  или  «нарядити  полкъ»  зпачило 
построить  войско  къ  бою.  Лавр.  109С  г.  Съ  этою  ц*лью  все  воины  составляли  или 
одинъ  полкъ,  или  несколько.  Такъ  въ  Новгород*  въ  122  >  г.  приверженцы  посад- 
ника Твердислава  становятся  у  Бориса  и  Глвба  «полкомъ,  урядпвше  на  5  полковъ». 
Новгород.  I.— Если  воиновъ  распускали  изъ  строя  д.1я  отдыха,  говорили:  «людье... 
безъ  ряду»,  Ипат.  1ЭТ7  г.  Пойдти  па  неприятеля  «полкомъ»  зпачило  двинуться  на 
него  въ  боевомъ  порядк*,  Лавр.  1090  г.  «Дать  полкъ»— значило  сразиться.  Ипат. 
1195  г. 

а8)  Лавр.  1089  г.,  1231  г.,  Ипат.  1213  г.  Но  тысяча  не  была  действительной  ариф- 
метической тысячью.  Въ  Кте»1>  была  одна  тысяча  и  одинъ  тысяцкш,  точпо  такъ 
же  въ  Перемышл*,  Смоленск!;,  Новгород*  и  пр.  Тысячи  совпадали  съ  городовыми 
полками. 

и)  Воскр.  1469  г.:  «послалъ  к.  в.  на  казапск!я  м*ста  рать  въ  суд*хъ,  воевода 
К.  А.  Беззубцевъ,  а  съ  пимъ  мнопе  д*ти  боярсме,  дворъ  свой,  также  и  отъ  всей 
земли  своей  д*ти  боярсюе;  а  съ  Москвы  послалъ  сурожанъ»  и  т.  д. 

т)  ЧерниговскШ  епископъ,  призывая  Святослава  Всеволодича  па  ЧерппговскШ 
столъ,  приказываетъ  сказать  ему:  «стрый  ти  умерлъ,  а  дружина  (умершаго  князя) 
ти  по  городомъ  далече»,  Ипат.  1164  г.  Подобно  этому  Воскр.  подъ  1468  г.  упомп- 
наетъ  «заставы  по  гороцомъ»,  разосланпыя  великимъ  княземъ  для  обороны  отъ 
Казани.  Сюда  же  надо  относить  и  древнъйшее  изв*сне  о  гридяхъ,  состоявшихъ 
въ  Новгород*  на  жаловэньи. 
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СаМОГО  КЯЯВЯ  И  ОСОбЫХТ.  чиновников'!»,  извьетпы.чь  ПОДЪ  име- 
нами воеводъ  и  тыояцихъ,  Эти  оба  пазванш  огначаютъ  соб- 
ственно  одну  и  ту  же  военную  власть.  Па  это  унааываютъ 
тайя  выражешя  источников!,,  какъ  напр.:  «воеводство держа- 
щю  Кп'вша  тысяща  Янввия  и).  Такнмъ  образомъ,  тыслцшй 
есть  вм'Ьсгб  съ  тьмъ  и  воевода:  первое  наименоваше  перенесе- 
но на  него  отъ  военнаго  дЪлешя  на  тысячи,  второе  же  отъ  са- 
маго  рода  его  занятШ.  Но  въ  употреблении  этихъ  термнновъ 
усматривается  некоторое  различие,  условливаемое  указаииымъ 
уже  различ1емъ  въ  составныхъ  частяхъ  княжескаго  войска. 
Слово  воевода  употребляется  въ  самомъ  широкомъ  смысле: 
такъ  называется  всякш  военачальнику  какимъ  бы  разрядомъ 
княжескнхъ  войскъ  онъ  ни  командовалъ,  и  на  какое  бы  корот- 
кое время  ни  былъ  назначепъ.  Болтае  въ  гЪсномъ  смысле  упо- 
требляется наименоваше  тысяцкаго:  такъ  называются  преиму- 
щественно начальники  городовыхъ  иолковъ,  или  тысячъ,  от- 
куда и  возникло  самое  ихъ  имя.  Мы  остановимся  прежде  на 
гЬхъ  немногочисленныхъ  свид-Бтельствахъ  источниковъ  ко- 
торыл  характеризуют  должность  тысяцкаго,  и  за  гбмъ  уже 
перейдемъ  къ  остальнымъ  воеводамъ. 

Должность  тысяцкаго  есть  постоянная  должность.  Онъ 
назначался  непосредственно  вслт>дъ  за  гЬмъ,  какъ  известный 
князь  добывалъ  себт>  известный  столъ,  и  независимо  отъ  того, 
предстояла  война,  или  нт>тъ  42).  Согласно  съ  этимъ  характе- 
ромъ  тысяцкихъ,  какъ  постоянныхъ  чиновниковъ,  источники 
сохранили  указаше  на  существоваше  ихъ  въ  мирное  время 43). 

41)  Лавр.  1089  и  1231  г.  Кромв  того,  иногда  одно  наименоваше  употребляется 
вместо  другаго.  Такъ  «воевода»  Густинской  лътопнси  иъ  Воскресенской  названъ 
«тысяцкимъ»,  см.  1240  г. 

*у)  Любопытное  указаше  на  это  находимъ  въ  Нпат.  лвт.  подъ  ЯШ  г.  Игорь  Оль- 
говичъ,  получивъ  ЬЧевскш  столъ  по  смерти  брата  своего  Всеволод»,  призываегъ 
къ  себЬ  Глъба,  шевскаго  тысяцкаго,  и  говоритъ  ем\ :  «держи  ты  тысяча,  какъ 
еси  у  брата  моего  держалъ».  Изв-Ьстно,  что  въ  томъ  же  году  К1свляне  отступили 
отъ  Игоря  и  призвали  Изяслава  Мстиславнча;  вмьств  съ  тъмъ  они  исирашнваютъ 
у  него  и  новаго  для  себя?тысяцкаго.— Впрочем?,  одна  перемЪна  имя,  сама  по 
себв,  еще  не  условливала  смвиы  тысяцкаго,  см.  Лавр.  125-2  г. 

лг)  См.  Ник.  11:18  г.;  Плат.  1141  г.,  1164  г.,  1 187  г.,  1213  г.;  Новгород.  I.  1213  и 
1419  г.    Лавр.  1252  г.,  Носкр.  1374  г.  Но.чогородеюе  договоры  ст.   князьями  пишут- 
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Назначеше  тысяцкаго  принадлежало  князю,  такъ  же  какъ  и 
увольнеше  44).  Разъ  назначенный,  онъ  являлся  во  главт,  горо- 
довыхъ  полковъ  во  всбхъ  войнахъ,  которыя  велись  въ  течеши 
его  служебнаго  перюда,  безъ  всякого  новаго  назначешя,  въ 
силу  того,  что  онъ  возведенъ  въ  зваше  тысяцкаго.  Тысяцмй 
назначался  для  предводительства  только  т'вмъ  народнымъ  опол- 
четемъ,  которое  собиралось  по  опред-влетю  вт>ча.  Согласно  съ 
этимъ,  если  князь  выступалъ  на  войну  противъ  воли  вт>ча, 
тысяцкШ  не  сл-Бдовалъ  за  нимъ,  а  оставался  въ  городт>  43). — 
Должность  тысяцкаго  не  могла  пережить  тт>хъ  условШ,  кото- 
рыя ее  вызвали,  т-  е.  в'Ьча  и  зависввшихъ  отъ  него  городо- 
выхъ  полковъ.  Позднейшее  указаше  на  существоваше  тысяц- 
кихъ  въ  Москв-Б  относится  къ  концу  Х1Т  в.  Въ  Воскр.  лит. 
подъ  1374  г.  находимъ  изв-вше  о  кончине  поел  т>дн  яг  о  мо- 
сковскаго  тысяцкаго,  Васшия  Васильевича  Протасьева;  эпитетъ 
^посл^дшй»  указываетъ  на  то,  что  по  смерти  Протасьева,  Мо- 
сковше  князья  не  назначали  болйе  тысяцкихъ,  а  довольство- 
вались воеводами  43*).  Значеше  этой  перем-Ьны  уяснится  изъ 
того,  что  будетъ  сказано  о  воеводахъ. 
Должность  ратныхъ  воеводъ  не  была  постоянною:  они  на- 

ся  и  отъ  имени  тысяцкаго;  въ  договори  Семена  Ивановича  съ  братьями  встр*- 
чаемъ  подпись  тысяцкаго,  какъ  свидетеля. 

**)  См.  прим.  12.— Въ  Новгороде  и  въ  учрежденш  тысяцкаго  встр-Ёчаемъ  тЪ  же 
отступлешя  отъ  общихъ  порядковъ,  каюя  были  уже  указаны  въ  учрежденш  по- 
садника. Съ  качала  XIII  в.  тысяцше  назначаются  не  княземъ,  а  въчемъ.  Новго- 
род. I.  1219  г.  КромЬ  того,  у  Новгородскихъ  тысяцкихъ  былъ  свой  судъ,  Новго- 
род. IV.  1384  г. 

*5)  Чрезвычайно  любопытное  указаше  на  это  сохранилось  въ  Ипат.  лЪт.  подъ 
114Т  г.  Въ  этомъ  году,  какъ  известно,  Юевскш  князь  Изяславъ  Мстыславичъ  пред- 
принялъ  въ  союзе  съ  некоторыми  изъ  Ольговичей  войну  противъ  Юр1Я  Владим1р- 
скаго.  Шевское  въчс  ие  хотело  поднять  руки  на  Владим)рово  племя  и  отказалось 
Припять  учаспе  въ  войне.  Согласно  съ  этимъ,  мевскш  тысяцшй  Лазарь  не  по- 
слБдовалъ  за  княземъ,  выступившимъ  къ  Суздалю  съ  одними  охотниками,  да  слу- 
жилыми людьми. — Узнавъ  объ  измЬпв  Черниговскихъ  князей,  Изяславъ  посылаетъ 
въ  Шевъ  посольство  «къ  брату  своему  Владимиру,  того  бо  бяшеть  оставилъ  Изя- 
славъ въ  Шев'Ь,  и  къ  митрополиту  Климови,  и  къ  Лазореви,  тысяцкому»... 

***)  Но  и  по  упичтожеши  звашя  тысяцкаго  городовые  полки  не  слились  совер- 
шенно съ  княжескими.  Они  продолжали  выходить  въ  походъ  подъ  начальствомъ 
особо  назначаемаго  для  нихъ  воеводы.  Эта  особпость  выразилась  и  въкняжескихъ 
договорахъ  въ  условш:  «А  московская  рать,  кто  ходилъ  съ  воеводами,  гб  и  но- 
нЪча  съ  воеводами,  а  намъ  ихъ  ие  пршмати».  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I  №  33. 
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энашдоь  по  мЬ|)1.  надобности,  дли  предводЕтельстаа  въ  извъхт- 
номъ  поход!,  и  .  0ъ  окончашемъ  войны,  дли  которой  они  были 
назначены,  сами  собой  прекращались  и  данный  имъ  полномо- 
Ч1Я.  Предводительству  воеводъ  поручались  какъ  служилые  лю- 
ди князи,  такъ  и  охотники  изъ  народа.  Число  воеводъ  было  со- 
вершенно произвольное  и  исключительно  зависало  отъ  усмо- 
тръшя  князя,  которому  принадлежало  ихъ  иазначеше  и  уволь- 
неше  ;'10*).  Такимъ  образомъ,  учрежден1е  воеводъ  оставляетъ 
гораздо  большую  свободу  воль1  князя,  чт>мъ  учреждсше  тысяц- 
кихъ;  въ  этомъ  рэзличш  и  коренится  объяснеше  только-что 
указаннаго  уннчтожешя  последней  должности. 

На  подчинеше  однихъ  воеводъ  другимъ  пе  находимъ  указа- 
ния. Если  для  одной  и  той  же  войны  назначалось  несколько  вое- 
водъ, каждому  изъ  нихъ  давался  особый  отрядъ  войскъ  и  осо- 
бое поле  дт>йств1й  47).  Въ  случат»  же  совокупнаго  дъ,йств1я,  по 
общему  обычаю  древней  Россш,  они  должны  были  руководство- 
ваться началомъ  единешя,  действовать  «за  одинъ  мужъ». 

Въ  должности  воеводъ  назначались— князья,  бояре,  мужи, 
дт^тп  боярше,  дворше,  окольншпе  и  пр.  48).  Должности  ты- 
сяцкихъ,  надо  думать,  поручались  лучшимъ  людямъ  изъ  мътт- 
ныхъ  бояръ. 

Подъ  тысяцкими  стояли  сотсше,  а  подъ  ними  десятше. 

Наши  древшя  войска  вовсе  не  были  зпакомы  съ  требовашя- 
ми  правильной  военной  дисциплины:  подчинеше  начальникамъ 

*«)  Такъ  напр.  Ярославъ  назначаетъ  особаго  воеводу  для  войны  съ  Греками. 
Воскр.  1043  г.;  подобно  этому  Дашилъ  Романовичъ  поручаетъ  своему  дворскому 
предводительство  войсками  въ  иоходб  на  Перемышль,  Ипат.  Ш1  г.;  въ  Галич  б 
воеводамъ  раздаются  города,  чего  не  могло  бы  быть,  если  бы  съ  звашемъ  вое- 
воды соедиоялась  постоянная  должность.  Ипат.  123»  г. 

46*)  ПозднБйшая  нстор1я  Пскова  п  по  отношешю  къ  этому  вопросу  предстаем- 
етъ  особенность.  Мы  встречаемся  здъсьсъ  случаями  назпачешя  ратпыхъ  воеволь— 
вЪчемъ,  см.  Псков.  1.  подъ  1463  г. 

47)  При  описашн  Иовогородскаго  похода  1471  г.  чптаемъ:  «такоже  и  кннзя  велн- 
каго  коеволы  творя\\,  к1йждо  на  свое  мЪсто  посланъ».  Носкр.  Ьъ  источни- 
кахъ  встр'Ьчаемъ  «великнхъ»  и  «больппхъ»  воеводъ,  Воскр.  1380  н  1450  г.;  но  ото 
не  отъ  власти  надъ  другими,  а  отъ  числа  поручаемого  п\ъ  в'БлЪшю  войска. 

<8)  Въ  Ипат.  ноль  11Н0  годомъ  чи  гаем  ь:  «Л 'Б  и  пни  м>жн  осталпся  бку:  Ла- 
зорь,  воевода,  съ  полкомъ  Рюрика,  и  Бврисъ  Захарьнчъ  с»  полком  ь  своего  ки.ч- 
Жича  Володимера»  и  пр.  Ср.  еще  Ипат.  124 1  и  И81  г.;  Воскр.  137К  и  1145г. 
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было  далеко  небезусловное  4Э).  Воины  сражались  не  столько  по 
сознашю  долга  службы,  сколько  по  охоте  и  воодушевленно,  за 
отсутств1емъ  которыхъ  не  было  ни  какой  возможности  разсчи- 
тывать  на  успехъ  дела  30). 

Въ  заключеше,  необходимо  остановиться  на  порядке  упра- 
влен1я  военными  силами  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  война  велась 
не  однимъ  княземъ,  а  несколькими  союзниками  вместе.  Въ 
древнейшее  время,  въ  случае  соединешя  нъсколькихъ  князей  для 
одного  общаго  дела,  каждый  изъ  нихъ  удерживалъ  начальство 
надъ  принадлежащими  ему  войсками.  Другая  особенность  состоя- 
ла въ  томъ,  что  князьямъ-союзникамъ  совершенно  чужда  мысль 
объ  учреждены  главнаго  начальника,  которому  принадлежало 
бы  верховное распоряжеше  всеми  военными  действ1ями.  Князья- 
союзники  действовали  или  по  общему  соглашешю,  или  врознь, 
каждый  за  себя,  кроме  техъ  случаевъ,  конечно,  когда  известный 
князь  подчинялъ  себя  воле  другаго31).  Вълетописныхъ  источни- 

49)  Примеры  непослушашя  князю  и  самовольпыхъ  распоряжепш  воиновъ  во  время 
самаго  хода  военныхъ  двйствш  встречаются  какъ  въ  древнее  время,  такъ  и  въ  но- 
вое. Въ  Лавр.  лът.  подъ  1096  г.  читаемъ:  «Володимеръ  же  хот*  нарядит  полкъ,  они 
же  (т.  е.  воины)  не  послушаша,  но  удариша  въ  конъ-  къ  противнымъ».  Въ  1127  г. 
жители  города  Изяславля  сдались  Вячеславу  подъ  услов1емъ,  что  овъ  «не  дастъ  ихъ 
на  щитъ».  Не  смотря  на  это,  Воротиславъ,  тысяцый  князя  Андрея,  и  Иванко,  ты- 
еяцкш  Вячеслава,  почью  послали  своихъ  отроковъ  грабить  городъ.  Остальные 
воины,  узнавъ  объ  этомъ  па  разсв'Ьгв,  бросились  на  Нзяславль  и  взяли  его  па  щитъ 
«едва  Мстиславпы  товаръ  ублюдопш»,  (дочери  Мстислава  КЧевскаго  и  жепы  Бря- 
числава,  оставленной  мужемъ  въ  Изяславлъ-).  Ппат.  1127  г.  Ср.  еще  приведенное 
уже  место  объ  оборои-в  Дпъпровскаго  брода,  Ппат.  11151  г.— Въ  Воскр.  лът.  подъ 
1433  г.  при  описаши  битвы  в.  к.  Васшмя  Васильевича  съ  Юр1смъ  Дмитр1евичемъ 
читаемъ:  «Съ  кпяземъ  Юр1емъ  множество  б*  вой,  а  у  велпкаго  ьчушя  добрв  мало, 
по  единако  сразишася  съ  ними;  а  отъ  Москвичъ  не  бысть  ни  коея  помощи,  мнозн 
бо  отъ  нихъ  шапи  бяху,  а  шип  съ  собою  медъ  везяху,  что  пптп  еще». 

и)  Въ  Ппат.  подъ  1185  г.  при  оппсашп  нападешя  Половцевъ  па  Переяславль,  чи- 
таемъ: «Володимеръ  же  Глъбовичъ  бяше  князь  въ  Переяславлв,  бяше  же  дерзъ  и 
кръпокъ  къ  рати,  вы!>ха  изъ  города  и  потче  къ  нимъ,  и  по  немъ  мало  дерз- 
ну в  ъ  дружинъ\  и  бися  съ  пими  кръпко.  П  обступиша  и  мнозш  Половце,  тогда 
прочш,  видъвше  князя  своего  крвпко  быощеся,  вырииушася  изъ  города,  и  тако  отъ- 
яша  князя  своего,  язвена  суща  тремя  копьп».  Копстаптипъ  Всеволодовичъ  передт> 
Липецкой  биткой  па  совътъ  союзппковъ  своихъ,— обойдтп  нещнятельскую  рать  и 
направиться  прямо  къ  Владтпру,  отнъчалъ:  «Люди  мои  къ  боеви  не  дръзи,  и  если 
пойдемъ  къ  Владим1ру,  они  разойдутся  по  городамъ».  Воскр.  1216  г. 

51 )  Проистекающее  отсюда  отсутстме  единства  команды  было  главною  причиной 
поражешя  Русскихъ  князей  на  КалкЬ,  см.  Ипат.  подъ  1224  г.— Во  время  совокуп- 
паго  похода  на  Литву  южныхъ  Князей,  Мстислава,  Юр1я  и  Володимера,  двое  пер- 
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кахъ  встречает  обычай — посылать  одного  изъ  князей  «ездить 
на  гн'1>11  III  ь,  Т>зднть  на  переди  вначило  ездить  съ  авангардомъ  для 
предварительных!,  разв^докъ.  Дли  это!  цьлн  избирались  князья 
«бодрые,  дерзгае  и  крт.шае  па  раты>.  Избрани  йхъ,  какъ  и  все 
друпя  раеиоряжешя  во  время  похода,  зависало  отъ  соглашешя 
вет.хъ  князей  участниковъ ;]>2).  Съ  т*Ьми  же  порядками  встречаем- 
ся и  во  времена  иоздпъТпщя.  Еачало  единства  команды  одинаково 
чуждо  вгбмъ  дошедшим  ъ  до  насъ  княжескимъ  договорамъ  XIV  и 
последующи хъ  вГ.ковъ.  Каждый  изъ  князей-союзниковъ,  на  ос- 
новаши  этихъ  договоровъ,  удерживалъ  за  собой  право  команды 
своими  войсками— лично,  или  чрезъ  посредство  назиачаемыхъ 
имъ  воеводъ  88).  При  отсутствш  особыхъ  статей,  опред'Ьляю- 
щихъ  порядокъ  распоряжения  союзными  войсками,  нтуть  ника- 
кого осиовашя  допустить  подчииеше  одного  союзника  другому 
на  случай  похода  по  крайней  мйрй  для  тт>хъ  князей,  въ  договоры 
которыхъ  не  внесено  никакого  односторонняя  ограничешя  воли 
одного  изъ  договаривающихся  въ  пользу  цругаго  54).  Въ  кня- 

выхъ,  «утапвшеся  Володимера»,  послали  войска  свои  въ  отдельную  экспедиптю.  Ср. 
еще  Сузд.  1186  г. 

3-)  Въ  Ипат.  подъ  1187  г.,  при  описапш  похода  Русскихъ  кпязей  на  Половпсвъ, 
чнтаемъ:  «Володимеръ  же  ГлбОовичъ  пргвха  къ  нимъ  (къ  Святославу,  Рюрику  и 
друг,  кпязьямъ,  собравшимся  въ  походъ)  изъ  Переяславля  съ  дружиною  своею,  и 
нспросися  у  Святослава  и  у  Рюрика  т>здпти  напереди  съ  Черпымъ  Клобукомъ.  Свя- 
тославу же  (Невскому  князю)  не  любо  бяшеть  пустити  Володимера  папередъ  пе- 
редъ  сыны  своими,  по  Рюрпкъ  и  шпн  йен  улюбнша,  запе  6Ъ  мужъ  бодръ  и 
дерзокъ  и  кръпокъ  на  рати,  всегда  бо  тоспяся  на  добра  двла». 

53)  Относительно  воины  наступательной  (этотъ  терминъ  мы  употребляемъ  въ  са- 
момъ  блпжайшемъ  смысле)  гачало  это  выражалось  въ  елвдующей  Формуле:  «а  ко- 
торые бояре  твои  жнвутъ  въ  нашихъ  удЪльхъ  и  въ  велпкомъ  кпяженьи,  а  тЪ  бо- 
яре съ  тобою  (выступаютъ  въ  походъ);  а  коли  ми  послатп  своихъ  воеводъ  изъ  ко- 
торыхъ городовъ,  и  твои  бояре  поЪд\тъ  съ  твоимъ  воеводою,  а  твой  воевода  съ 
моимъ  воеводою  вмъстк;  а  кто  ;киветъ  нашихъ  бояръ  въ  твоей  отчшгв  и  въ  удвл в, 
а  гбмъ  по  тому  же».  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  33;  Ср.  еще  тамъ  же  №№  37,  43, 
46,  47,  '.!>,  БЗ,  61,  65,  91,  92,  9о,  108,  128,  133,  160.  Наоборотъ,  для  войны  оборо- 
нительной существовало  другое  начало,  выражавшееся  въ  следующей  «ормухв: 
»а  городная  осада,  гдЪ  кто  жпветъ,  тому  туто  свети»,  т.  е.  во  время  осады  города 
для  его  защиты  должны  явиться  вев,  жявушде  вблизи  города,  хотя  бы  они  слу- 
жили п  не  тому  кяявю,  которому  принадлежи  гь  городъ;  пзъ  :>того  исключались 
только  бояре  введеные  и  путные,  которые,  какъ  имьнииде  особое  на;ик1чоин\  не 
обязывались  япляться  на  защиту  своего  города.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  8В,  18, 
<;4  и  др.  Тамъ  же  въ  №  33  это  начало  принято  и  для  войны  наступательной. 

и)  О  подчпиоиш  воеводъ  князей-сотзннковъ  ОДНОГО  другом]  также  ньть  укл.м- 
Н1й.  Выражев(е  договора  Дмитр1я  Юрьевича  сь  Вас:>л1емъ  Васильевичем*:  «а  монмъ 
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жескихъ  договорахъ  встречаемъ  только  определеше  лица,  подъ 
предводительствомъ  котораго  въ  известныхъ  случаяхъ  войска 
должны  были  выступать  въ  походъ.  Изъ  предыдущего  мы  зна- 
емъ,  какое  важное  значеше  имело  личное  предводительство 
князя.  А  потому  князья,  выговаривавшие  въ  свою  пользу  со- 
действхе  другихъ  князей,  вместе  съ  темь  определяли  и  самые 
случаи,  когда  это  содМств1е  должно  было  быть  оказываемо 
подъ  личнымъ  предводительствомъ  ихъ  союзниковъ.  Случаи 
эти  определялись  различно:  иногда  союзники  обязывались  вы- 
ступать лично  въ  походъ  только  тогда,  когда  выступалъ  лично 
и  самъ  нуждавшШся  въ  помощи;  иногда  они  предоставляли  ему 
право  требовать  ихъ  личнаго  участ1я  въ  войне  даже  и  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  самъ  онъ  оставался  дома  и  вместо  себя  высы- 
лалъ  сына,  или  воеводъ  53). 

Въ  договорахъ  встр'Ьчаемъ  еще  одно  частное  опредЪлеше 
относительно  назначешя  воеводъ  для  московской  рати.  Такъ 
какъ  Москва  находилась  въ  общемъ  владенш  несколькихъ  кня- 
зей, то,  естественно,  между  ними  возникалъ  вопросъ  о  праве 
назначешя  воеводы  въ  эту  общую  рать.  Въ  договоре  Боровскаго 
князя,  Васил1яЛрославича,  съвел.  княземъ  Васшиемъ  Василье- 
вичемъ  право  это  передано  последнему  56].  Где  такого  услов1я 
нетъ,  надо  предполагать  назначеше  воеводы  по  общему  согла- 
шешю  всехъ  князей  совладетелей. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  содержанш  войска.  Постояннымъ 
содержашемъ  пользовалась  только  небольшая  часть  воиновъ — 

воеводамъ  идти  подъ  твоимъ  воеводою»  надо  считать  опиской,  ибо  оно  ее  повто- 
рено во  второмъ  экземпляр*  того  же  договора  и  ие  вошло  нп  въ  одинъ  изъ  по- 
сл-Бдующихъ  договоровъ  между  тъми  же  князьями.  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  54, 
55,  56,  57,  58,  59. 

55)  Услов1я  перваго  рода  выражались  въ  сл-вдующей  Формул*:  «А  гдъ\  господине 
кпязь  великш,  самому  те61>  всвсти  па  конь  протпву  своего  педруга,  и  мнъ'  пойти 
съ  тобою  безъ  ослушашя;  а  гдб  пошлешь  на  свою  службу  своихъ  воеводъ,  и  мнъ 
послати  съ  твоими  воеводами  своего  воеводу  съ  своими  людьми».  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д. 
ч.  I.  №№  28,  43,  48,  62,  65  и  пр.  Для  втораго  рода  условш  служила  Формула:  «А 
гдЪ  ми  будетъ  самому  великому  князю  всъстн  на  конь,  и  тобв  со  мною  пойти; 
а  гдЪ  ми  тобя  послати,  и  тоб1>  пойти  безъ  ослушашя;  а  гдб  пошлю  своихъ  вое- 
водъ и  тобв  послати  съ  моими  воеводами  своего  воеводу  съ  своими  людьми»;  тамъ 
же  №№  23,  46,  47,  52,  81,  92,  97,  99,  113  и  пр.  Ср.  еще  тамъ  же  №№  43,  115, 
119.  Эти  услов1я,  определяя  исключительно  порядокъ  выступления  въ  походъ  со- 
юзпыхъ  войскъ,  соединяются  съ  самымъ  разнообразиымъ  содержашемъ  догово- 
ровъ, ср.  тамъ  же  №№  80  и  84.  56)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  45. 
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(>ТрОК11,   ГрИДИ,  ДВОрЯНб,  СЛОВОМ  I,   ТОЛЬКО  Т'Б,  КТО  ЖИЛЬ  ВЪ  ДОМТ> 

КНЯЗЯ  н  на  его  счетъ.  Источники  не  сохранили  инкакпхъ  по- 
дробностей о  мТ.рГ,  и  родтэ  этого  содержаюя87).  Остальное  вой- 
ско  не  получало  постояннаго  содвряашя,  и  вознаграждалось 
некоторыми  случайными  выгодами  воины,  изъ  которыхъ  пер- 
вое мъхто  ирпнадлежитъ  военной  добыч*. 

Но  первоначальному  взгляду,  воевать  значило — обогащаться 
добычею,  брать  въ  ил'ьнъ  людей,  овладевать  ихъ  скотомъ  и 
всякого  рода  движимостями  :;8).  Возможность  легкаго  обогаще- 
шя  сильно  привлекала  народъ  къ  учаспю  въ  княжескихъ  вой- 
нахъ.  Бытвы  могло  и  не  быть,  но  безъ  грабежа  дГ.ло  иеобходи- 
лось.  Онъ  начинался  обыкновенно  вм'Ьст'Ь  со  вступлешемъ  въ  не- 
пр1ятельскую  зезьлю.  Такъ,  при  ониеанш  похода  Андрея Боголюб- 
скаго  на  Новгородъ,  читаемъ:  «и  пришедше  только  въ  землю 
ихъ  (Новгородскую),  много  зла  створиша  (воины  Андрея):  села 
взяша  и  иожгоша,  и  люди  посвкоша,  а  жены  и  дгбти  и  им'ьшя 
взяша  и  скоты  попмаша....»  59).  И  все  это — по  отношешю  къ 
мирнымъ  жителямъ,  которые  не  вошли  въ  составъ  собравшаго- 
ся  въ  Новгород*  войска,  а  остались  дома  за  своими  обычными 
занят1ями.  Эти  суровые  обычаи  войны  объясняютъ  сльдую- 
ющее  изв-Бслле  л-Ьтописи  о  Полочаыахъ.  Узнавъ  о  поход*  на 
нихъ  Смольиянъ  и  Новогородцевъ,  Полочане  такъ  разсуждаютъ 

:,;)  Только  о  Новогородскнхъ  грндяхъ  находимъ  извЬст^е,  что  въ  XI  в.  они  нод\- 
чали  содержание  жалованьемъ,  а  не  натурою:  въ  Лавр,  подъ  1014  г.  читаемы  «Яро- 
славу же  сущю  НовътородБ  ■  урокомъ  дающю  Кыеву  двб  тысяче  грнвиВ  отъ  года 
до  года,  а  тысячю  НовътородБ  грндемъ  раздаваху». 

58)  Въ  Ипат.  подъ  1142  г.  читаемъ:  «Изяелавъ  же  слышавъ,  что  братъ  его  (Рос- 
тиславъ  Смоленскш)  воюетъ  волость  пхъ  (Черниговскнхъ  князей),  н  вха  иаъ  Пере- 
яславля  вборзъ  въ  землю  Черииговскую  и  повоев  а  около  Десны  села  ихъ  и  около 
Чернигова;  и  тако  повоевавъ  волость  пхъ  възратпся  въ  свояси  съ  честью  ве- 
ликою». Тамъ  же  подъ  1229  г.  Руссюе  князья  заключаютъ  апръ  съ  Польскими  съ 
услов1емъ:  «пе  воевати  Ляхомъ  Русское  чел  иди,  ни  Руси  лядекоП»,  т.  е.  не 
брать  бъ  ц.гбнъ.  Въ  Воскр.  л'Вт.  подъ  1471  г.  читаемъ:  «Вон  же  князя  велнкаго  по- 
сле бою  того  воевали  мпого  посады  Новгородские  и  до  въмецкаго  рубежа  по 
ръку  Нерову,  и  великое  мъсто,  зовомое  Новое  село,  иоплБннша  и  иожгоша».  Въ 
договорь  Ивана  Оедороинча  Рязанскаго  съ  Юр1емъ  Дмйтр]евичемъ  Галнцкимъ 
читаемъ:  «А  что  семи  носылалъ  свою  рать  съ  твоимъ  братаничем  ь,  съ  княземъ 
Васил1емъ,  и  воевали,  и  грабили,  и  полоиъ  пмалн;  ино  грабежу  тому  всем)  но- 
гребъ».  Въ  последнем ъ  случа*  слово  грабеж ъ  употреблено  вмъсто:  «воевали,  и 
грабили,  и  полонъ  ималп».  Р.  С.  Г.  Р.  и  Д.  ч.  I.  №  18.  ''  Ипат.  1П;{  г. 
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на  въчЪ:  «не  можемъ  стати  противу  Новогородцемъ  и  Смолня- 
номъ,  аще  пустимъ  ихъ  въ  свою  землю,  то  и  миръ  хотя  съ 
ними  будетъ,  а  зла  много  сдтааютъ  намъ  и  землю  нашу  пусту 
сотворятъ:  поидемъ  къ  нимъ  на  рубежъ» 60).  Этотъ  характеръ 
войны  не  изменился  и  въ  иозднъйшее  время.  Подъ  1382  г.  чи- 
таемъ:  «Не  помнозъхъ  же  дняхъ  великШ  князь  ДмитрШ  Ивано- 
вичъ  посла  рать  свою  на  князя  Олега  Рязанскаго;  князь  же 
Олегъ  самъ  не  въ  мнозъ1  людей  уб^жа,  а  землю  его  до  остатка 
пусту  ратши  учиниша,  пуще  ему  бысть  и  Татаршя  рати»  61). 
Война  великаго  князя  Ивана  Васильевича  съ  Новгородомъ 
описана  въ  слъ,дующихъ  выражешяхъ:  «брат1я  же  великаго 
князя  всв  съ  многими  людьми,  кшждо  изъ  своея  отчины,  пои- 
доша  разными  дорогами  къ  Новугороду,  пл'Ьнующеижгуще 
и  люди  въ  пл'внъ  веду  ще.  Также  и  князя  великаго  воеводы 
тоже  творяху,  кШждо  на  свое  мъсто  посланъ»;  и  далт>е:  «не 
токмо  бо  тЪ  воевали,  кои  съ  великимъ  княземъ  и  брат1ею  его, 
но  и  изо  вст>хъ  земель  ихъ  пъшею  ратыо  ходили  на  нихъ,  а 
Псковская  вся  земля  отъ  себя  ихъ  же  воевала»  62).  Вести  такую 
войну  значило  «брать  землю  на  щитъ».  «Того  же  лъта,  разска- 
зываетъ  лт/гоиисецъ  подъ  1401  г.,  на  миру,  на  крестномъ  цт^ло- 
ваши',  князя  великаго  Васшня  повелтлпемъ,  АнФалъ  Мики- 
тинъ,  да  Герасимъ  Растрига  съ  князя  великаго  ратыо  штвхавъ 
войною  за  Волокъ,  и  взялъ  всю  Двинскую  землю  на  щитъ, 
безъ  вгвсти,  въ  самый  Петровъ  день,  хрпстгянъ  посекли  и  по- 
вышали а  животы  ихъ  и  товаръ поймали....»  63).  —  Конечно, 
не  вст,  войны  отличались  одинаковой  суровостью,  но  эта  суро- 
вость лежала  въ  существе  дт>ла,  условливалась  особенностями 
тогдашней  военной  организации,  а  потому  и  составляетъ  отли- 
чительную черту  нашихъ  древнихъ  войнъ.  Какъ  скоро  народъ 
всею  своей  массой  переходи лъ  въ  воиеовъ,  было  трудно  и 
опасно  отличать  мирныхъ  жителей  отъ  немирныхъ  и  щадить 

60)  Воскр.  1186  г.  Въ  Ппат.  подъ  11-48  г.  читаемъ:  «П  пршдоста  (Изяславъ  и  Рос- 
тиславъ)  къ  Късннтиву,  и  ту  пмъ  отъ  Юр1я  вЬстп  ее  бысть,  и  начаста  городЫ  его 
жечи  и  села  и  всю  землю  его  воевати  обаполъ  Волги»....  Ср.  еще  тамъ  же  1152  г., 
1П0   г.,  1141  г.,  1191  г.,  1193  г.,  1129  г.  ")  Воскр. 

62)  Тамъ  же  1411  г.  й5)  Новгород.  I.  Ср.  еще  Лавр.  1127  г. 
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жизнь  и  имущество  первый».  Съ  другой  стороны,  при  маломъ 
ДОВДТШ  государственна! о  хозяйства,  для  продовольствия  войскъ 
во  время  похода  не  существовало  другихъ  средствъ  кромй  соб- 
етвенвости  йвпр!ятеля.  Конодскящя  же  ея  только  въ  мТ.рТ.,  не- 
обходимой для  обезнечешя  продоволыушя,  была  не  возможна  по 
отсутствие  всякой  дисциплины  въ  рядахъ  княжескаго  войска, 
и  кромгЬ  того  лишила  бы  войну  всей  ея  привлекательности  въ 
глазахъ  народныхъ  массъ.  —  Согласно  съ  этимъ  характеромъ 
нашихъ  древн'Ьйшихъ  войнъ,  при  выборв  пункта  для  нападешя 
князей  занимали  не  столько  стратегичешя  соображения,  сколь- 
ко желаше  выбрать  местность  способную  и  прокормить  ихъ 
воиновъ  и  обогатить  ихъ  полономъ.  «Оже  пойдемъ  къ  Новуго- 
родку,  думаютъ  южные  князья,  Мстиславъ,  Владиайръ  и  ЮрШ. 
во  время  похода  на  Литву,  —  а  тамо  уже  Татарове  извоевали 
все;  пойдемъ  гд'Ькъц'бл  ом  у  мт^сту!))  64). — Право  дЪлать  добы- 
чу принадлежало  всбмъ  разрядамъ  княжескихъ  войскъ,  безъ 
всякаго  между  ними  разлыч'ш:  каждый  воипъ  прюбр'Ьталъ  то, 
чтшъ  завлад'Ьвалъ  сз).  Въ  мирныхъ  договорахъ  князей  находимъ 
статьи,  которыми  военная  добыча  признается  собственностью 
приобретателя  66).   Исключения  делаются    только  въ  пользу 

•*}  Ипат.  1377  г. 

м)  Изъ  указаооаго  уже  м*ста  Лавр.  л*т.  подъ  1127  г.  видно,  что  грабежъ  Изя- 
славля  начали  отроки  тысяцкпхъ,  посланные  ими  для  этой  ц*лн  тайкомъ;  на  рав- 
свбт'б  же  къ  нпмъ  присоединились  и  вс*  остальпые  воины.— По  взятш  Юева  въ 
1171  г.,  его  грабятъ  въ  течеши  2  дней:  Смольняне,  Суздальцы,  Черпиговцы,  Оль- 
гова  дружина,  а  также  и  дружины  прочнхъ  князей.  Дружина  Владимира  Андрее- 
вича отличилась  при  этомъ  не  менъе  другихъ.  Когда,  по  смерти  этого  князя,  при- 
шлось везти  т*до  его  въ  Шевъ,  она  отказалась  слвдовать  за  нимъ:  «Княже,  гово- 
рятъ  служилые  люди  покойнаго  князю  Давыду  въ  отвътъ  на  предложеше  его— про- 
водить до  Юева  т*ло  умершаго,  ты  саыъ  в*даешн,  что  есмы  издьялн  К1япомъ;  а 
не  можемъ  *хатп,  избьють  ны».  Ипат. 

")  Это  пачало  выражается  въ  сл*дующей  Формул*:  «А  что  были  межи  насъ  въ 
паше  пелюбье  войны  и  грабежи....  и  тому  грабежу  всему  погреб  ь  на  об*  стороны». 
Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  43,  48,  56,  63  и  др.— Но  для  этого  требовалось,  чтобы 
добыча  была  сделана  въ  першдъ— «нелюбья»  пли  «розммрья»,  т.  е.  въ  псрмдъ 
войны,  открывшейся  устаповленпымъ  порядкомъ,  возвращением  ь  складныхъ  гра- 
мотъ.  Согласно  съ  этимъ,  въ  договорныхъ  грамотахъ  встр*чаемъ  услоЫя,  копмн 
выговаривается  возвращение  добычи,  сделанной  до  Формального  объявлен!!  войны, 
или  по  заключены  мира.  См.  тамъ  же  №№  '28,  54.— Въ  договор*  Дмнцни  Ива- 
новича Московскаго  съ  Миханломъ  Тверскимъ,  находимъ  м*гто,  изъ  котораго 
видно,  что  это  право  освоешя  не  простиралось  ва  церковный  вещм— жолокола, 
книги,  куэиь,  он*  подлежали  нозвращешю;  тамъ  же  №  28. 
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плънныхъ,  относительно  которыхъ  встръчаемъ  ушшя  о  воз- 
вращены ихъ  даже  и  въ  томъ  случав,  если  бы  они  были  уже 
вуму  и  проданы  67).  Въ  Ипат.  лът.  подъ  1229  г.  находимъ  лю- 
бопытное указаше  на  ограничение  права  дълать  добычу.  Въ 
мирный  договоръ  Русскихъ  князей,  Даншла  и  Василька,  съ 
Польскими  было  внесено  услов1е,  по  которому  объ  стороны,  въ 
случав  войны  между  ними,  —  обязались  не  дълать  плънни- 
ковъ  68). 

Второй  видъ  вознаграждешя  воиновъ  составляли  единовре- 
менныя  денежный  награды,  который  выдавались  князьями  и 
обыкновенно  вслъдъ  за  окончашемъ  извъстной  войны.  Для  этой 
цъли  назначались  или  собственный  суммы  князя,  или  особый 
контрибуции,  который  выговаривались  съ  побъжденныхъ  при 
самомъ  заключены  мира  С9) .  Единовременныя  награды  выдава- 
лись всъмъ  воинамъ,  безъ  различхя  рода  войскъ  70);  но  понят- 
но, что  дружина  въ  гьсномъ  смысл* ,  состоя  постоянно  при 
князъ,  имъла  гораздо  болтав  случаевъ  получать  татя  награды, 
а  потому  и  обогащалась  скоръе.  —  Лътопиеи  отмътили  имена 
Н'Ькоторыхъ  князей,  особенно  щедрыхъ  въ  этомъ  отношенш. 
Гакъ,  о  Владим1ръ  Глъбовичъ  читаемъ:  <ш  плакашася  по  немъ 
всъ  Переяславцы,  бъ  бо  любя  дружину,  и  злата  не  сбирашеть, 
но  даяшеть  дружинъ»  71). 

Для  продовольств1я  войска  во  время  его  переходовъ  въ  пре- 

67)  См.  тамъ  же  №№    43,  47,  48,  54,  56.  65. 

к)  Означешюе  м-всто  лътопиеи  читается  такъ:  «Руси  бо  б1>аху  полонил*  мвогу 
челядь  и  боярьигв.  Створиша  же  межи  собою  клятву  Русь  и  Ляхове:  аще  по  семъ 
межи  ими  коли  будеть  усобица,  не  воевати  Ляхомъ  Руское  челяди,  ви  Руси  Лядь- 
ской)).  Надо  думать,  что  разематриваемое  услов1е  пе  совсбмъ  точно  записано  л*- 
тописцемъ.  Судя  по  поводу,  его  вызвавшему:  «Руси  бо  бФаху  полонил!;  многу  че- 
лядь и  боярынь»,  необходимо  допустить,  что  союзпики  обязались  не  брать  въ  плънъ 
не  одну  челядь,  но  и  вообще  плЬнпиковъ,  кто  бы  ни  былъ. 

69)  Ипат.  1144  г.,  Новгрд.  I.  1214  г..  Воскр.  1376  г.— Эти  контрибуцш,  по  край- 
ней мтфъ-  въ  пъжоторыхъ  случаяхъ,  могли  имъть  зиачеше  отку  па  отъ  взятия  на  щитъ. 

7,))  Ярославъ  послъ-  победы  иадъ  Святополкомъ  од-вляетъ  «смердовъ,  старостъ  и 
Новгородцевъ»— всбхъ  безъ  различ1я.  Воскр.  101'.)  г.  Подобно  этому  тамъ  же  подъ 
1376  г.  читаемъ:  «Князь  же  Болгарскш....  доби  челомъ  великому  князю  и  тестю 
его  Дмитрйо  Костянтиновичу  двт>ма  тысячемя  рублевъ;  а  ратемъ  ихъ  трема  ты- 
сячемя  рублевъ». 

71]  Ипат.  1187  г.;  ср.  еще  подобную  же  похвалу  Святославу  и  Давыду  Ростисла- 
вичамъ,  тамъ  же  1172  и  1197  г. 
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я.лам.  собственная  княжества  вотр'Ъчаем'ь  учреждеше  корма, 
кахъ  натуральной  повинности,  лежавшей  наводостныхъ  и  го- 
родсвдхъ  дюдяхъ.  Древнейшие  укаваше  на  кормъ  относится  къ 
XI  въку  п). — 1>ъ  договорных  I.  грамотахъ  вашей  встрт.чаемъ  уе- 
ли гл  а,  которыми  КНЯЗЬЯ-  союзник  и  обязываются  давать  другъ 
другу  кормъ  при  переход!»  нхъ  войскъ  чрвзъ  пределы  союзнаго 
княжества  73).  Согласно  съ  этимъ  встр'Ьчаемъ  и  учреждше 
особаго  чиновника,  обязанность  котораго  состояла  въ  наблю- 
дший за  собирашемъ  корма  для  иродово льств1я  союзныхъ 
воЙскъ  7|). — Рядомъсъ  обязанностью  давать  кормъ  существо- 
вала обязанность  отводить  квартиры  нроходящимъ  войскгмъ, 
давать  пмь  подводы  и  проводниковъ.  1>ъ  игькоторыхъ  жалован- 
ныхъ  грамотахъ  встречаются  освобождения  отъ  этихъ  поеин- 
ностей  7:'). 

Къ  концу  разематрпваемаго  першда  въ  образт,  возиагражде- 
шя  служплыхъ  людей  произошло  важное  измгЬнеше,  положив- 
шее начало  новому  порядку  вещей.  Вместо  того,  чтобы  разда- 
вать служилымъ  людямъ  свое  золото  и  серебро,  князья  начали 

к)  Лавр.  1<>1Ч  г.,  здесь  дБло  идетъ  о  продовольствии  союзным,  войскъ  Иольскаго 
короля,  Болеслава  Храбраго.—  Тотъ  же  кормъ  означаетъ  и  древни!  термпнъ  «за- 
житье». Вт»  Новгрд.  I.  подъ  1216  г.  чптаемъ:  «Мстшлавъ  же  ноиде  Серегеремъ,  и 
впнде  въ  свою  волость,  и  рече  Новгородцемъ:  идете  въ  зажитье.  толико  головъ 
не  емлвге;— идоша,  псиолнншасн  норма  и  сами  и  копи».— Въ  выраженш  «толико 
головъ  не  емлЬте»  заключается  указаше  на  размеры  корма:  воины  ие  должны  были 
ни  уводпть  съ  собою  стадъ,  ни  бить  скотину  на  месте.—  УказанШ  па  более  точ- 
ное определение  корма  источники  не  сохранили;  см.  следующее  прим.— Въ  лЬто- 
пнеяхъ  встречаешь  жалобы  на  превышение  воинами  всякой  меры  п{)И  собвранш 
корма.  Въ  Воскр.  подъ  1538  г.  чптаемъ:  «Ндущимъ  я;е  имъ  къ  Белову  (воппамъ  в. 
к.  Васи.ш  Васильевича),  все  пограбиша  у  своего  же  православнаго  хриет1янства, 
н  м\ча\\  людей  нзъ  добытка,  и  животину  пьюще,  иазадъ  себе  отсылаху»...:  Ср. 
еще  Иск.  I.  14Л4  г.— Слово  «зажитье»  съ  приеоединетемъ  слова  «воевать»  употре- 
бляется и  для  обозначешя  способа  продовольствия  войскъ  въ  нощпятольскои  земле. 
Въ  Пек.  I.  подъ  1234  г.  чптаемъ:  «Пде  Ярославъ  на  Немцы  и  пусти  вой  вое  вата 
въ  зажитье;  Немцы  же  изъ  городовъ  высуиушася....  па  сторожен,  и  бшпася  съ 
ними  до  полку». 

73)  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №  76:  «а  корчь  взятп,  а  не  корыстиватися  ни  чемъ». 
Это  разлпчеше  «корма»  и  «корысти»  указываетъ  на  то,  что  подъ  кормомъ  разу- 
мелось нечто  определенное,  хотя,  может  ь  быть,  только -обыкновенными  потреб- 
ностями здороваго  человека. 

7!  Въ  Воскр.  под  ь  1 1ТК  г.  чптаемъ:  «Еще  же  КВЯЗЮ  великому  на  Волоцв  ищу, 
приела  против)  ему  князь  ведший  Мпхайло  Тверской  сына  боярскаго  своего,  от- 
давати  кормы  по  опии!;  своей»  [ва  походе  къ  Новгород^. 

7^)  Л.  Л.  ;).  т.  I.  №№  24,  М»,  98. 
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наделять  ихъ  недвижимыми  имуществами  съ  обязанностью  слу- 
жить до  гвхъ  поръ,  пока  длилось  владъше  пожалованными  не- 
движимостями.  Вслъдств1е  этого,  на  ряду  съ  вольными  бояра- 
ми и  слугами,  имевшими  право  отъъзда  безъ  малъйшаго  ущер- 
ба ихъ  личнымъ  интересамъ,  образовался  новый  разрядъ  слугъ, 
члены  котораго  хотя  и  сохраняли  личную  свободу,  но  могли  отъ- 
ехать не  иначе,  какъ  съ  потерею  полученныхъ  ими  отъ  князя 
земель.  Особенности  новаго  порядка,  съ  одной  стороны,  заключа- 
лись въ  томъ,  что  князь  имълъ  служилыхъ  людей,  обязанныхъ 
ему  службою;  съ  другой,  ихъ  отъгвздъ  не  причинялъ  того  ущер- 
ба его  интересамъ,  какъ  отъЪздъ  вольныхъ  слугъ,  которые 
удерживали  за  собой  и  всгв  полученные  ими  подарки  даже  и  въ 
томъ  случаъ,  когда  приобретали  на  нихъ  недвижимую  собст- 
венность. Отобраше  пожалованныхъ  земель  у  отъъхавшихъ 
давало  князю  возможность  пополнять  ряды  убылыхъ  служи- 
лыхъ людей  безъ  новаго  отягощешя  своей  казны.  Такимъ  об- 
разомъ,  власть  князя  становилась  внъ  зависимости  отъ  доброй 
воли  его  слугъ. — Первые  слъды  новаго  порядка  относятся  къ 
началу  XIV  в.,  мы  встръчаемъ  ихъ  въ  завъчцанш  Москов- 
ская князя  Ивана  Даниловича;  но  только  къ  концу  разематри- 
ваемаго  перюда  достигаетъ  онъ  сколько  нибудь  значительнаго 
развит1я;  тогда  же  появляется  и  слово  «поместье»  какъ  особый 
терминъ  для  обозначешя  владъшй,  служба  съ  которыхъ  была 
обязательна  7С). 

Остановимся  на  нъкоторыхъ  частностяхъ  нашего  древнъй- 
шаго  помъстнаго  права. 

Въ  помветья  князья  назначали  свою  недвижимую  собствен- 
ность, села,  деревни  и  дворы 77).  Рядомъ  съ  этимъ  встръчаемъ  и 
другой  болъе  сложный  видъ  возникновения  номъстш.  Частные 
собственники — служилые  князья,  бояре,  д-вти  боярше,  житьи 

7К)  См.  мъхта  о  пожаловали!  ведвижимостен:  Р.  С.  Г.  Г.  и  Д.  ч.  I.  №№  22,  40, 
С,  87,  105,  ЮС,  11-2,  144;  Боскр.  1484,  1489,  1593  г. 

"')  Въ  духовной  Ивапа  Даниловича  читаемъ:  «А  что  еемь  купилъ  село  въ  Ро- 
стов!" Богородичекос,  а  далъ  еемь  Бориску  Воръьову,  аже  иметь  сыпу  моему  ко- 
торому служит,  село  будеть  за  нимъ»....  Въ  духовной  Ивана  Васильевича  чита- 
емъ: «А  что  которые  мои  дворы  внутри  города  на  МосквЬ  и  за  городомъ  за  мо- 
ими бояры,  и  за  князьми,  и  за  дътьмн  боярскими,  и  за  дворяпы  за  моими»  и  пр. 
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41  пр.,  чтобы  снискать  расположен!!1,  и  покровительство  сильпа- 
го  ВНД8Я,  поступали  къ  нему  па  службу  «съ  своими  отчинами». 
Т.  е.,  предлагая  ему  свою  службу,  они  вмъетт>  съ  тЪмъ  пере- 
давали въ  его  распоряжение  и  спою  поземельную  собственность. 
Князь,  съ  своей  стороны,  принимая  ихъ  службу,  жаловалъ  нхъ 
ихъ  же  отчинами,  но  уже  условно — съ  обязанностью  служить78). 
Таким ъ  образомъ,  на  помЬстпомъ  правь1  известному  лицу  мог- 
ли принадлежать  не  только  княжешя  земли,  но  и  его  соб- 
ственная отчина  и  купли. — Так1я  явлешя  не  старее  XV  въка. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  кому  давались  поместья,  то 
на  него  можно  отвечать  только  въ  самомъ  широкомъ  смысле: 
поместья  жаловались  всЬмъ  свободнымъ;  мы  находимъ  ихъ — 
у  князей,  бояръ,  д-Ьтей  боярскихъ,  дворянъ,  гостей  и  жить- 
ихъ79). 

Поместья  жаловались  на  условш  службы  80).  Лично  пожало- 
ванный оставался  свободнымъ  и  могъ  отъехать.  Посльдств1я 

78)  Такъ  надо  понимать  ташя  мътта  нсточпиковъ,  какъ  напр.:  «Того  же  д-Ъта 
пр^хаша  къ  великому  князю  служит  князи  Воротынекйз....  и  съ  своими  отчи- 
нами», или:  «Того  же  л1>та  пр1Ъде  служнтн  къ  великому  князю  князь  Мнхайло  Ро- 
маповнчъ  Мезецкой,  да  изымавъ  приводе  съ  собою  дву  братовъ,  князя  Семена,  да 
кпязя  Петра.  И  князь  великш  ихъ  послалъ  въ  заточеше  въ  Ярославль,  а  князя  Ми- 
хаила пожаловалъ  его  же  отчиною  и  повелълъ  ему  себв  служити».  Воскр. 
1492  и  1403  г.— Можно  предположить,  что  на  такомъ  же  условш  поступали  на 
службу  и  всЪ  друпе  служебные  князья,  упомипашн  о  которыхъ  находимъ  въ  дого- 
ворныхъ  грамотахъ,  начиная  со  второй  четверти  XV  в.  Это  предположеше  объя- 
сняетъ  то  услов1е  договоровъ,  по  которому  они  одни  не  могли  отходить  съ  сво- 
ими вотчинами.— Въ  1418  г.  новогородеше  бояре,  дъти  боярскле  и  житьп,  лишен- 
ные своихъ  вольностей,  «били  челомъ  великому  князю  въ  службу;  да  приказався 
вышли  отъ  него».  Вътой  же  лЪтописп  подъ  1489  г.  чнтаемъ:  «К.  в.  Иванъ  Васпль- 
евичъ  прпведе  изъ  Новгорода  многпхъ  бояръ  и  житьихъ  людей  и  гостей  ...  жа- 
ловалъ ихъ  па  МосквЪ,  давалъ  пом1>ст1я....;  а  въ  Повгородъ  на  ихъ  поместья 
послалъ  Московскихъ  лучшихъ  людей»....  Воскр.  И  такъ,  у  новгородскихъ  бояръ 
и  житьихъ  въ  Новгороде  были  не  отчины,  а  помвстья.  Где  же  ихъ  отчины?  Въ  отввтъ 
на  этотъ  вонросъ  можно  сдъмать  только  одно  предположеше.  Въ  1418  г.,  доведен- 
ные до  крайности  превозмогающими  силами  великаго  князя,  они  били  ему  челомъ 
въ  службу  и  съ  сеоими  отчинами  и  получили  ихъ  обратно  съ  характеромъ  по. 
пом'БстШ.  Къ  этой  же  категорш  относятся,  вероятно,  и  Ярославсше  бояре  и  дбтн 
боярсые,  о  которыхъ  упомянуто  въ  прим.  20. 

п)  Воскр.  1489  г.  1492  г.,  1493  г.  Въ  духовной  Ивана  Даниловича  —  древиьшшй 
помбщикъ  названъ  «Бориской  Ворковымъ».  Судя  по  этой  уменьшительной  Формв 
его  имени,  надо  думать,  что  онъ  не  прниадлежалъ  къ  очень  высокому  слою  людей. 

80)  Въ  духовной  Ивана  Даниловича  читаемъ:  «Не  иметь  ли  служнтн  дьтемъ  мо- 
имъ  (Бориска  Ворковъ),  село  отонмуть».  Ср.  еще  подобный  же  условия  въ  духов- 
ной Бориса  Васильевича  Волоцкаго  и  Ивана  Васильевича  Московскаю. 
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отъезда  касались  только  пожалованнаго  ему  имущества,  ко- 
торое въ  такомъ  случае  отбиралось  въ  пользу  князя.  —  Если 
услов1е  пожаловашя  не  нарушалось,  владт^ше  помгЬстьемъ  про- 
должалось пожизненно  81). 

О  размърахъ  служебной  повинности  пом'Ьщиковъ  современ- 
ные источники  не  сохранили  указанШ. 

81 )  Если  въ  поместья  жаловались  отчины  и  купли  служилыхъ  людей,  оси,  обык- 
иовеопо,  по  смерти  ихъ  утверждались  за  ихъ  д-бтьми.  Указаше  на  это  находимъ 
въ  духовной  Ивана  Васильевича.  О  Ярославскихъ  боярахъ  сказано:  «а  служатъ  ему 
(Василда  Ивановичу),  и  онъ  у  нихъ  въ  ихъ  земли  не  вступается,  ни  у  ихъ  женъ,  ии 
у  ихъ  д'Бтей». 


НЛЖНТ.ПШШ  ОПЕЧАТКИ. 
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шя  Дмптр1я  Васильевича 
317  Бориса,  Глъба,  Святополка 


вч/ыто: 


слово 
любо 

ЛЕСТНИЦЫ 

Не  смотря  на  всю  краткость 

ПОДОбнЫХЪ      ИЗВБСТ1Й,      ОНИ 

тт>мъ  не  меиъе  драгоцънны: 
въ  1347  г. 

въ  осуждены  и  казни 

даютъ  такое  обтлцаше 

на  столько 

и  угодна  бысть 

помощь 

Святославъ 

Выставивъуслов1емъзанят1Я 

единеше  князей 

что  же  касается  до  завъща- 

1Йя  Дмитрия  Ивановича 

Бориса,   Глъба.  Святослава 


йК  62  .347  1867  1И8 
Зегдееу^сЬ,  УазПП  1уэпоу1 
УтесЬе  1  кгпагз   47090441 


РОМТ1Г1С41.    1№Т1ТиТЕ 
ОР     МЕ01АР'       _     5ТУ01ЕЗ 

М'5      РАЯ  К 

Хоноито    5,    Саыаоа 


